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Резюме. В статье реконструирован литературный контекст басни И. А. Крылова “Мартышка и очки”. 
Ранее в качестве ее источников указывались варианты сюжета “Покупка очков”, где действующие 
лица – ​люди, и басня Н. В. Неведомского “Белка”, где нет принципиального для Крылова мотива зре-
ния. В статье отмечены новые параллели: басни Ж.-П. Клари де Флориана “Кот и зрительная трубка” 
и “Обезьяна, которая показывает волшебный фонарь” (в переводе В. А. Жуковского – ​“Мартышка, 
показывающая китайские тени”), басня “Крот и очки”, известная в версиях Р. Летранжа, Дж. Ад-
дисона и  др., фрагмент одной из статей в  журнале Ф. А.  Эмина “Адская почта”. Во всех этих тек-
стах представлены и зооморфные персонажи, и мотив зрения, реализованный в образе оптического 
прибора. Крылов синтезирует элементы, разработанные предшественниками, но, главное, придает 
сюжету новый сатирический смысл. Лишь в некоторых из предполагаемых претекстов басни “Мар-
тышка и очки” мораль обращена к теме просвещения и невежества. В вариантах сюжета “Покупка 
очков”, где эта тема есть, предметом насмешек становится глупость, якобы присущая необразован-
ному простому человеку. Идея Крылова иная: он направляет басню против высокопоставленных не-
вежд – ​врагов просвещения.

Ключевые слова: И. А. Крылов, басня, литературные связи.

Abstract. The paper reconstructs the literary context of I. A. Krylov’s fable “The Monkey and the Spectacles”. 
Unlike many fables stemming from Aesop, “The Monkey and the Spectacles” has an original plot. Until today 
the range of its known sources has been limited to variants of “Buying Spectacles”, with human personae, 
and N. V. Nevedomsky’s fable “The Squirrel”, without the theme of vision crucial to Krylov’s idea. The paper 
shows that the combination of a zoomorphic persona and the visual theme embodied in the image of an optical 
device is present in several texts possibly known by Krylov. These are J.-P. Claris de Florian’s fables “The Cat 
and the Opera-Glass” and “The Monkey Showing the Magic Lantern” (the latter translated into Russian 
by V. A.  Zhukovsky), the fable “A Mole and Spectacles”, known in versions by R. L’Estrange, J.  Addison 
etc., and a passage from F. A.  Emin’s magazine “Mail from Hell” where the behaviour of fops who use 
lorgnettes without any real need, just because it is fashionable, acts as an example of “monkey-ish” imitation. 
However important these sources might be, what is new in “The Monkey and the Spectacles” is not only the 
combination of motifs but also the satirical intent. Only some of the possible source-texts treat the topic of 
ignorance and enlightenment, and, as opposed to those, Krylov radically changes the idea. Variants ridicule 
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Басня – ​архаичный жанр. Со времен антично-
сти она пользуется традиционными сюжетами. 
Творчество Крылова – ​не исключение. Многие 
басни, и знаменитые: “Ворона и лисица”, “Волк 
и ягненок”, “Стрекоза и муравей”, – ​Крылов соз
дал, развивая сюжеты Эзопа в передаче Лафонте-
на. “Мартышка и очки” не из их числа: ее сюжет 
оригинален, она не восходит к эзоповскому образ-
цу. Однако источники есть и у нее. Ее связь с лите-
ратурной традицией сложнее: Крылов, используя 
отдельные восходящие к традиции мотивы, соеди-
няет, преобразует и переосмысливает их. Из воз-
можных источников басни “Мартышка и очки” 
были известны лишь немногие; нам удалось рас-
ширить их круг.

Б. О. Коплан в комментарии к изданию произве-
дений Крылова, вышедшему в 1937 году [1, с. 287], 
связывает ее с басней “Очки”, которая была вклю-
чена в сборник “Басни в стихах и прозе, выбран-
ные из лучших писателей” [2, с. 123–126]. Тот же 
источник называют комментаторы позднейших 
изданий – ​Н. Л. Степанов [3, с. 412] и А. П. Моги-
лянский [4, с. 612]; [5, с. 338–339]. Н. Л. Степанов 
добавляет другую параллель – ​с басней Н. В. Не-
ведомского “Белка” [6, с. 4] (см. тж.: [7, с. 323]). 
С. А. Фомичев в комментарии к изданию 1984 года 
[8, с. 695] указывает еще один источник – ​стихо
творную новеллу “О глупом мужике”, помещен-
ную в сборнике “Старичок-весельчак, рассказы-
вающий давние московские были” [9, с. 4–6].

И басня “Очки”, и новелла “О глупом мужи-
ке” представляют собой варианты известного 
с XVII века народного анекдота “Покупка очков” 
([10, p. 131–132], см. также [11, p. 142]). Анекдот 
рассказывает о неграмотном крестьянине, кото-
рый, увидев, как люди читают в очках, решает, что, 
купив очки, тоже сможет читать. Крестьянин при-
ходит к торговцу, берет очки и пытается читать, но 
они, конечно, не помогают.

Сюжет “Покупка очков” популярен в немец-
ких народных книгах XVII–XVIII веков [12, S. 57]; 
[13, S. 261]; [14, S. 33]; [15, S. 76–77]; [16, S. 526]; 
И. Д. Хартманн написал на этот сюжет басню 
в стихах под названием “Страсть к подражанию” 
(“Nachahmungssucht” [17, S. 129–133]). Видимо, 
к немецкому источнику и восходят названные 
русские версии. В рукописной традиции известен 
сборник новелл в прозе, переведенный, судя по 
реалиям и языку, с немецкого оригинала. По мне-
нию В. П. Адриановой-Перетц, перевод выполнен 
не позднее 1730-х годов. Он является одним из 
источников русских рукописных стихотворных фа-
цеций [18, с. 40–41]; [19, с. 228–229]; [20, с. 13–16]; 
[21, с. 9–11]. В частности, именно этот перевод-
ной сборник стал основой фацеции “О мужике” 
[22, с. 112]. А сборник “Старичок-весельчак” пред-
ставляет собой не что иное, как издание стихот-
ворных фацеций. Помещенный в нем текст но-
веллы “О глупом мужике” очень близок к тексту 
фацеции “О мужике”, как он известен в рукописи 
(см.: [19, с. 249–250]).

Сборник “Старичок-весельчак” вышел из печа-
ти незадолго до того, как была опубликована басня 
“Очки”. Его первое датированное издание отно-
сится к 1790 году. Кроме того, существует издание 
без указания года, которое предположительно да-
тируется 1789 годом. Состав текстов в этих издани-
ях идентичен [23, с. 839]. Первое издание сборника 
“Басни в стихах и прозе, выбранные из лучших пи-
сателей” вышло раньше – ​в 1788 году [24], но басни 
“Очки” там нет. Впервые эта басня была опубли-
кована в журнале “Дело от безделья, или приятная 
забава” в августе 1792 года [25, с. 232–234] и вскоре 
после этого, в 1793 году, была перепечатана в но-
вом издании сборника “Басни в стихах и прозе…” 
с незначительными разночтениями. Автор басни 
не установлен, но известен издатель сборника – ​
А. Г. Решетников, литератор, владелец типографии 

low-class characters allegedly lacking reason to apprehend learning and so thought unworthy of it; Krylov, on 
the contrary, aims his satire against high-ranking obscurants who reject and impede enlightenment, as they 
cannot understand its value.
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и гравер [26, с. 38–41]. Он же издавал в своей ти-
пографии и журнал “Дело от безделья…”.

Первое издание сборника “Басни в стихах и про-
зе…” полностью состояло из переводов. Автор 
предисловия (очевидно, Решетников) указывал, 
что переводы выполнил не он; имя переводчика 
не было названо. Е. Д. Кукушкина предположила, 
что это мог быть И. Виноградский, и установила 
источник переводов: это была вышедшая в Берне 
в 1780 году книга “Двадцать басен в прозе и в сти-
хах, немецких и французских” (“Vingt fables en 
prose et en vers, tirées de l’allemand et du françois”) 
[27]. В 1793 году Решетников выпустил два расши-
ренных издания сборника басен, различавших-
ся тем, что в одном из них параллельно русскому 
давался французский текст [28], так что его мож-
но было использовать для изучения французско-
го языка (басни были популярным дидактическим 
материалом), а в другом (как и в первом, 1788 года) 
текст был дан только по-русски. Из этих двух изда-
ний басня “Очки” есть только в одном – ​без фран-
цузского текста.

Не исключено, что среди всех вариантов сю-
жета источником басни “Очки” была именно 
стихотворная новелла, или фацеция, “О глупом 
мужике”. Автор басни мог узнать этот сюжет из 
сборника “Старичок-весельчак”, хотя, разумеется, 
мог быть знаком и с рукописным текстом. Основа-
ние для такого предположения дает совпадение не-
которых элементов сюжета, отсутствующих в пред-
полагаемом первоисточнике русской стихотворной 
новеллы – ​немецких шванках.

В шванках подробно изображен лишь один эпи-
зод – ​попытка крестьянина купить очки и читать 
в них. Он представлен в форме диалога между кре-
стьянином и торговцем очками. Предыстория – ​
момент, когда крестьянин узнает, что с помощью 
очков можно читать – ​дана кратко: “Крестьянин 
увидел, что старики читают в очках” [12, S. 57]. 
В русской фацеции этот момент развертывает-
ся в самостоятельную сценку. Встретив человека 
в очках, мужик спрашивает, умеет ли он читать; 
тот решает подшутить над мужиком и отвечает, 
что грамоты не знает, а читать ему помогают очки. 
В басне “Очки” вступительная часть расширяет-
ся еще больше. Персонаж, который дает мужику 
совет, получает развернутую характеристику: это 
“ученый старичок”, небогатый, но известный всем 
своими сочинениями. Рассказывая о пользе очков, 
он не обманывает мужика: тот впадает в заблужде-
ние сам.

Отличается от шванков и финал двух русских  
версий. В немецких народных книгах послед-
нее слово остается за крестьянином. Рассказ 

завершается его мнимо-остроумной репликой:  
“…если бы я умел читать, что бы я тогда делал с оч-
ками” [12, S. 57]. В фацеции, вошедшей в сборник 
“Старичок-весельчак”, последняя реплика при-
надлежит продавцу очков: он смеется над мужиком 
и грозится вытолкать его. Смеются и купцы в бас
не “Очки”. Финал в фацеции и басне сходный: му-
жик возвращается домой с позором.

Басня “Очки” предстает как своеобразный “пе-
ревод” фацеции на язык высокой литературы и 
в то же время, жанровая перекодировка. Транс
формация затрагивает, в первую очередь, стих: ме-
сто раешника занимает обычный для басен воль-
ный ямб. Благодаря разработке образа “ученого 
старичка” эксплицируется оппозиция просвеще-
ния и невежества. В заключительной части текста 
вводится параллель из античной истории: в Древ-
нем Риме некто “нощник купил, / При свете кое-
го трудился Эпиктет” [2, с. 126], но это не сделало 
его более просвещенным. Басня завершается от-
сутствовавшей в фацеции моралью: “Крот и при 
солнечном сиянии есть слеп, / Разумный и во тьме 
премудрости зрит след” [2, с. 126]. Образ слепо-
го крота знаком басенной традиции со времен  
Эзопа.

С разными вариантами сюжета “Покупка оч-
ков”, в том числе фацецией “О глупом мужике” 
и басней “Очки”, басню Крылова связывает сход-
ство событийного ряда: центральный персонаж уз-
нает, что очки ему помогут, пытается ими восполь-
зоваться и терпит неудачу.

Ни в одном из рассмотренных произведений нет 
важнейшей жанровой черты, которой обладают 
многие басни, в том числе “Мартышка и очки”, – ​
аллегоризма: в них действуют люди, а не жи-
вотные. Но есть несколько басен с зооморфны-
ми персонажами, которые сопоставимы с басней 
Крылова на уровне сюжета и образного ряда.

Одна из них – ​басня “Крот и очки”. Она поме-
щена в сборнике, составленном английским пуб
лицистом и переводчиком Р. Летранжем [29, p. 162].  
В ней крот, чтобы поправить зрение, обращает-
ся к врачам; не получив от них помощи, он про-
бует надеть очки, но они, конечно, оказываются 
бесполезны. Мораль такова: “Искусство может 
скрыть природные недостатки, но никогда не су-
меет их устранить”. Существует русский перевод 
книги, сделанный С. С. Волчковым [30], но непол-
ный: в нем лишь 188 басен на эзоповские сюже-
ты из первой части сборника, включающего так-
же басни, к Эзопу не восходящие. Басни “Крот 
и очки”, вошедшей во вторую часть, в переводе 
Волчкова нет.
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Известностью пользуется также вариант этого 
сюжета, входящий в состав № 124 журнала “Зри-
тель” (“The Spectator”) – ​классического образ-
ца английской эссеистики. Издатели журна-
ла – ​Дж. Аддисон и Р. Стиль; № 124 принадлежит 
Аддисону. Мораль здесь другая: басня иллюстриру-
ет рассуждение о читателях, из-за своего невежест-
ва и отсутствия вкуса неспособных понять автор-
ский замысел [31, p. 70]. Существуют французские 
поэтические версии этого сюжета: одна из них соз
дана А. Рише [32, p. 213–214], другая опубликова-
на анонимно [33, p. 268–269]. Анонимная басня 
сопровождается примечанием, в котором указан 
источник сюжета – ​“английский Зритель”. В ней 
предложен новый вариант морали: советы годятся 
не всем, применять их не к месту – ​значит злоупо-
треблять ими.

С этим сюжетом басню “Мартышка и очки” 
объединяет образ очков, мотив их бесполезности, 
а также – ​в варианте Аддисона – ​тема невежества. 
Но, в отличие от всех этих басен, у Крылова пер-
сонаж не просто не способен воспользоваться оч-
ками, а еще и вымещает на них свою злобу (и это 
важный поворот сюжета: мораль строится именно 
на нем). Этот элемент находит соответствие в бас
не “Белка” Н. В. Неведомского (см. о нем: [35]), 
которую Н. Л. Степанов указал как возможный 
источник басни Крылова.

Произведение включено в дебютный сборник 
Неведомского “Басни и сказки”, вышедший в 
1812 году. Сюжет прост: белка, найдя орех, пыта-
ется разгрызть его, но не может и с презрением от-
брасывает. Подобно ей, невежда презирает науки, 
так как неспособен их понять.

Образный ряд басни сформирован, очевидно, на 
фразеологической основе: “по зубам быть” – ​“под-
ходить, быть доступным, нравиться” [36. Вып. 8,  
с. 233] (см. тж.: [37, с. 418]), “раскусить орех” – ​
“понять, постичь что-л.” [36. Вып. 17, с. 74] и т.д.; 
орех, в свою очередь, вызывает устойчивую ассо-
циацию с белкой. Комплекс образов, подсказан-
ный поговорками, развертывается в сюжет. Впро-
чем, самих этих поговорок в тексте нет: о белке 
лишь говорится, что орех “был не по ней” [6, с. 4]. 
Позднее сходный образ создаст и Крылов в басне 
“Белка”, впервые опубликованной в 1830 году.

Басни Крылова и Неведомского сближают-
ся и по сюжету, и по идее. Образный ряд обоих 
произведений составляют персонаж и предмет. 
Общность сюжетной модели в том, что в обоих 
случаях персонаж сначала пытается справиться 
с предметом, а потом, потерпев неудачу, в него-
довании его бросает. Идейная близость опреде-
ляется оппозицией просвещения и невежества, 

аллегорически отраженной в антитезе предмета 
и персонажа.

И сюжетная ситуация, и мораль басни Неведом-
ского находят соответствие в других баснях Крыло-
ва, сюжеты которых восходят к Эзопу. Притворное 
презрение к тому, что недоступно, – ​тема басни 
“Лисица и виноград”. Неведомский, вероятно, 
учитывает этот широко известный сюжет, к кото-
рому Крылов обращается на несколько лет рань-
ше (его басня опубликована в 1808 году). А против 
невежества Крылов направляет басню “Свинья 
под дубом”, созданную уже позднее, скорее всего 
в первой половине 1823 года. Она восходит к сюже-
ту Эзопа “Путники и платан” (см.: [5, с. 455–457]).  
В морали Крылова: “Невежа также в ослепленье / 
Бранит науки и ученье” [38, с. 4] (см. тж. вариант 
чернового автографа: “Невежа так ругает просве-
щенье” [5, с. 456]) – ​быть может, слышится отда-
ленный отзвук морали, открывающей басню Не-
ведомского: “Для смертных в жизни сей науки 
утешенье, / Они на путь прямой ведут. / Безумцы 
лишь одни не любят просвещенья / И что в науках 
не поймут” [6, с. 4]. Впрочем, ни в античной вер-
сии, ни в интерпретации Лессинга – ​басне “Дуб 
и свинья”, по-видимому учитывавшейся Крыло-
вым, этой темы нет. В. Ф. Кеневич отмечает, что 
внимание к ней типично именно для Крылова, 
сопоставляя с басней “Свинья под дубом” басню 
“Мартышка и очки”, а также одну из статей жур-
нала “Почта духов” [39, с. 224].

Идейная общность, впрочем, связывает басню 
Крылова не только с басней Неведомского: тема 
просвещения характерна для эпохи и реализова-
на, в частности, в других предполагаемых источни-
ках басни – ​в разных вариантах сюжета “Покупка 
очков”, в варианте сюжета о кроте и очках из ста-
тьи Аддисона. А сходство сюжетной канвы между 
баснями Крылова и Неведомского сравнительно 
невелико. Однако есть и другие басни аллегориче-
ского типа, с центральным персонажем – ​живот-
ным, к которым басня Крылова по сюжету заметно 
ближе. Это две басни Флориана: “Кот и зритель-
ная трубка” (“Le chat et la lunette” [34, p. 58–59]) 
и “Обезьяна, которая показывает волшебный фо-
нарь” (“Le singe qui montre la lanterne magique” 
[34, p. 78–80]; впоследствии ее русифицирован-
ную версию создал В. А. Жуковский под названием 
“Мартышка, показывающая китайские тени” [40]).

Ж.-П. Клари де Флориан – ​драматург, перевод-
чик (в частности, его французская версия “Дон-
Кихота” стала основой для русского перевода, 
выполненного Жуковским), но наиболее он из-
вестен как баснописец. Сборник басен он издал 
в 1792 году.
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В первой из названных басен кот, который, со-
старившись, стал хуже видеть, случайно находит 
потерянную кем-то зрительную трубку, предназна-
ченную, как говорится в тексте, для оперы (теат
ральных биноклей в то время еще не было). Пона-
чалу он не понимает, для чего она нужна. Действия 
персонажа Флориан описывает в подробностях 
(по пути детализации действий идет впоследствии 
и Крылов): сначала кот осматривает трубку, потом 
дотрагивается до нее, затем переворачивает, тол-
кает, теребит, наконец догадывается посмотреть 
в увеличительное стекло и видит добычу – ​кро-
лика. Затем он смотрит в трубку с другой стороны 
и видит приближающуюся стражу, которая охо-
тится за ним, так как он, живя в парке, истребляет 
дичь. Он колеблется, бежать ли за кроликом или 
уходить от погони, и выбирает первое: добыча ка-
жется ему близкой, а опасность далекой, так как он 
смотрит на стражу в ту же зрительную трубку, но 
с другой стороны. Это ошибка; его настигает вы-
стрел. Басня раскрывает природу человеческих за-
блуждений: то, что влечет, каждому кажется близ-
ким, то, что отталкивает, – ​далеким.

Зрительная трубка называется по-французски 
lunette, а очки – ​lunettes (pl.t.); в некоторых сло-
варях lunette и lunettes даются в одной статье, как 
одно слово [41, p. 577]; [42, p. 45–46]. Лексическая 
близость поддерживает общность образа в баснях 
Флориана и Крылова.

Во второй басне обезьяна, подражая человеку – ​
своему хозяину, пытается показать другим зверям 
картины с помощью волшебного фонаря. У нее, 
конечно, ничего не выходит: она забыла зажечь 
свет. Басня обращена к писателям: автор призы-
вает их к ясности.

Связь морали с сюжетом основана на игре од-
нокоренных слов clair ‘ясный’ и éclairer ‘освещать’, 
поставленных в сильных местах текста: первое за-
вершает последнюю строку морали, второе поме-
щено в последней строке произведения.

В обеих рассмотренных баснях Флориана ядро 
сюжетной ситуации образуют аллегорический 
зооморфный персонаж и предмет – ​оптическое 
устройство, которое персонаж использует непра-
вильно. Сюжет басни “Обезьяна, которая пока-
зывает волшебный фонарь” (или, в версии Жу-
ковского, “Мартышка, показывающая китайские 
тени”) статичен: обезьяна не понимает, что делать, 
и причину ее неудачи разъясняет лишь рассказчик 
в последнем двустишии текста. Сюжет басни “Кот 
и зрительная трубка” динамичен: в конечном счете 
кот раскрывает секрет зрительной трубки, но эта 
мнимая удача оборачивается для него бедой. Мо-
раль же в обоих случаях далека от басни Крылова.

В басне “Кот и зрительная трубка” к сюжету 
Крылова ближе предмет, в басне “Обезьяна, кото-
рая показывает волшебный фонарь” – ​персонаж. 
Пары ключевых образов, определяющих ситуацию 
басни “Мартышка и очки”, ни в одной из них нет. 
Мысль соединить эти образы мог подсказать Кры-
лову другой источник, уже не басенный – ​журнал 
Ф. А. Эмина “Адская почта”.

Этот журнал выходил в 1769 году [43], а в 
1788 году был переиздан под другим названием – ​
“Куриер из ада с письмами” [44]. По структу-
ре “Адская почта” напоминает скорее не журнал, 
а роман в письмах. Большую часть текста в нем со-
ставляет переписка двух вымышленных персона-
жей – ​бесов, Хромоногого и Кривого. Этот ком-
позиционный прием Крылов заметил, запомнил 
и совсем скоро после переиздания “Адской поч
ты”, в 1789 году, применил в собственном журна-
ле “Почта духов”, текст которого также построен 
как фантастическая переписка, среди участников 
которой духи трех стихий: земли – ​гномы, возду-
ха – ​сильфы и воды – ​ондин.

Одно из писем “Адской почты”, от Кривого беса 
к Хромоногому, начинается так: “Ты знаешь, что 
люди всегда стараются подражать обезьянам. Один 
из них ежели что-нибудь сделает и его похвалят, то 
все ему последуют. Многие лорнет для того носят, 
чтоб думали о них, будто от великого чтения и наук 
глаза у них испортились; однако я точно знаю та-
ких, кои смотрят чрез лорнет, и читать не умея” 
[44, с. 115–116].

В этом фрагменте рядом с образом лорнета по-
является образ обезьяны, который в соответст-
вии с традиционным осмыслением влечет за со-
бой тему бездумного подражания. Связь этих двух 
образов в тексте Эмина остается, в сущности, слу-
чайной, это – не сюжетное скрепление, а сбли-
жение в контексте. Однако эта связь могла сохра-
ниться в памяти писателя и стать тем зерном, из 
которого вырос замысел басни. Такое предполо-
жение представляется правдоподобным постольку, 
поскольку “Адскую почту” Крылов заведомо знал.

В свою очередь, названное письмо из журна-
ла “Адская почта” имеет в основе французский 
источник – ​анонимный памфлет “Лорнет кривого 
беса для узнавания прошедшего, настоящего и бу-
дущего”. Эту связь продемонстрировал В. Д. Рак 
[45]; [46, с. 15–18, 472–479]. Но, согласно его на-
блюдениям, Эмин часто не переводит, а перера-
батывает свои источники. Сопоставление текстов 
“Адской почты” и “Лорнета” показывает, что здесь 
именно такой случай.

Источником цитированного письма из “Ад-
ской почты” становится начало памфлета “Лорнет 
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кривого беса…” – ​тот фрагмент, где вводится дав-
ший ему название образ волшебного лорнета, спо-
собного открывать прошлое, настоящее и будущее 
[47, p. 6–7] (см.: [46, с. 476]). Описание лорнета, 
восходящее к французской книге, включено в со-
став этого письма, но помещено ниже по тексту 
[44, с. 117]. Точным переводом не является и оно: 
во французском источнике рассказ о свойствах 
лорнета развернут в диалог; в “Адской почте” да-
ется лишь краткое описание в монологической 
форме, сохраняющее, однако, основные харак-
теристики: его троегранную форму и волшебные 
свойства. Однако большая часть письма ориги-
нальна. В частности, его начало, которое и могло 
послужить источником Крылову, не является пе-
реводом: это свободная вариация Эмина на тему 
центрального образа использованного им фран-
цузского памфлета. Таким образом, в данном слу-
чае Крылов поступает со своим источником так же, 
как Эмин со своим: не заимствует мотив, а творче-
ски преобразует его. Источник становится отправ-
ной точкой для разработки оригинального образа.

Итак, среди возможных источников басни 
“Мартышка и очки” можно назвать не только 
фацецию “О глупом мужике” и басню “Очки”, а 
также басню Неведомского “Белка”, но и басню 
“Крот и очки” (в любом из вариантов), басни 
Флориана “Кот и зрительная трубка” и “Обезья-
на, которая показывает волшебный фонарь”, 
а кроме того, фрагмент о подражании из журнала 
“Адская почта”.

Что из прочитанного вспоминал Крылов, ра-
ботая над басней, с уверенностью определить, 
конечно, нельзя. Однако есть основания пола-
гать, что все названные произведения могли быть 
ему известны. И “Старичок-весельчак”, и ба-
сня “Очки” в составе журнала, а затем сборника, 
и “Адская почта”, и басни Флориана издавались 
в конце 1780-х – ​начале 1790-х годов (для “Ад-
ской почты” это было второе издание, а для сти-
хотворных фацеций, вошедших в сборник “Ста-
ричок-весельчак”, – ​первая публикация, тогда 
как в рукописях они были известны уже несколь-
ко десятилетий). Это время, когда Крылов начи-
нал литературную деятельность и, очевидно, ин-
тересовался современной литературой. Журнал 
Аддисона и Стиля “Зритель”, в котором пред-
ставлен вариант басни “Крот и очки”, наиболее 
близкий Крылову по идее, был переведен на не-
сколько языков, в том числе на распространен-
ные в России французский и немецкий, на про-
тяжении XVIII – ​начала XIX века неоднократно 
переиздавался и пользовался общеевропейской 
известностью. Сборник Неведомского вышел 

в 1812 году – ​за несколько лет до того, как Кры-
лов написал басню “Мартышка и очки”.

То, что Крылов читал “Адскую почту”, не под-
лежит сомнению. Ее влияние на замысел жур-
нала “Почта духов”, который Крылов издавал 
в 1789 году, отметил еще Я. К. Грот [48, с. 205]. Впо-
следствии об этом писали А. Я. Кучеров [49, с. 114], 
Н. Д. Кочеткова [50, с. 64 сл.], Ю. В. Стенник 
[51, с. 279] и др. Скорее всего, Крылов был знаком 
и со сборником басен Флориана. Параллели между 
произведениями русского и французского басно-
писцев указал уже В. Ф. Кеневич [39, с. 79–80, 100, 
147–148, 198]. Знать созданную Жуковским рус-
скую версию басни “Обезьяна, которая показывает 
волшебный фонарь”, опубликованную в 1807 году 
в журнале “Вестник Европы” (стоит заметить, что 
в ней персонаж назван мартышкой, как потом 
у Крылова), баснописец тоже, конечно, мог. Что 
касается сборника “Старичок-весельчак”, то вни-
мание к нему соответствует общей тенденции. Как 
замечает С. А. Фомичев, мемуаристы – ​современ-
ники Крылова запомнили его интерес к низовой 
литературе [52, с. 105]. Наконец, публикация ба-
сни “Очки” в журнале “Дело от безделья…” могла 
привлечь внимание Крылова постольку, поскольку 
в том же 1792 году он сам издавал журнал – ​“Зри-
тель” и, следовательно, имел основания следить 
за ходом конкурирующего издания. Свидетельст-
вом внимания Крылова к современной журнали-
стике служит, например, его полемический выпад 
в адрес другого выходившего тогда же издания – ​
“Беседующего гражданина” в повести “Каиб”, 
которая в том же 1792 году была опубликована 
в “Зрителе” [53, с. 91].

Элементы, формирующие образный, сюжетный 
и идейный комплекс в басне Крылова, в ее пред-
полагаемых источниках представлены в разных 
сочетаниях. В центре сюжетной ситуации во всех 
названных произведениях, за исключением бас
ни Неведомского “Белка”, оказывается оптиче-
ский прибор: очки, как впоследствии у Крылова, 
или – ​у Флориана – ​зрительная трубка и волшеб-
ный фонарь. Персонаж не может этим прибором 
воспользоваться или пользуется не так, как следу-
ет (в басне “Кот и зрительная трубка” и в “Адской 
почте”). В фацеции “О глупом мужике” и в басне 
“Очки” действующее лицо – ​человек, но в басне 
“Крот и очки”, у Неведомского и Флориана персо-
нажи зооморфные; в басне “Обезьяна, которая по-
казывает волшебный фонарь” и в “Адской почте” 
появляется образ обезьяны, как потом у Крылова 
(Жуковский в своей версии басни Флориана назы-
вает персонажа мартышкой).
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Идея подражания, традиционно ассоциирующа-
яся с образом обезьяны, естественно, выходит на 
первый план в соответствующей басне Флориана 
и в фрагменте из “Адской почты”, а в большин-
стве вариантов сюжета “Покупка очков” остается 
в подтексте. Эксплицируется она в басне Хартман-
на “Страсть к подражанию”, однако нет достаточ-
ных оснований полагать, что Крылов был знаком 
именно с этой версией сюжета. Впрочем, эта идея 
не становится основной и у Крылова. Мораль бас
ни “Мартышка и очки” направлена против неве-
жества, и в этом она близка сюжету “Покупка оч-
ков”, как он представлен в шванках, фацеции 
“О глупом мужике” и басне “Очки”, а также в бас
не Неведомского и в басне “Крот и очки” в версии 
Аддисона.

Вместе с тем, восходящие к разным источникам 
мотивы у Крылова соединяются и трансформиру-
ются, и в их видоизменении выявляется эстетиче-
ская индивидуальность текста.

Исходная ситуация письма из “Адской почты” 
предстает у Крылова как будто в зеркальном от-
ражении. Если в “Адской почте” человек уподо-
бляется обезьяне, то в басне “Мартышка и очки”, 
напротив, действующее лицо – ​обезьяна уподоб
ляется человеку.

От образцов Флориана и Неведомского басня 
Крылова отличается реализованным в ней рито-
рическим механизмом. Идейный центр у Флори-
ана смещен от зооморфного образа к вещному, 
к аллегории присоединяется метафора. В од-
ной басне зрительная трубка становится метафо-
рой человеческих предрассудков и пристрастий. 
В другой – метафора поддержана каламбуром: свет 
в волшебном фонаре обозначает ясность мысли. 
Реализацией фразеологической метафоры, в ко-
торой на первом плане также предмет, а не персо-
наж, предстает басня Неведомского. В басне “Крот 
и очки”, напротив, основное сюжетное положение 
напрямую выводится из традиционного для жан-
ра образа персонажа: основная характеристика 
крота в культуре – ​то, что он слеп. Мысль Кры-
лова движется иным путем. Идея у него согласу-
ется с традиционными для жанра характеристика-
ми персонажа – ​присущими мартышке глупостью 
и стремлением к подражанию, однако к ним не 
сводится. Устойчивый басенный образ мартышки 
Крылов помещает в сюжет “Покупка очков”, так-
же традиционный, но взятый из другой жанровой 
традиции – ​народного анекдота.

Переосмыслена и эта сюжетная модель. Во всех 
рассмотренных выше версиях сюжета – ​в шван-
ках, у Хартманна, в фацеции “О глупом мужике”, 
в басне “Очки” – ​главным героем был человек не 

только невежественный, но бедный и занимающий 
невысокое общественное положение: крестьянин, 
мужик. Молчаливо предполагалось, что невежест-
во для него естественно и, подражая людям обра-
зованным, он выходит за границы определенной 
для него социальной роли. В басне Крылова, как 
известно, иначе: “А ежели невежа познатней” 
[54, с. 11]. Это значит, что по сравнению с предпо-
лагаемым источником меняется идейный смысл 
текста, а вместе с ним и модель адресации. Пред-
шественники Крылова призывают простого чело-
века довольствоваться своим положением. Крылов 
же напоминает вельможе, что он должен быть дос-
тоин своего высокого сана. Тема не нова: о дол-
ге дворянина, который должен оправдывать свое 
высокое положение делами, писали, например, 
А. Д. Кантемир, А. П. Сумароков и др. В басне 
“Мартышка и очки”, таким образом, традицион-
ный сюжет перенесен в новую для него тематиче-
скую сферу.

Соответственно идейным изменениям усилен 
и сюжетный финал. В немецких версиях сюжета 
“Покупка очков” крестьянин остается уверенным 
в своей правоте, по крайней мере на словах. В фа-
цеции “О глупом мужике” и в басне “Очки” пер-
сонаж вынужден признать поражение. Мартышка 
в басне Крылова не понимает своей ошибки (как 
персонаж немецких вариантов и как мартышка из 
басни Флориана – ​Жуковского), но этого мало: 
в неудаче она винит не себя – ​и в возмущении раз-
бивает очки о камень.

Басня Крылова видится как сложный сплав тра-
диций. Сюжет “Покупка очков” дает базовую си-
туацию; басни Флориана, вероятно, Жуковского 
и Неведомского, возможно, басни на сюжет “Крот 
и очки” вводят сюжет в аллегорическое простран-
ство; “Адская почта” подсказывает сцепление 
образов, зооморфного и вещного. Замысел скла-
дывается в столкновении и слиянии разнонаправ-
ленных воздействий. Так, литературная традиция 
дает начало новому – ​классическому сюжету.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1.	 Коплан Б. И. Комментарии. К первому тому // 
Крылов И. А. Полн. собр. стихотворений: В 2 т. 
Л.: Сов. писатель, 1937. Т. 2. C. 277–324 (Б-ка по-
эта, бс).

2.	 Басни в стихах и прозе, выбранные из лучших пи-
сателей; с приложением к каждой басне гравиро-
ванной картины. Перевод с французского. 2-е изд. 
М.: Тип. А. Решетникова, 1793. VI+134 с.

3.	 Степанов Н.Л. <Примечания к басням> // Кры-
лов И. А. Полн. собр. сочинений: [В 3 т.]. Т. 3: Ба-
сни. Стихотворения. Письма / Ред. Д. Д. Благого; 



44	 Трахтенберг

ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА    том 78    № 4    2019

подг. текста и примеч. Н. Л. Степанова (басни), 
Г. А. Гуковского (стихотворения), С. М. Бабин-
цева (письма). М.: Гос. изд-во худож. лит., 1946. 
С. 387–530.

4.	 Могилянский А. Примечания // Крылов И. А. Сти-
хотворения / Вступ. ст., подг. текстов и примеч. 
А. Могилянского. Л.: Сов. писатель, 1954. С. 605–
651 (Б-ка поэта, бс).

5.	 Могилянский А. П. Комментарии // Крылов И. А. 
Басни / Изд. подг. А. П. Могилянский; отв. ред. 
Ф. Я. Прийма. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1956. 
С. 309–580 (Лит. памятники).

6.	 Неведомский Н. Басни и сказки. СПб.: Тип. В. Пла-
вильщикова, 1812. 62 с.

7.	 Русская басня XVIII и XIX века / Вступ. ст., подг. 
текста и примеч. Н. Л. Степанова. Л.: Сов. писа-
тель, 1949. LXVIII+528 с. (Б-ка поэта, бс).

8.	 Фомичев С. А. Комментарии // Крылов И. А. Сочи-
нения: В 2 т. М.: Худож. лит., 1984. Т. 2: Комедии. 
Басни / Сост., подгот. текста и коммент. С А. Фо-
мичева. С. 681–716.

9.	 Старичок весельчак, рассказывающий давние мо-
сковские были. СПб.: [Тип. Богдановича?], 1790. 
70 с.

10.	Uther H.-J. The Types of International Folktales: 
A Classification and Bibliography. Based on the Sys-
tem of A. Aarne and S. Thompson. Helsinki: Suoma-
lainen tiedeakatemia, 2004. Part II: Tales of the Stupid 
Ogre, Anecdotes and Jokes, and Formula Tales. 536 p. 
(Folklore Fellows Communications. No. 285).

11.	Thompson S. Motif-index of Folk-Literature: A Clas-
sification of Narrative Elements in Folktales, Ballads, 
Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fa-
bliaux, Jest-Books, and Local Legends. Revised and 
enlarged edition: [In 6 vols.]. Bloomington: Indiana 
University Press, 1957. Vol. 4: J–K. 499 p.

12.	Der Geist von Jan Tambour, Oder Außerlesene 
Materi für die Kurtzweil liebhabende Jugend. Aus 
dem Holländischen ins Teutsche vertiret. [S. l.], 1662. 
Theil 1. 88 S.

13.	[Praetorius J., Dach S.] Neuaußgebutzter, Kurtzweiliger 
Zeitvertreiber… [S. l.], 1685. 600 S. + Reg.

14.	Der vermehrte kurtzweilige Polyhistor… Cosmopoli 
[Erfurt]: Auf Kosten der Universität, 1723. 284 S. + 
Reg.

15.	Der in der Einsamkeit und in Gesellschaften allzeit 
fertige schnackische Lustigmacher… Cosmopoli: Auf 
Kosten der Universität, 1762. 179 S. + Reg.

16.	Schreger O. Lustig- und nutzlicher Zeit-Vertreiber… 
Regenspurg: J. Gastl, 1754. [8]+576 S.

17.	[Hartmann J. D.] Komische Erzählungen in Versen. 
Berlin: Bei Ch. F. Himburg, 1785. XVIII+192 S.

18.	Кононов Н. Н. Стихотворная обработка фацеци-
альных тем [реферат] // Древности. Труды Сла-
вянской комиссии Московского археологического 

общества. Т. 4. Вып. 1. Протоколы. М., 1907. 
С. 40–42.

19.	Кокорев А. В. Русские стихотворные фацеции 
XVIII в. // Старинная русская повесть: Статьи 
и исследования / Под ред. Н. К. Гудзия. М.; Л.: 
Изд-во АН СССР, 1941. С. 216–284.

20.	Адрианова-Перетц В. П. Западноевропейская го-
родская новелла в русской рукописной литерату-
ре XVIII в. // Русско-европейские литературные 
связи: Сб. статей к 70-летию со дня рождения 
М. П. Алексеева. М.; Л.: Наука, 1966. С. 13–18.

21.	Архангельская А. В. Русские стихотворные фацеции 
и литературный процесс в России второй полови-
ны XVII–XVIII вв. Автореф. дис. … канд. филол. 
наук. М., 1998. 18 с.

22.	Малэк Э. Разыскания по русской литературе 
XVII–XVIII вв.: Забытые и малоизученные про-
изведения. СПб.: Дмитрий Буланин, 2008. 400 с.

23.	Архангельская А.В. “Старичок-весельчак, расска-
зывающий давние московские были”: некото-
рые особенности языка и текстологии “печат-
ной редакции” русских стихотворных фацеций 
XVIII века // Русский язык: исторические судьбы 
и современность: IV Международный конгресс ис-
следователей русского языка, Москва, МГУ име-
ни М. В. Ломоносова, Филологический факультет, 
20–23 марта 2010 года: труды и материалы / Сост.: 
М. Л. Ремнева, А. А. Поликарпов. М., 2010. С. 839.

24.	Басни, в стихах и прозе, выбранные из лучших 
писателей. Перевод с французского с приложе-
нием к каждой басне гравированных картин.  
М.: Иждивением Решетникова; в театральной тип. 
у Хр. Клаудия, 1788. VI+86 с.

25.	Баснь. Очки // Дело от безделья, или приятная за-
бава. 1792. Ч. 3. Август. С. 232–234.

26.	Кукушкина Е. Д. Решетников // Словарь русских 
писателей XVIII века. Вып. 3 (Р–Я). СПб.: Наука, 
2011. С. 38–41.

27.	[Кукушкина Е. Д.] “Басни в стихах и прозе” в изда-
ниях А. Г. Решетникова // Von Wenigen = От не
многих. СПб.: Издательство Пушкинского Дома, 
2008. С. 128–148.

28.	Басни в стихах и прозе, выбранные из лучших пи-
сателей, с приложением к каждой басне гравиро-
ванной картины = Fables en vers & en prose, tirées 
de meilleurs auteurs, avec figures. À Moscou: Chez 
A. Rechetnicow, 1793. VI+219 с.

29.	L’Estrange R. Fables and Storyes Moralized. Being a 
Second Part of the Fables of Æsop, and Other Eminent 
Mythologists, &c. London: for R. Sare, 1699. 238 p.

30.	Езоповы басни с нравоучением и примечаниями 
Рожера Летранжа вновь изданные, а на россий-
ский язык переведены… С. Волчковым. СПб.: при 
Академии наук, 1747. 415 с.



	 БАСНЯ И. А. КРЫЛОВА “МАРТЫШКА И ОЧКИ”	 45

ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА    том 78    № 4    2019

31.	Addison J. Works. London: for J. Tonson, 1721. Vol. 3. 
624 p.

32.	Richer [H.] Fables nouvelles mises en vers. Avec la 
vie d’Esope, tirée de Plutarque & d’autres auteurs. 
Nouvelle édition, corrigée & augmentée. À Paris: Chez 
Barrois, 1748. Seconde partie. P. 153–314.

33.	Le Fablier françois, ou élite des meilleures fables 
depuis La Fontaine. À Paris: Chez Lottin le jeune, 
1771. XVIII+556 p.

34.	Florian [J.-P. Claris de]. Fables. À Paris: P. Didot 
l’aîné, 1792. 224 p.

35.	Степанов В. П. Неведомский // Русские писатели. 
1800–1917: Биографический словарь. М.: Боль-
шая Российская энциклопедия, 1999. Т. 4: М–П. 
С. 248–250.

36.	Словарь русского языка XVIII века. СПб.: Наука, 
1995. Вып. 8: Залезть – ​Ижоры. 256 с.; СПб.: Нау-
ка, 2007. Вып. 17: Оный – ​Открутить. 254 с.

37.	Полный немецко-российский лексикон, из боль-
шого грамматикально-критического словаря г. Аде-
лунга составленный… [В 2 ч.]. СПб.: в Император-
ской тип., у И. Вейтбрехта, 1798. Ч. 2: M–Z. 1060 с.

38.	Крылов И. Свинья под дубом. Басня // Северная 
пчела. 1825. № 5 (10 января). [С. 4].

39.	Кеневич В.[Ф.] Библиографические и историче-
ские примечания к басням Крылова. 2-е изд., 
с приложением материалов для биографии 
И. А. Крылова. СПб.: В тип. И. И. Глазунова, 1878. 
XXII+392 с.

40.	Ж[уковск]ий В. Мартышка, показывающая китай-
ские тени. (Басня) // Вестник Европы. 1807. Ч. 32. 
№ 5. С. 41–43.

41.	Féraud [J.-F.] Dictionaire critique, de la langue 
française: [En 3 t.] À Marseille: Chez J. Mossy Père et 
Fils, 1787. T. 2: E–N. XI+755 p.

42.	Dictionnaire de l’Académie françoise, revu, corr. et 
augm. par l’Académie elle-même. 5e éd.: [En 2 t.] À 
Paris: Chez J. J. Smits, 1798. T. 2: L–Z. 776 p.

43.	[Эмин Ф. А.] Адская почта, или Переписки хро-
моногого беса с кривым. Ежемесячное изда-
ние 1769 года. Издал в свет я, напечатано здесь.  
[СПб.: Тип. Морского шляхетного кадетского кор-
пуса, 1769–1770]. 385 с.

44.	Эмин Ф. Куриер из ада с письмами. СПб.: [Тип. 
П. И. Богдановича], 1788. 325 с.

45.	Рак В.Д. “Адская почта” и ее французский 
источник // XVIII век. Л.: Наука, 1986. Сб. 15. 
С. 169–197.

46.	Рак В.Д. Ф. А. Эмин и его журнал “Адская почта”; 
Соответствия между “Адской почтой” и памфле-
тами Э. Ленобля (включая их анонимные продол-
жения) // Эмин Ф. А. Адская почта, или Перепи-
ски хромоногого беса с кривым / Подг. текста, 
вступ. ст. и коммент. В. Д. Рака. СПб.: Издатель-
ство “Пушкинский Дом”, 2013. С. 7–19, 472–479.

47.	La Lorgnette du diable borgne, pour connoître le 
passé, le present & le futur… À Amsterdam: Aux 
dépens d’E. Roger, 1728. 50 p.

48.	Грот Я.[К.] Сатира Крылова и его “Почта ду-
хов” // Вестник Европы. 1868. № 3. С. 203–224.

49.	Кучеров А. Я. Журналы И. А. Крылова // Очерки по 
истории русской журналистики и критики: [В 2 т.]. 
Л.: Изд-во ЛГУ, 1950. Т. 1: XVIII век и первая по-
ловина XIX века. С. 112–131.

50.	Кочеткова Н. Д. Сатирическая проза Крылова // 
Иван Андреевич Крылов: Проблемы творчества. 
Л.: Наука, 1975. С. 53–112.

51.	Стенник Ю. В. Русская сатира XVIII века. Л.: На-
ука, 1985. 362 с.

52.	Фомичев С. А. Миф и словесность: Статьи разных 
лет. СПб.; Тверь: Изд-во М. Батасовой, 2017. 232 с.

53.	Крылов И. Каиб, восточная повесть // Зри-
тель. Ежемесячное издание. 1792. Ч. 3. Октябрь. 
С. 90–108.

54.	Крылов И. Басни: [В 3 ч.]. Пг.: Тип. Правительст-
вующего Сената, 1815. Ч. 2. 41 с.

REFERENCES

1.	 Koplan, B. I. Kommentarii. K pervomu tomu [Com-
ments. To Vol. 1]. Krylov, I. A. Polnoje sobranjie stikhot­
vorenij: V 2 t. [Krylov, I. A. Complete Poems in 2 Vols]. 
Vol. 2. Leningrad, 1937, pp. 277–324. (In Russ.)

2.	 Basni v stikhakh i proze, vybrannyje iz luchshikh 
pisatelej; s prilozhenijem k kazhdoj basne gravirovannoj 
kartiny. Perevod s francuzskogo [Fables in Verse and 
in Prose, Selected from the Best Authors, each Fable 
Supplemented with an Engraving. Translated from the 
French]. 2nd ed. Moscow, 1793. VI+134 p. (In Russ.)

3.	 Stepanov, N.L. <Primechanija k basnjam> [Com-
ments to Fables]. Krylov, I. A. Poln. sobr. soch.: [V 3 t.] 
[Krylov, I. A. Complete Works in 3 Vols.]. Moscow, 
1946. Vol. 3, pp. 387–530. (In Russ.)

4.	 Mogiljanskij, A. Primechanija [Notes]. Krylov, I. A. 
Stikhotvorenija [Krylov, I. A. Poems]. Leningrad, 1954, 
pp. 605–651. (In Russ.)

5.	 Mogiljanskij, A. P. Kommentarii [Comments]. Kry­
lov, I. A. Basni [Krylov, I. A. Fables]. Moscow, Lenin-
grad, 1956, pp. 309–580. (In Russ.)

6.	 Nevedomskij, N. Basni i skazki [Fables and Tales]. 
St. Petersburg, 1812. 62 p. (In Russ.)

7.	 Russkaja basnja XVIII i XIX veka [Russian Fable of the 
18th and 19th Century]. Leningrad, 1949. LXVIII+528 p.  
(In Russ.)

8.	 Fomichev, S. A. Kommentarii [Comments]. Krylov, I. A. 
Sochinenija: V 2 t. [Krylov, I. A. Works in 2 Vols.]. 
Moscow, 1984. Vol. 2, pp. 681–716. (In Russ.)



46	 Трахтенберг

ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА    том 78    № 4    2019

9.	 Starichok vesel’chak, rasskazyvajuschij davnije moskovs­
kije byli [The Merry Old Man, Telling Moscow Stories 
of Long Ago]. St. Petersburg, 1790. 70 p. (In Russ.)

10.	Uther, H.-J. The Types of International Folktales: A 
Classification and Bibliography. Based on the System 
of A. Aarne and S. Thompson. Helsinki, 2004. Part II. 
536 p.

11.	Thompson, S. Motif-index of Folk-Literature: A Clas-
sification of Narrative Elements in Folktales, Ballads, 
Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fa-
bliaux, Jest-Books, and Local Legends. Revised and 
enlarged edition: [In 6 vols.]. Bloomington, Ind., 1957. 
Vol. 4. 499 p.

12.	Der Geist von Jan Tambour, Oder Außerlesene Materi 
für die Kurtzweil liebhabende Jugend. Aus dem Hol-
ländischen ins Teutsche vertiret. [S. l.], 1662. Theil 1. 
88 S.

13.	[Praetorius, J., Dach, S.] Neuaußgebutzter, Kurtz-
weiliger Zeitvertreiber… [S. l.], 1685. 600 S. + Reg.

14.	Der vermehrte kurtzweilige Polyhistor… Cosmopoli 
[Erfurt], 1723. 284 S. + Reg.

15.	Der in der Einsamkeit und in Gesellschaften allzeit 
fertige schnackische Lustigmacher… Cosmopoli, 1762. 
179 S. + Reg.

16.	Schreger, O. Lustig- und nutzlicher Zeit-Vertreiber… 
Regenspurg, 1754. [8]+576 S.

17.	[Hartmann, J.D.] Komische Erzählungen in Versen. 
Berlin, 1785. XVIII+192 S.

18.	Kononov, N. N. Stikhotvornaja obrabotka facecial’nykh 
tem [referat] [Verse Reworking of the Topics of Face-
tiae (Summary)]. Drevnosti. Trudy Slavjanskoj komissii 
Moskovskogo arkheologicheskogo obschestva [Antiqui-
ties. Works of the Slavic Commission of the Moscow 
Archaeological Society]. Vol. 4, Issue 1. Proceedings. 
Moscow, 1907, pp. 40–42. (In Russ.)

19.	Kokorev, A. V. Russkije stikhotvornyje facecii XVIII v.  
[Russian 18th-century Verse Facetiae]. Starinnaja 
russkaja povest’: Stat’i i issledovanija [Old Russian Sto-
ry: Papers and Studies]. Moscow, Leningrad, 1941, 
pp. 216–284. (In Russ.)

20.	Adrianova-Peretc, V. P. Zapadnojevropejskaja gorod­
skaja novella v russkoj rukopisnoj literature XVIII v.  
[Western European Town Novella in 18th-century Rus-
sian Manuscript Literature]. Russko-evropejskije liter­
aturnyje svjazi: Sbornik statej k 70-letiju so dnja rozh­
denija M. P. Aleksejeva [Russian-European Literary 
Connections: Collected Essays to Honor M. P. Alek-
sejev on his 70th Birthday]. Moscow, Leningrad, 1966, 
pp. 13–18. (In Russ.)

21.	Arkhangel’skaja, A. V. Russkije stikhotvornyje facecii i lit­
eraturnyj process v Rossii vtoroj poloviny XVII–XVIII vv.  
Avtoref. dis. … kand. filol. nauk. [Russian Verse Face-
tiae and the Literary Process in Russia in the Sec-
ond Half of the 17th and 18th Centuries. Abstract of 
the Thesis Submitted for the Degree of Cand. Sci. 
(Philol.)]. Moscow, 1998. 18 p. (In Russ.)

22.	Malek, E. Razyskanija po russkoj literature XVII– 
XVIII vv.: Zabytyje i maloizuchennyje proizvedenija 
[Studies in 17th- and 18th-century Russian Literature: 
Forgotten and Little-Studied Texts]. St. Petersburg, 
2008. 400 p. (In Russ.)

23.	Arkhangel’skaja, A.V. “Starichok-vesel’chak, rasskazy­
vajuschij davnije moskovskije byli”: nekotoryje osoben­
nosti jazyka i tekstologii “pechatnoj redakcii” russkikh 
stikhotvornykh facecij XVIII veka [The Merry Old Man, 
Telling Moscow Stories of Long Ago: Some Linguistic 
and Textual Features of the “Print Version” of Rus-
sian 18th-century Verse Facetiae]. Russkij jazyk: is­
toricheskije sud’by i sovremennost’: IV Mezhdunarodnyj 
kongress issledovatelej russkogo jazyka, Moskva, MGU 
imeni M. V. Lomonosova, Filologicheskij fakul’tet, 20–23 
marta 2010 goda: trudy i materialy [Russian Language: 
History and the Present: IV International Congress 
of Russian Language Researchers, Moscow, Lomon-
osov Moscow State University, Philological Faculty, 
March 20–23, 2010: Works and Proceedings]. P. 839. 
(In Russ.)

24.	Basni, v stikhakh i proze, vybrannyje iz luchshikh 
pisatelej. Perevod s francuzskogo s prilozhenijem k kazh­
doj basne gravirovannykh kartin [Fables in Verse and in 
Prose, Selected from the Best Authors, each Fable Sup-
plemented with Engravings]. Moscow, 1788. VI+86 p.  
(In Russ.)

25.	Basn’. Ochki [Fable. The Glasses]. Delo ot bezdel’ja, 
ili prijatnaja zabava [Business for Idleness, or Pleasant 
Pastime]. 1792, Part 3, August, pp. 232–234. (In Russ.)

26.	Kukushkina, E. D. Reshetnikov. Slovar’ russkikh 
pisatelej XVIII veka [Dictionary of Russian 18th-cen-
tury Writers]. St. Petersburg, 2011, Issue 3, pp. 38–41. 
(In Russ.)

27.	[Kukushkina, E.D.] “Basni v stikhakh i proze” v izdani­
jakh A. G. Reshetnikova. [“Fables in Verse and in Prose” 
in A. G. Reshetnikov’s Editions]. Von Wenigen =  
Ot nemnogikh [From the Few]. St. Petersburg, 2008, 
pp. 128–148. (In Russ.)

28.	Basni v stikhakh i proze, vybrannyje iz luchshikh 
pisatelej, s prilozhenijem k kazhdoj basne gravirovannoj 
kartiny [Fables in Verse and in Prose, Selected from 
the Best Authors, Each Fable Supplemented with an 
Engraving] = Fables en vers & en prose, tirées de meil­
leurs auteurs, avec figures. À Moscou, 1793. VI+219 p. 
(In Russ. and in French)

29.	L’Estrange, R. Fables and Storyes Moralized. Being a 
Second Part of the Fables of Æsop, and Other Emi-
nent Mythologists, &c. London, 1699. 238 p.

30.	Ezopovy basni s nravouchenijem i primechanijami Roz­
hera Letranzha vnov’ izdannyje, a na rossijskij jazyk per­
evedeny… S. Volchkovym [Fables of Aesop with Morals 
and Notes by Roger L’Estrange, Newly Edited, Trans-
lated into Russian… by S. Volckhov]. St. Petersburg, 
1747. 415 p. (In Russ.)

31.	Addison, J. Works. London, 1721. Vol. 3. 624 p.



	 БАСНЯ И. А. КРЫЛОВА “МАРТЫШКА И ОЧКИ”	 47

ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА    том 78    № 4    2019

32.	Richer, [H.] Fables nouvelles mises en vers. Avec la vie 
d’Esope, tirée de Plutarque & d’autres auteurs. Nou-
velle édition, corrigée & augmentée. À Paris, 1748. 
Seconde partie, pp. 153–314.

33.	Le Fablier françois, ou élite des meilleures fables dep-
uis La Fontaine. À Paris, 1771. XVIII+556 p.

34.	Florian, [J.-P. Claris de]. Fables. À Paris, 1792. 224 p.
35.	Stepanov, V. P. Nevedomskij. Russkije pisateli. 1800–

1917: Biograficheskij slovar’ [Russian Writers. 1800–
1917: A Biographical Dictionary]. Moscow, 1999, 
Vol. 4, pp. 248–250. (In Russ.)

36.	Slovar’ russkogo jazyka XVIII veka [Dictionary of the 
18th-century Russian Language]. St. Petersburg, 1995, 
Issue 8. 256 p. St. Petersburg, 2007, Issue 17. 254 p. 
(In Russ.)

37.	Polnyj nemecko-rossijskij leksikon, iz bol’shogo 
grammatikal’no-kriticheskogo slovarja g. Adelunga 
sostavlennyj… [Complete German-Russian Dictio
nary, Compiled from the Big Grammar-Critical Dic-
tionary by m. Adelung…] [In 2 Parts]. St. Petersburg, 
1798, Part 2.1060 p. (In Russ.)

38.	Krylov, I. Svin’ja pod dubom. Basnja [The Pig under 
the Oak. Fable]. Severnaja pchela [Northern Bee]. 
1825, No 5 (January 10), [p. 4]. (In Russ.)

39.	Kenevich, V. [F.] Bibliograficheskije i istoricheskije pri­
mechanija k basnjam Krylova. 2-e izd., s prilozhenijem 
materialov dlja biografii I. A. Krylova [Bibliographic and 
Historical Notes to Krylov’s Fables. 2nd ed., with Ma-
terial for the Biography of I. A. Krylov]. St. Petersburg, 
1878. XXII+392 p. (In Russ.)

40.	Zh[ukovsk]ij, V. Martyshka, pokazyvajuschaja kitajski­
je teni. (Basnja) [The Monkey Showing Chinese Sha
dows. Fable]. Vestnik Evropy [Herald of Europe]. 1807, 
Part 32, No 5, pp. 41–43. (In Russ.)

41.	Féraud, [J.-F.] Dictionaire critique, de la langue fran-
çaise. [En 3 t.] À Marseille, 1787. T. 2. XI+755 p.

42.	Dictionnaire de l’Académie françoise, revu, corr. et 
augm. par l’Académie elle-même. 5e éd. [En 2 t.] 
À Paris, 1798. T. 2. 776 p.

43.	[Emin, F.A.] Adskaja pochta, ili Perepiski khromonog­
ogo besa s krivym. Ezhemesjachnoje izdanije 1769 goda. 
Izdal v svet ja, napechatano zdes’ [Mail from Hell, or 
Correspondences Between the Lame Devil and the 
One-Eyed One. Monthly Publication for the Year 

1769. Published by Me, Printed Here]. [St. Petersburg, 
1769–1770]. 385 p. (In Russ.)

44.	Emin, F. Kurijer iz ada s pis’mami [The Courier 
from Hell with Letters]. St. Petersburg, 1788. 325 p. 
(In Russ.)

45.	Rak, V.D. “Adskaja pochta” i eje francuzskij istochnik 
[“Mail from Hell” and its French Source]. XVIII vek 
[The Eighteenth Century]. Leningrad, 1986. Vol. 15, 
pp. 169–197. (In Russ.)

46.	Rak, V.D. F. A. Emin i ego zhurnal “Adskaja pochta”; Soot­
vetstvija mezhdu “Adskoj pochtoj” i pamfletami E. Lenoblja 
(vkljuchaja ikh anonimnyje prodolzhenija) [F. A. Emin and 
His Magazine “Mail from Hell”; Correspondences Be-
tween “Mail from Hell” and E. Le Noble’s Pamphlets 
(Including their Anonymous Continuations]. Emin, 
F. A. Adskaja pochta, ili Perepiski khromonogogo besa s 
krivym [Mail from Hell, or Correspondences Between 
the Lame Devil and the One-Eyed One]. St. Petersburg, 
2013, pp. 7–19, 472–479. (In Russ.)

47.	La Lorgnette du diable borgne, pour connoître le pas-
sé, le present & le futur… À Amsterdam, 1728. 50 p.

48.	Grot, Ja.[K.] Satira Krylova i ego “Pochta dukhov” 
[Krylov’s Satire and his “Spirits’ Mail”]. Vestnik Ev­
ropy [Herald of Europe]. 1868, No 3, pp. 203–224. 
(In Russ.)

49.	Kucherov, A. Ja. Zhurnaly I. A. Krylova [I. A. Krylov’s 
Magazines]. Ocherki po istorii russkoj zhurnalistiki 
i kritiki [Essays on the History of Russian Journalism 
and Literary Criticism]. [In 2 Vols.] Leningrad, 1950, 
Vol. 1, pp. 112–131. (In Russ.)

50.	Kochetkova, N. D. Satiricheskaja proza Krylova [Kry-
lov’s Satirical Prose]. Ivan Andrejevich Krylov: Proble­
my tvorchestva [Ivan Andrejevich Krylov: Problems of 
Works]. Leningrad, 1975, pp. 53–112. (In Russ.)

51.	Stennik, Ju. V. Russkaja satira XVIII veka [Russian 
18th-century Satire]. Leningrad, 1985. 362 p. (In Russ.)

52.	Fomichev, S. A. Mif i slovesnost’: Stat’i raznykh let 
[Myth and Literature: Papers of Different Years]. 
St. Petersburg, Tver, 2017. 232 p. (In Russ.)

53.	Krylov, I. Kaib, vostochnaja povest’ [Kaib, Oriental 
Tale]. Zritel’. Ezhemesjachnoje izdanije [The Spec-
tator. Monthly Publication]. 1792, Part 3, October,  
pp. 90–108. (In Russ.)

54.	Krylov, I. Basni [Fables]. [In 3 Parts]. St. Petersburg, 
1815, Part 2. 41 p. (In Russ.)


