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го корпуса русского языка (далее НКРЯ) и других 
корпусных данных, является подготовка толково-
го словаря русского языка, построенного по прин-
ципу тезауруса, т.е. включающего, по возможно-
сти, все стилистические пласты языка: не только 
нормативно-литературные, но и разговорные  – во 
всех проявлениях современной русской речи (в гра-
ницах от пушкинской эпохи, унаследовавшей, 

Одной из актуальных задач современной оте-
чественной лексикографии, “лексикографии 
XXI  века” [1], основанной не только на леген-
дарных академических словарных картотеках, 
но и  масштабных, параллельно осуществляе-
мых проектах создания исторических, диалект-
ных, жаргонных, неологических, авторских 
и иных словарей, а также ресурсах Национальнo-
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The article deals with lexicographic projects, old and recent, which have aspired to reflect the national lan-
guage in all its stylistic and styled manifestations, i.e. proceeding from the idea of the dictionary-thesaurus. 
Our inference is that, for the time being, no dictionary represents Russian language entirely enough, and 
various attempts of academic dictionaries to combine descriptive and prescriptive principles when accounting 
for the vocabulary are, in reality, contradictory. The author offers, as an alternative, the idea of creating an 
electronic “card” catalogue (e-files) of lexemes of the Russian language, which would capture all its elements 
with utter completeness, operativeness (neologisms), with inclusion of hyperlinks, as following the model of 
the “General Dictionary of the Modern Russian Language”.

В статье рассматриваются лексикографические проекты прошлого и настоящего, претендовавшие 
на отражение национального языка во всех его стилевых и стилистических проявлениях, т.е. ис-
ходившие из идеи словаря-тезауруса. Делается вывод, что на сегодняшний день ни один толковый 
словарь не репрезентирует русский язык в полном объеме, а попытка “академических” словарей 
совместить дескриптивный и  прескриптивный принципы в  описании лексики оказывается на 
практике противоречивой. Предлагается в  качестве альтернативы разработка электронной сло-
варной картотеки русского языка, фиксирующей все его элементы с максимальной полнотой, опе-
ративностью (в отношении неологизмов) и гиперссылками по образцу “Сводного словаря совре-
менной русской лексики”.
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лингвистического трудолюбия и филологическо-
го патриотизма отсутствуют многие хорошо из-
вестные в прошлом и настоящем слова, напри-
мер великорусский, русский, славянский, – первое 
из них встречается лишь в названии словаря4. Нет 
здесь лексем плебей, термиты, термы, тернистый, 
терновник, фатум, хмуриться, хмурый и др.; нет 
отдельных церковнославянизмов; нет наимено-
ваний знаменитых алкогольных напитков, будо-
раживших сознание поэтов прошлого и их чита-
телей, – аи, бордо, рейнвейн, хотя отмечены коньяк, 
портер, шампанское… Между тем указанные сло-
ва-лакуны фиксируются в других словарях XIX в. 
(см., напр. [12]; [13]; [14]; [15]).

Тезаурусным по своей стратегии мыслился 
и незавершенный “Словарь русского языка, со-
ставленный Вторым отделением Академии наук” 
[16], позже в измененном виде редактировавший-
ся советскими учеными (в 1922–1937 гг.) [16, с. 59]; 
в нем содержится уникальный лексический ма-
териал, включая, вероятно, не просто редкие5, 
но и окказиональные лексемы, что сейчас можно 
верифицировать, в частности, с помощью данных 
авторской лексикографии [18] и НКРЯ.

Мысль о словаре тезаурусного типа не только не 
потеряла своей актуальности спустя столетие, но 
и становится лингвистически всё более привлека-
тельной, поскольку толковый словарь призван да-
вать пользователю (коренному носителю языка, 
иностранцу, переводчику) информацию о значении 
любого слова, независимо от его стилистического 
статуса. Кроме того, задача инвентаризации словар-
ного состава литературной и разговорной речи рус-
скоговорящего коллектива имеет и идеологический 
подтекст, связанный с недооценкой лексического 
богатства нашего национального языка в сравне-
нии с внешне более масштабными, респектабель-
ными лексикографическими проектами, касающи-
мися, например, английского языка [19].

В какой мере подобную задачу выполняет 
“Большой академический словарь русского язы-
ка” [20] (далее БАС‑3)? По заверению научных 
редакторов словаря, последний отразит “более 
150 000 слов русского языка его классического 
(XIX в.) и нового (XX–XXI) периодов. Он включа-
ет в себя всю [!] общеупотребительную [!] лекси-
ку русского языка от Пушкина до наших дней…”  
[21, с.  3]. Более того, словарь позиционировал-
ся с благородными, но противоречивыми и в из-
вестном смысле утопическими претензиями на 

4 �Есть, впрочем, статья славянство – с однокорневыми лексе-
мами славянщина, славянофил, славянофилка [11, т. 2, с. 624].

5 �О лексикографической специфике подобных слов см. [17, 
с. 3–5].

в  свою очередь, многое от XVIII  в., до наших 
дней)1.

Идея подготовки словаря тезаурусного типа – 
имплицитно или программно – выдвигалась еще 
Я. К. Гротом (1812–1893) [2], А. А. Шахматовым 
(1864–1920)2 и  была подхвачена И. А. Бодуэном 
де Куртенэ (1845–1929), частично реализовавшим 
ее при переиздании в начале XX в. знаменитого 
“Толкового словаря живого великорусского язы-
ка” В. И. Даля [4]. И. А. Бодуэн де Куртенэ вклю-
чил в обновленный далевский словарь и некото-
рые обсценные элементы, полагая, что «…полная 
лексикографическая объективность требует вне-
сения в  серьезный словарь “живого языка” так 
называемых “неприличных” слов, “скверносло-
вий”, “ругательств”, “мерзостей площадного жар-
гона” и т.д.»; «Лексикограф не имеет права урезы-
вать и кастрировать “живой язык”. Раз известные 
слова существуют в умах громадного большин-
ства народа и  беспрестанно выливаются нару-
жу, лексикограф обязан занести их в словарь…»  
[5, с. 236]3.

В результате словарь В. И. Даля, отразивший, по 
свидетельству его составителя, около 200 тысяч 
слов, был дополнен приблизительно еще 20 тыся-
чами новых лексем [9, с. 230], что является вер-
шиной русской лексикографии в сугубо количе-
ственном отношении (напомним, что 17-томный 
академический “Словарь современного русско-
го литературного языка” вмещает всего 120 тысяч 
слов, т.е. на 100 тысяч меньше!).

Вместе с тем в далевском словаре фигурируют 
тысячи слов (6–7%), не документированных дру-
гими источниками, т.е. едва ли не окказиональ-
ных, предложенных самим В. И. Далем [10, с. 17]. 
Одновременно в  этом уникальном памятнике 

1 �Одним из первых критиков избирательности в отборе лек-
сики для академических словарей был А. С. Пушкин: “…Но 
панталоны, фрак, жилет, / Всех этих слов на русском нет; / 
А  вижу я,  винюсь пред вами,  / Что уж и  так мой бедный 
слог  / Пестреть гораздо  б меньше мог  / Иноплеменными 
словами, / Хоть и заглядывал я встарь / В Академический 
Словарь” (“Евгений Онегин”, 1, XXVI).

2 �“…Академия должна дать в  словаре отечественного языка 
по возможности полное описание существующего слово- 
употребления; ее словарь должен содержать такой надеж-
ный материал, из которого было бы видно, как говорит на-
род в различных областях России, как выражаются совре-
менные писатели, в каком значении употреблялись те или 
другие слова писателями прежнего времени и т.д.” [3, с. 33].

3 �Кстати говоря, такой же была позиция в  отношении 
“Словаря языка Пушкина” его идейного вдохновителя 
Г. О. Винокура (1896–1947), замененная после смерти уче-
ного пуристическим подходом в  описании письменной 
речи основоположника современного русского языка [7];  
[8, с. 132–137].
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<…> с) общеупотребительные буквенные аббре-
виатуры типа АЭС, ГЭС…” [19, т. 1, с. 9].

Гораздо более выигрышным в плане отражения 
не только общелитературной, но и разговорной 
лексики на сегодняшний день является “Боль-
шой толковый словарь русского языка” (далее 
БТС), подготовленный в том же Институте лин-
гвистических исследований РАН [24] и  вмеща-
ющий “около 130 тыс. слов”, среди которых ши-
роко представлены, например, вульгаризмы. Со-
ставители БТС сообщают: “Основным критерием 
включения слова в  Словарь является его фак-
тическое использование в текстах художествен-
ной литературы и научно-популярных изданий, 
в публицистике, массовой периодической печати 
и устной речи” [24, с. 3].

Закономерно повышенное внимание лексико-
графов в последние годы к описанию разговорной 
речи [24; 25] – отчасти как реакция на прежний 
пуризм академических словарей.

Парадоксально, но более репрезентативными, 
вследствие особой прагматической направлен-
ности, оказываются двуязычные толковые слова-
ри, в частности издающийся с 2003 г. 14-томный 
“Русско-немецкий словарь” под редакцией Р. Бе-
ленчиковой, где планируется описать 250 тысяч 
“заголовочных слов” [27, с. 24].

Так возможен ли компромисс между нормали-
заторским устремлением лексикографов пропа-
гандировать исключительно литературный ва-
риант национального языка, за который в  ре-
альности часто выдается отфильтрованный 
художественный и устный речевой узус, и естест-
венным желанием лингвистов разных поколений 
видеть в толковом словаре надежного гида в без-
брежном море родного языка?

Идеальный, т.е. отвечающий разнообразным 
пользовательским запросам, толковый словарь, 
с одной стороны, должен полно и всесторонне от-
ражать лексику современного русского разговорного 
языка; с другой, по возможности, включать исто-
рически апробированные элементы национального 
языка, встречающиеся в художественных, литера-
турно-критических, публицистических, офици-
ально-деловых, научных, литургических [28] и раз-
говорных текстах. При реализации задачи создания 
подобного словаря нужно соблюсти, по крайней 
мере, три главных условия: а) максимальное коли-
чество слов, представляющих всё лексическое бо-
гатство русского языка; б) академическое качество 
их толкования, в частности учет принципа исто-
ризма в  отражении эволюции семантики слов;  
в) современная архитектоника словарной статьи – 
с “гиперссылками”, указывающими, например, 

всеохватность лексического материала: “БАС по-
рождает особый, новый [?] в русской лексикогра-
фии тип словаря-сокровищницы [?], словаря эта-
лона [?] слов русского языка уже за два столетия 
его развития” [21, c. 6]. Однако как эталонный 
данный словарь, вслед за своим предшественни-
ком [22], не включил, по пуристическим сообра-
жениям, исходившим и от издательства “Наука”, 
в  словарь-тезаурус, например, популярнейшую 
разговорную лексему жопа. Заметим, что для это-
го невинного анатомического концепта нашлось 
место в более демократичном и не претендовав-
шем на статус тезауруса словаре С. И. Ожегова 
и Н. Ю. Шведовой [23].

Вместе с тем, исходя из традиций 17-томного 
словаря, причислившего к “литературной” лекси-
ке несколько тысяч диалектизмов (на основании, 
впрочем, их бытования в художественных текстах), 
БАС‑3 продолжил линию внешней “демократиза-
ции” академической лексикографии. Здесь фикси-
руются, например, просторечные лексемы гондон, 
дрыхня, едрить, едунья, едун, жимануть, откель, от-
кудова, отчебучить. И, наоборот, отсутствуют не-
которые “книжные” и высокие слова: афродизиак, 
багет ‘батон особой формы’, бренд, богоизбранный, 
измлада6, камены ‘музы’, кириллический, коррелиро-
вать, неоднозначный, неосязательный и др.

Попутно заметим, что в БАС‑3 есть и иные ме-
тодологические противоречия. Так, составители 
пишут: “В Словарь включаются: <…> л) собствен-
ные имена исторических и мифологических лиц, 
а также персонажей литературных произведений, 
если они употребляются… в нарицательном или 
символическом значении… м) имена людей, упо-
требляющиеся в составе наименований каких-ли-
бо явлений действительности… н) отдельные гео-
графические наименования стран, городов, зали-
вов, рек, озер и т.п., при условии, что они кроме 
буквального имеют переносное значение или упо-
требляются в устойчивых сочетаниях…” [20, т. 1, 
с. 7–10]. Однако здесь же представлены и обычные 
имена собственные, например ВКП(б), ВЛКСМ, 
ГКЧП, Курбан-Байрам, НЭП, ООН, что противоре-
чит заявленным принципам. Причина такой не-
последовательности, возможно, объясняется тем, 
что сложносокращенные имена смешиваются 
в словаре с аналогичными по словообразователь-
ной структуре словами: “В Словарь включаются: 

6 �Ср., напр.: “…Что было для него [Онегина] измлада / И труд 
и  мука и  отрада…” (А. С. Пушкин. “Евгений Онегин”, 1, 
VIII). Согласно данным НКРЯ, указанный славянизм 
встречается в русских текстах с 1717 г., начиная с нравоучи-
тельных сочинений Феофана Прокоповича, а в поэзии ис-
пользовался еще Г. Р. Державиным (“Стрелок”, 1799).
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При этом нет необходимости в презентации “ге-
нерального” словника русского языка в печатном 
виде, что стало бы неподъемным по временным, 
техническим, материальным усилиям и затратам 
проектом и отставало бы от языковых новаций 
(учет неологизмов), – достаточно постепенно, шаг 
за шагом, формировать электронную базу данных 
о словарном составе языка во всех его проявлениях 
и “измерениях”: исконно русская и заимствован-
ная, активная и пассивная, общенародная и необ-
щенародная, “литературная” и “разговорная”, узу-
альная и “окказиональная” лексика, лишенная 
конкретного авторства (демократура, катастрой-
ка, прихватизация и др.), а также “потенциальные” 
слова и лексоиды, отражающиеся в разнообразных 
словарях далеко не в полном объеме (двадцати- 
этажный, лермонтовский, лермонтовед, лермонтове-
дение, пол-огурца, полпятого, полунемец, по-чешски, 
русско-татарский, франко-итало-немецкий и т.п.) 
[8, с. 40–42; 38]. В подобном справочном ресурсе, 
своего рода электронной “картотеке” русского язы-
ка, доступ к которой каким-то образом регламен-
тировался бы специалистами, могут найти свое ме-
сто и маргинальные элементы русского языка, свя-
занные с историей “барковианы” [39, с. 24–25].

Решение указанной задачи способствовало бы 
развитию не только самой лексикографии (в ее тео- 
ретической и прикладной перспективах), но и оте-
чественной филологии в целом. Потребность в та-
кой базе словарных данных давно назрела, и ре-
ализация данного проекта вполне осуществима 
с помощью современной научной технологии. В ре-
зультате русский язык предстанет перед его носите-
лями и исследователями, а также в глазах мировой 
общественности в гораздо более разностороннем 
и представительном виде (см. также [40]).

на архаические варианты лексем, первую лекси-
кографическую фиксацию слова или его речевую 
активность в НКРЯ. Такой словарь должен строи- 
ться по принципу “Сводного словаря современной 
русской лексики”, вмещающего “более 170 тыс. слов 
из 14 наиболее популярных словарей русского язы-
ка: толковых, энциклопедических, орфографиче-
ского и др.” [29], но прямо или опосредованно, т.е. 
через те же “гиперссылки”, отражать семантику 
и функционально-стилистические характеристи-
ки лексем. (Разумеется, вышеизложенные требо-
вания к “сводному” толковому словарю русского 
языка представлены в данном случае весьма аб-
страктно и  могут стать предметом обсуждения 
специалистами).

Создание словаря тезаурусного типа – не как 
“сиюминутная” акция, а перспективная, страте-
гическая задача – вполне осуществимо в сегодняш-
них условиях, учитывая данные словарных карто-
тек, НКРЯ и разнообразных словарей: толковых, 
диалектных, заимствованных слов, исторических, 
жаргонных, арготических, неологических, автор-
ских, орфографических (включая справочники 
“Слитно или раздельно?”, словари сокращений), 
орфоэпических и др.

Один лишь “Словарь русских народных говоров” 
[30] потенциально содержит не менее 250 тысяч диа- 
лектизмов, бóльшая часть которых при иных усло-
виях никогда не попадет в прескриптивные словари 
русского языка, являясь, однако, достоянием раз-
говорно-региональной речи. В “Словаре названий 
жителей РСФСР” [31] представлено 6 тысяч соот-
ветствующих наименований; в “Словаре прилага-
тельных от географических названий” [32] – около 
13 тысяч специфических адъективных единиц, так-
же не попадающих в обычные толковые словари. 
В последней версии “Русского орфографического 
словаря” [33], отражающего динамическую систе-
му современной русской речи, помещено 200 тысяч 
лексем и онимов.

По нашим приблизительным подсчетам, число 
слов в составе современного русского языка (с учетом 
наиболее известной части терминологии, проникаю-
щей в общелитературное употребление7) составляет 
около полумиллиона единиц (см. также [37]).

7 �В целом мы рассматриваем термины и тем более номенкла-
турные обозначения как особые семиотические подсисте-
мы, используемые в науке и научной речи наряду с собст-
венно языковыми средствами, хотя между теми и  другими 
немало переходных явлений, связанных, в частности, с раз-
витием у  терминов переносных значений и,  наоборот, 
терминологизацией некоторых лексем и  словосочетаний  
(см. [8, с. 5–8, с. 21–22; 34; 35; 36]). 
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