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Ф о н е т и к а  изучает характер звуков речи и 
синхронические законы ч е р е д о в а н и я  звуков, 
реализующих фонемы в р а з н ы х  п о з и ц и я х. 
О р ф о э п и я  же рассматривает и оценивает про-
износительные в а р и а н т ы  слов и словоформ, 
выступающих в о д н и х  и  т е х  ж е  п о з и ц и -
я х, а также варьирование места ударения в слове 
и наличие/отсутствие дополнительного (побоч-
ного) ударения [1]. 

М.В. Панов писал: “П о з и ц и е й называются 
условия произношения звуков” [2, с. 97]. Тради-
ционно под фонетической позицией понимались 
фонетические условия реализации фонем; см., 
например, работы Н.С. Трубецкого, Р.И. Аване-
сова, А.А. Реформатского, Л.Р. Зиндера, М.В. Па-
нова и др. М.Л. Каленчук расширила понимание 
фонетической позиции, включив и другие лин-
гвистические условия: “Если признать, что фоне-
тическая позиция – это условия, определяющие 
функционирование фонем, то в формулировку 

позиции надо включать любые языковые факто-
ры, способные предопределять реализацию фоне-
мы тем или иным звуком – фонетические, лекси-
ческие, грамматические, словообразовательные, 
графические” [3, с. 31]. 

Ещё ранее М.Л. Каленчук ввела понятие ор-
фоэпической позиции и определила её как дей-
ствие “любых факторов, которые могут влиять 
на реализацию одной и той же фонемы разными 
звуками при условии тождества фонетических 
позиций”. Примеры, приведённые М.Л. Кален-
чук для иллюстрации этого положения, харак-
теризовали различные языковые орфоэпические 
позиции [4]. Однако если под позицией понимать 
такие условия, иначе говоря, факторы, причины, 
вызывающие данный вариант произношения, 
то в их число следует включать и неязыковые 
позиции. 

Таким образом, варьирование звуков или фонем 
всегда происходит в какой-либо фонетической 
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позиции. Такая ф о н е т и ч е с к а я  п о з и ц и я  яв-
ляется одновременно и о р ф о э п и ч е с к о й  п о -
з и ц и е й. Эти позиции могут быть трёх различ-
ных типов: позиции собственно фонетические, 
другие языковые и неязыковые.

Фонетические орфоэпические позиции

Условия варьирования могут быть чисто фо-
нетическими, это ф о н е т и ч е с к и е  орфоэпиче-
ские позиции.

Они могут быть связаны с к а ч е с т в о м  с а -
м и х  в а р ь и р у ю щ и х с я  з в у к о в. В одной и 
той же фонетической позиции разные согласные 
могут вести себя по-разному. Например, перед 
мягким заднеязычным твёрдый и мягкий вариан-
ты губных щелевых равноправны1: ловкий – ло [ф]
кий и ло [ф’]кий, справки – спра [ф]ки и спра [ф’]
ки, а губные смычные обычно твёрдые: робкий – 
ро [п]кий, лапки – ла [п]ки, громкий – гро [м]
кий, хотя и встречается изредка произношение 
мягких: ро [п’]кий, ла [п’]ки, гро [м’]кий. Звонкие 
согласные могут дольше, чем глухие, сохранять 
мягкость перед мягким согласным: вдеть – 
[в]деть, дебри – де [б]ри и допустимо [в’]деть,
де [б’]ри, но только втечь – [ф]течь, вепри – ве [п]ри.
В корне на месте лл перед ударным гласным 
обычно произносится краткий согласный, а на 
месте жж, зж – обычно долгий: балла ст – 
ба[л]а ст и так же металлу рг, папилло ма, 
стелла ж, но вожжа ться – во[жж]а ться и так 
же жужжа ть, обожжённый, приезжа ть (здесь 
и далее примеры приводятся главным образом 
по [7, 8]).

Условия варьирования могут быть связаны с 
к а ч е с т в о м  с о с е д н и х  з в у к о в  при кон-
тактном или дистантном их расположении. 

Так, внутри и в конце корня между гласными 
зубные перед мягкими зубными смычными только 
мягкие: сна [с’т’]и, го [с’т’]и, кре [с’т’]ик, гво [з’д’]и,
е [з’д’]ить, ле[с’н’]и к, ку[з’н’]е ц, голо[д’н’]е е. 
После мягкого согласного перед гласным также 
произносится [с’т’]: польсти ть – по[л’с’т’]и ть,
но после твёрдого согласного – [с’] и [с]: хол-
сти на – хо[лс’т’]и на и хо[лст’]и на, толстя к – 
то[лс’т’]я к и то[лст’]я к, ползти  – по[лс’т’]и  и 
по[лст’]и . 

Перед мягким зубным боковым щелевым [л’] 
наряду с мягкими возможны и твёрдые зубные: 

1  Описание произношения даётся по нейтральному стилю 
речи. При так называемых “полном стиле” [5, с. 141–143, 
154–155] и “сверхполном стиле” [6, с. 198–199] произноше-
ние гораздо ближе к буквенной передаче слова на письме.

о [с’]лик, ко [з’]лик и допустимо о [с]лик, ко [з]лик; 
ко[т]ле та и ко[т’]ле та, по[д]ле ц и по[д’]ле ц. 

На месте [б] в конце приставки в 1-м предудар-
ном слоге перед губными смычными [б’], [м’] 
произносится [б] и [б’]: оббежа ть, обменя ть; пе-
ред губным щелевым – [б] и реже [б’]: обвенча ть, 
обвиня ть; перед смычными переднеязычными – 
только [б], [п]: обдели ть, обтеса ть, обреза ть. 

В сочетаниях ае, аи, аэ в начале слова перед 
ударным слогом и перед твёрдым согласным про-
износится [аəие] и допустимо [аəе]: аэрарий – [аəие]-
ра рий и допустимо [аəе]ра рий и так же аэра ция, 
аэро бика, аэро бус, аэро метр, аэро н, а перед мяг-
ким согласным – только [аəи]: аевит – [аəи]ви т и 
так же аистёнок, аэри рованный и т.п.

Возможна ассимиляция гласных соседних сло-
гов. Так на месте гласного среднего подъёма [ə] 
могут произноситься: 

– более низкие по подъёму гласные звуки [əа] 
и [аə] перед слогом с гласным средне-нижнего 
подъёма [аə]: продолжа ть – пр[əa]д[аə]лжа ть и 
пр[аə]д[аə]лжа ть и так же дарова ние, закоди ро-
вать, назначе ние, водоём, годовщи на, молодёжь, 
декольте , террако товый, закономе рности; – 
вы борка, ста роста; 

– более высокие по подъёму гласные звуки [əы] 
и [ыə] перед слогом с гласными средне-верхне-
го подъёма [ыə], [ие]: забыва ть – з[əы]быва ть и 
з[ыə]быва ть и так же натыка ться, распыли тель, 
колыбе ль, полынья , различа ть, статисти ческий, 
возника ть, повили ка, далеко , сомнева ться, моди-
фика ция; в заударных слогах: шту рманы, спо со-
бы, я годы, ли повые, вы жарки, ку колки; 

– огубленные звуки [əу] или [у] перед слогом 
с [у]: зауда рный – з[əу]уда рный или з[у]уда рный 
и так же закуто к, натура льный, разуме ется, фа-
культе т, допуска ть, консульта ция, поступи ть, 
макулату ра, популяриза ция; в заударных слогах – 
вы кладку, не кому, по ровну, телеви зору, му зыку, 
компью теру [9].

В сочетаниях гласных может происходить их 
частичное уподобление при возможной опоре на 
первый гласный – прогрессивная ассимиляция 
или второй гласный – регрессивная ассимиля-
ция. Так, в предударных слогах, кроме 1-го пред-
ударного, на месте еа, ео, иа, ио произносится: 
после мягких согласных – [иеə] или [еаə]: неак-
куратный – н[иеə]ккура тный и н[еаə]ккура тный, 
неодушевлённый – н[иеə]душевлённый и н[еаə]ду-
шевлённый, авиадесант – ав[иеə]деса нт и ав[еаə]-
деса нт, приостановить – пр[иеə]станови ть и 
пр[еаə]станови ть; после твёрдых согласных – 
[ыəə] или [əаə]: специализация – спец[ыəə]лиза ция 
и спец[əаə]лиза ция, национализм – нац[ыəə]нали зм 



 ОРФОЭПИЧЕСКИЕ  ПОЗИЦИИ  5

ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА    том 73    № 6    2014

и нац[əаə]нали зм; на месте уа, уо, юо произносятся 
[уə] или [оаə]: актуализация – акт[уə]лиза ция и 
акт[оаə]лиза ция, полуостровной – пол[уə]стров-
но й и пол[оаə]стровно й, пуантилист – п[уə]нти-
ли ст и п[оаə]нтили ст, флюорография – фл[’уə]-
рогра фия и фл[’оаə]рогра фия.

Звук [и] ([ие]) в безударных слогах между глу-
хими согласными может под их влиянием про-
износиться без голоса, как при шёпоте. Такой 
шёпотный (глухой) [и

ˆ
] ([и

ˆ
е]) может исчезать, пере-

давая в некоторых случаях свою слоговость пред-
шествующему согласному, который становится 
более напряжённым, более длительным. При 
этом щелевые согласные краткие (одиночные) 
удлиняются, долгие (двойные) сохраняют долготу 
перед согласным, долгота у взрывных согласных 
проявляется в удлинении послевзрывной фазы – 
возникновении придыхательности, у аффрикаты 
[ч’] удлиняется щелевая фаза. Такое изменение 
[и] чаще всего наблюдается в заударном неконеч-
ном слоге: гра фики – гра [ф’ик’]и, грá[ф’и

ˆ
к’]и 

и гра [ф’:к’]и, мéсяца – мé[с’иец]а, мé[с’и
ˆ

ец]а 
и мé[с’:ц]а; клáссика – клá[с’с’иек]а, клá[с’с’и

ˆ
ек]а 

и клá[с’с’к]а, грýзчики – грý[ш’ш’ик’]и, 
грý[ш’ш’и

ˆ
к’]и и грý[ш’ш’к’]и; вы писать – 

вы [п’иес]ать, вы [п’и
ˆ

ес]ать и вы [п’hс]ать, 
граммáтика – граммá[т’иек]а, граммá[т’и

ˆ
ек]а 

и граммá[т’hк]а, вы кипеть – вы [к’ип’]еть, 
вы [к’и

ˆ
п’]еть и вы [к’hп’]еть; фактúчески – 

фактú[ч’иес]ки, фактú[ч’и
ˆ

ес]ки и фактú[ч’ �ш’c]
ки, клéтчатый – клé[т’ч’иет]ый, клé[т’ч’и

ˆ
ет]

ый и клé[т’ч’т]ый, старообря дческий – старо-
обря [т’ч’иес]кий, старообря [т’ч’и

ˆ
ес]кий и ста-

рообря [т’ч’с]кий. Часто при этом и конечный 
гласный шёпотный. Возможно такое произноше-
ние и в предударных слогах при наличии других 
предударных; обычно оно встречается в наиболее 
употребительных словах: университéт – уни-
вер[с’ит’]éт, универ[с’и

ˆ
т’]éт, универ[с’:т’]éт 

и универ[с’т’]éт. Отсутствие [и] может повлечь 
за собой и другие изменения в слове, например 
стяжение оказавшихся рядом согласных: ин-
ститýт – ин[с’т’иет]ýт, ин[с’т’и

ˆ
ет]ýт, ин[с’:т]-

ýт и ин[с’т]ýт, конститýция – кон[с’т’иет]ýция, 
кон[с’т’и

ˆ
ет]ýция, кон[с’:т]ýция и кон[с’т]ýция. 

Влиять могут звуки и более далёкие. Так, в 
прилагательных на -ский в заударном слоге после 
[л’], [н’] произносится [с] и изредка встречается 
[с’], если предшествующий гласный переднего 
ряда и перед ним мягкий согласный: нúльский – 
нúль[с]кий и изредка нúль[с’]кий и так же 
тамúльский, апрéльский, картвéльский, сéльский, 
ию льский, áнгельский, гóмельский; ию ньский; если 
же ударный гласный непереднего ряда и перед 
ним твёрдый согласный, то [с] только твёрдый: 

бенгáльский, масáльский, пóльский, тýльский, 
ры льский, гжéльский, нúкопольский, чернóбыль-
ский; тайвáньский, цúньский, ýманьский [10]. 

На процесс отвердения мягкого согласного пе-
ред мягким (C’C’>CC’) может влиять диезность/
недиезность слога, следующего за слогом с соче-
танием согласных со вторым мягким: перед диез-
ным слогом с мягким согласным и гласным перед-
него или передне-среднего ряда процесс может 
замедляться, перед недиезным слогом с твёрдым 
согласным и гласным непереднего ряда – уско-
ряться. Например: оптимúст [пт’] и допустимо 
старшее [п’т’] – оптимáльный [пт’] и допустимо 
устарелое [п’т’]; землянúка [м’л’] и допустимо 
старшее [мл’] – землянóй [мл’] и допустимо уста-
релое [м’л’]; лúфчики [ф’ч’] и [фч’] – лúфчика 
[фч’] и допустимо старшее [ф’ч’]; воссия ть [с’с’] 
и допустимо младшее [сс’] – восседáть [с’с’] и 
[сс’]; слепúть [сл’] и [с’л’] – слепóй [сл’] и допу-
стимо старшее [с’л’].

В предлоге для произносится [’а] и допустимо 
[’е] перед ударным [á] в следующем слове, если 
за ним твёрдый согласный: для áдреса рабőты, 
для áктового за̋ла, для áмпулы новокаи̋на; и 
произносится [е] и допустимо [’а], если за этим 
[á] мягкий согласный: для áленького цветка̋, для 
áльфа-стабилиза̋тора, для àвиапассажи̋ра.

Особые фонетические позиции – н а ч а л о 
и  к о н е ц  с л о в а. Начало слова выделяется 
увеличенной интенсивностью, конец слова – 
увеличенной длительностью [11, с. 21]. Начало 
слова – наиболее информативная его часть, на 
ней сконцентрировано наибольшее внимание го-
ворящего и слушающего2. В начале слова, напри-
мер, раньше, чем в некоторых других позициях, 
реализуется представление о первой согласной 
фонеме сочетания C’C’ как твёрдой, в результате 
чего в процессе С’С’ > СС’ мягкий звук, вопло-
щающий эту фонему, раньше, чем в середине 
слова, заменяется твёрдым звуком – доминантой 
твёрдой фонемы: снá[с’т’]и, ле[с’н’]úк, гвó[з’д’]и, 
голо[д’н’]éе, но [с’т’]енá, [с’н’]ег, [з’д’]есь, 
[д’н’]и и допустимо младшее [ст’]енá, [сн’]ег, 
[зд’]есь, [дн’]и; о[ф’с’]я нка, за[в’з’]я тый и 
о[фс’]я нка, за[вз’]я тый, но [фс’]е, [вз’]ять и до-

2  Характерно, в частности, что при графических сокраще-
ниях может элиминироваться любая часть слова, кроме 
первой буквы. В.З. Санников установил принципы русских 
графических сокращений и первым из них он называет 
следующий: «не может быть опущена начальная часть сло-
воформы. Словоформа “фабрика” не может быть сокраще-
на вследствие этого как “брика”, “рика”». Этот принцип 
“выдерживается и в других языках. Он, очевидно, связан с 
тем, что в письменной речи наибольшую информационную 
нагрузку несут первые буквы слова” [12, с. 70–71].
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пустимо старшее [ф’с’]е, [в’з’]ять; со[мн’]éние 
и допустимо устарелое со[м’н’]éние, но только 
[мн’]éние.

Гласные безударных окончаний произносятся 
более чётко, чем в других заударных слогах. Так, 
на месте /а/ и /о/ в неконечном заударном слоге 
произносится [ə]: вы дала – вы д[ə]ла, óлово – óл[ə]-
во, а в конечном – [ə] и [аə]: вы дал[ə] и вы дал[аə], 
óлов[ə] и óлов[аə]. Фонемы /е/ и /о/ после мягких 
согласных совпали во всех безударных позициях, 
кроме конечного открытого слога, где на месте /е/ 
произносится [ие]: на плечé – на плеч[’é], в пóле – 
в пóл[ие], а на месте /о/ – [е] и [ə]: плечё – плеч[’ó], 
пóле – пóл[’е] и пóл[’ə]; о различении безударных 
/а/ и /о/ в некоторых окончаниях см. ниже. 

Для ряда орфоэпем имеет значение п о л о ж е -
н и е  п о  о т н о ш е н и ю  к  у д а р е н и ю. Так, в 
зависимости от положения после ударного глас-
ного, перед ударным или предударным гласным 
произносится: ó[п]тика – только [п], а[п]тéка 
и допустимо устарелое а[п’]тéка, о[п]тимúст 
и допустимо старшее о[п’]тимúст; чé[р]ти и 
допустимо устарелое чé[р’]ти, че[р]тéй и допу-
стимо старшее че[р’]тéй, че[р]теня та и че[р’]-
теня та; ó[т’]тиск – только [т’], о[т’]тúснутый и 
допустимо младшее о[т]тúснутый, о[т’]тесáть 
и о[т]тесáть.

В сложных словах с оо на стыке основ и ударе-
нии на втором гласном сочетания при отсутствии 
в первой основе качественно нередуцированного 
гласного и дополнительного ударения произно-
сится [аəó]: волоóкий, гидроóкиси, звукоóбраз, 
малоóблачный, многоóпытный, одноóсный, пер-
воóбраз, пьезоóптика, темноóкий, фотоóчерк; 
при наличии дополнительного ударения на пер-
вой основе – [əó] и допустимо [аəó]: мòноóпе-
ра, обою доóстрый, фòтоóчерк; плòдоòвоще-
хранúлище.

В сложных словах при второй не связанной 
основе (употребляющейся в качестве отдельно-
го слова) с сочетанием гласных ео в конце пер-
вой основы, стоящем во 2–3-м её слоге и перед 
ударным слогом второй основы, при отсутствии 
дополнительного ударения произносится [еаə] и 
[иеаə]: видеобáр, видеокáмера, метеобóмба, ме-
теостáнция, стереомýзыка; при наличии допол-
нительного ударения – [еаə] и [иеаə], а также [иеə] 
и допустимо [ео] и [иео]: ви деобáр, ви деокáмера, 
ме теобóмба, ме теостáнция, сте реомýзыка. 

Варьирование звуков может быть связано с 
разными ф р а з о в ы м и  п о з и ц и я м и: сильной 
позицией, когда слово находится под основным 
ударением фонетической синтагмы или фразы 
или при акцентном выделении, слабой позици-

ей – при отсутствии этих условий. В сильной 
фразовой позиции звуки произносятся более дли-
тельно и чётко, в слабой фразовой позиции темп 
ускоряется, что способствует ослаблению, редук-
ции звуков. Например: Это ва̋нная; – Это вáнная 
кőмната; в сильной фразовой позиции произно-
сится [вáннəи

̑
ə], в слабой фразовой позиции воз-

можно сокращение долготы [н] в заударном слоге 
и произношение конечного гласного [ие], перед 
которым [и

̑
] выпадает: Это [вáнəие] кőмната.

К фонетическим орфоэпическим позициям 
следует отнести и д л и н у  с л о в а: в коротких 
словах звуки произносятся чётче, в длинных – 
звуки сокращаются и более подвержены редук-
ции; см., в частности: [13, с. 233; 14, с. 187; 15, 
с. 151]. Например, процесс отвердения мягких 
согласных перед мягкими в длинных словах мо-
жет замедляться, в коротких словах ускоряться: 
произносится [в]нúкнуть, [ф]тёмную, самовá[р]-
чик и допустимо устарелое [в’]нúкнуть, [ф’]тём-
ную, самовá[р’]чик, но только [в]низ, [ф]течь, 
лá[р]чик. 

На реализацию орфоэпем может влиять нали-
чие/отсутствие предшествующих/последующих 
слогов, увеличивающих или уменьшающих дли-
ну слова или данной части слова. 

Так, на месте нн в суффиксе и на стыке про-
изводящей основы и суффикса существительных 
произносится: 

– при отсутствии предударных слогов и при 
одном предударном слоге – [нн], в беглой речи 
возможно [н]: дáнность, склóнность, цéнность; 
влюблённость, невúнность, тумáнность; 

– при двух предударных слогах – [нн] и до-
пустимо [н]: загрязнённость, первоздáнность, 
совремéнность; 

– при трёх предударных слогах – [нн] и [н]: до-
говорённость, одновремéнность, предубеждён-
ность; 

– при четырёх-пяти предударных сло-
гах [н] и допустимо [нн]: неодушевлённость, 
неприкосновéнность, перевооружённость. 

На месте большинства долгих (двойных) со-
гласных после ударного гласного перед гласным 
в конечном слоге может произноситься и долгий, 
и краткий согласный, а в неконечном слоге только 
краткий: лóбби, хóбби; барóкко, мóкко; клéмма, 
сýмма; бóнна, пéнни; грýппа, гýппи; мúрра, 
сьéрра; гéтто, кэ тти; мéццо, пúцца; – хóббиты; 
брóкколи, пúкколо; клéммовый, сýммочка; кáнна-
да, áннинский; грýппочка, хéппенинг; мúрровый, 
сье рралеóнец; гéттерный, кéттельный; гóцци-
евский, мéццо-сопрáно. 
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Другие языковые орфоэпические позиции

В качестве орфоэпических позиций могут вы-
ступать также и другие условия варьирования 
звуков и фонем. 

1. Ф о н о л о г и ч е с к и е  позиции – положение 
перед определённой фонемой или после неё. На-
пример, в словах пáрусник, сóусница и рáдостнее, 
цéлостнее произносится одно и то же сочетание 
[с’н’], фонетическая позиция для [с’] здесь одна 
и та же, но в словах пáрусник, сóусница произно-
сится только [с’] перед [н’] (произношение [сн’] 
за пределами литературной нормы), а в словах 
рáдостнее, цéлостнее наряду с [с’] в литера-
турном языке возможен также [с]: рáдо[с’н’]ее,
цéло[с’н’]ее и допустимо рáдо[сн’]ее,
цéло[сн’]ее; фонема /т’/, реализованная нулём 
звука (ср. рáдос[т’], цéлос[т’]), отодвигает пер-
вый согласный сочетания от второго, и воздей-
ствие мягкого [н’] на предшествующий соглас-
ный ослабляется. 

Р.И. Аванесов писал: “после ударного гласного 
перед ю в глагольных формах 3-го л. мн. ч.: зна-
ют, дуют, белеют, чуют <…> звук [i

̑
] не исчеза-

ет бесследно, а как бы внедряется в последующий 
гласный [у], который становится более передним 
и произносится как [ÿ]: знá[ÿт], дý[ÿт], белé[ÿт]” 
[16, с. 125–126]. В других словах после гласных 
произносится неупереднённый [у]: р[áу]т, с[óу]с,
н[éу]д, контúн[уу]м, óп[иу]м). Выступая в одной 
и той же фонетической позиции, звуки [ÿ] и [у], 
казалось бы, должны представлять разные фоне-
мы. Однако это не так, эти звуки выступают в раз-
ных фонологических позициях: [у] после гласных 
фонем, а [ÿ] после фонемы /j/, представленной в 
формах знá[ÿ]т, дý[ÿ]т, белé[ÿ]т нулём звука. 
Эта фонема представлена звуком [и

̑
] в других 

орфоэпических вариантах этих форм: знá[и
̑
ÿ]т,

дý[и
̑
ÿ]т, белé[и

̑
ÿ]т (на такое произношение ука-

зывал и Р.И. Аванесов) и в других глагольных 
формах этих слов: зна[и

̑
], ду[и

̑
], белé[и

̑
]; см. также 

[2, с. 108–109; 17, с. 36]. 
2. Л е к с и ч е с к и е  позиции – зависимость 

реализаций фонем от конкретных слов, от степе-
ни употребительности и стилистической окраски 
слова, свободного употребления слова или в со-
ставе фразеологизмов. 

1) Так, слова частотные дольше сохраняют 
мягкость согласного перед мягким, в словах 
редких раньше наступает замена мягкого соглас-
ного твёрдым; например, в более употребитель-
ных словах произносится á[р]мия, тé[р]пит, 
ко[р]зúна, па[р]тúйный и допустимо á[р’]мия, 
тé[р’]пит, ко[р’]зúна, па[р’]тúйный, но в менее 

частотных – только бá[р]мен, гé[р]пес, ко[р]сéт, 
па[р]тúкула. 

На месте сочетаний аа, ао, оа, оо на стыке 
основ перед ударным слогом произносится в 
широко употребительных словах – [əаə] и [аə]: 
красноармéец, каналоармéец; в словах средней 
употребительности – [əаə], в беглой речи возмож-
но [аə]: киноактёр, легкоатлéт, микроавтóбус, 
фотоальбóм; автоотвéтчик, газообрáзный, 
громоотвóд, старообря дец; в малоупотребитель-
ных словах – [əаə]: мегаампéр, ультраакýстика, 
автоавáрия, белоатлáсный, виброактúвный, 
горноалтáец, оптоакýстика, самоанáлиз, циф-
роанáлоговый, ютоацтéкский, амёбообрáзный, 
блокообжúмный, зерноотхóды, термоочúстка, 
фотообóи.

На месте оо в конце первой основы сложных 
слов в более употребительных словах произно-
сится [əаə]: зоопáрк, зоосáд, зоотéхник; а в менее 
употребительных словах – [oo] и [оə] и реже [əаə]: 
зообáза, зоогéнный, зоофáг, зооцéнтр.

2) Смягчение согласного перед мягким соглас-
ным может зависеть “от того, к какому стилю 
речи относится то или другое слово: в словах оби-
ходно-бытового характера смягчение проводится 
полнее, чем в словах книжного, в особенности 
иноязычного происхождения, где оно может от-
сутствовать” [16, с. 145]. Часто книжные слова 
одновременно и реже встречаются в потоке речи. 
Например: [с]вист, [с]вúнка и допустимо стар-
шее [с’]вист, [с’]вúнка; [с]вет, [с]вéжий и допу-
стимо устарелое [с’]вет, [с’]вéжий; но только [с] 
в заимствованных [с]винг, [с]финкс, [с]фúнктер, 
[с]фéра; [с]пит и допустимо старшее [с’]пит, 
но в новой аббревиатуре только [с]ПИД; и[з]
винúться и допустимо старшее и[з’]винúться, 
ра[з]вязáть и допустимо устарелое ра[з’]вязáть, 
но в книжных словах только ра[з]верзáться, ни[з]
вергáть; и[з]мéрить, и[с]пéчь, по[с]пешúть и до-
пустимо устарелое и[з’]мéрить, и[с’]пéчь, по[с’]
пешúть, но только твёрдые согласные в книжных 
словах чре[з]мéрно, и[с]пя тнанный, а[с]пермúя.

3) В словах нá[с]мерть, нá[с]мех [с] перед [м’] 
обычно твёрдый, но во фразеологизмах возможен 
и [с’]: не на жизнь, а нá[с]мерть, курам нá[с]мех 
и допустимо не на жизнь, а нá[с’]мерть, курам 
нá[с’]мех. 

4) В разных словах, не отличающихся выше-
указанными особенностями, в одной и той же 
фонетической позиции могут проявляться раз-
ные орфоэпические закономерности, например: 
(I) на месте еа, иа со вторым ударным гласным 
может произноситься: 1) [еá], [иеá], в беглой речи 
возможно [á] – идеáльный, лауреáт, океáнский, 
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авиáция, гениáльно, сериáл; 2) [еá], [иеá], в беглой 
речи возможно [á], не рекомендуется [já] – ва-
риáнт, вегетариáнец, пролетариáт; 3) [еá], [иеá] 
и допустимо [já], в беглой речи возможно [á]: 
миллиáрд; 4) [já] и допустимо [еá] и [иеá], в беглой 
речи возможно [á] – бриллиáнт, валериáновый; 
5) [já], в беглой речи возможно [á] – валериáна, 
материáл; (II) на месте й после е в ударном слоге 
перед мягким согласным и мягким согласным пе-
ред е может произноситься: 1) [и

̑
]: лéйки, пéйсик, 

о полтергéйсте, расклéйщик; 2) [и
̑
], в беглой речи 

возможен нуль звука: гéйзер, грéйфер, крéйсер, 
семéйстве, семéйственный; 3) [и

̑
] и допустимо 

нуль звука: клéйстер, бездéйствие; 4) [и
̑
] и нуль 

звука: балетмéйстер, гроссмéйстер, грéйдер; 
5) нуль звука и допустимо [и

̑
]: дрéйфить, 

сдрéйфить.
3. М о р ф е м а т и ч е с к и е  позиции связаны с 

вариантами произношения в разных морфемах: в 
корне и в приставке, суффиксе, окончании, в пер-
вой и второй основах сложного слова, а также на 
стыке морфем. 

Например, в некоторых приставках и в первой 
основе сложного слова могут произноситься безу-
дарные качественно не редуцированные гласные: 
вне- – вн[ие]- и допустимо вн[е]-: внеблóковый, 
внедорóжник, внеочереднúк; де-/дез- в 1-м пре-
дударном слоге – д[ыэ]- и допустимо д[э]-: 
дегрéссия, демáркетинг, десóрбция; в других пре-
дударных слогах – д[ə]-/д[ə]з- и допустимо д[э]-
/д[э]з-: дегазáция, декодúровать, дезактивáция, 
дезориентáция; меж- – м[ие]ж- и м[е]ж-: 
межгóрод, межзонáльный, межчелюстнóй; по-
сле- – п[ə]сле- и п[о]сле-: послеáвгустовский, 
послевоéнный, послеоперациóнный; ре- перед без-
ударным гласным – р[ие]- и р[е]-: реабсóрбция, 
реинкарнáция, реорганизовáть и др., тогда как 
в корне слов элементарной структуры – с одной 
основой произношение безударных редуцирован-
ных гласных обязательно.

В окончаниях может наблюдаться различение 
фонем, совпадающих в других морфемах в тех 
же фонетических позициях. Так, безударные фо-
немы /а/, /о/, /е/ после мягких согласных совпали 
в корнях и суффиксах: /а/: пр[’á]мо – вы пр[’ие]-
млю, т[’á]нут – вы т[’ие]нут, тр[’á]ска – 
вы тр[’ие]-су, мор[’á]к – мор[’ие]кá, стол[’á]р – 
стол[’ие]рá, киевл[’á]нка – рúмл[’ие]нка, внуч[’á]-
тый – бревéнч[’ие]тый; – /о/: в[’ó]л – в[’ие]лá, 
м[’о]д – м[’ие]дóвый, с[’ó]ла – с[’ие]лó, вишн[’ó]-
вый – я блон[’ие]вый, вар[’ó]ный – жáр[’ие]ный; – 
/е/: д[’é]ло – д[’ие]лá, л[’е]с – л[’ие]снóй, ст[’é]-
ны – ст[’ие]нá, мудр[’é]ц – стáр[’ие]ц, кип[’é]л – 
вы кип[’ие]л. Но в окончаниях эти фонемы сохра-

няют различение. Так, в окончании существи-
тельных 2-го склонения в творительном падеже 
единственного числа фонема /о/ – гвозд[’ó]м,
кон[’ó]м, корол[’ó]м, цар[’ó]м, без ударения про-
износится [ие]: медвéд[ие]м, олéн[ие]м, пóл[ие]м,
мóр[ие]м. В окончании дательного падежа мно-
жественного числа фонема /а/ – гвозд[’á]м, 
пн[’á]м, корол[’á]м, цар[’á]м, без ударения – 
[’ə]: медвéд[’ə]м, олéн[’ə]м, дáл[’ə]м, гáр[’ə]м. 
И точно так же в окончании глаголов 1-го спря-
жения 3-го лица единственного числа на месте 
/о/ ударный [’ó]: бер[’ó]т, ид[’ó]т, нес[’ó]т, 
безударный [ие]: вя н[ие]т, кóл[ие]т, снúм[ие]т, 
а в окончании глаголов 2-го спряжения 3-го 
лица множественного числа на месте /а/ ударный 
[’á]: грем[’á]т, молч[’á]т, лет[’á]т, безударный 
[’ə]: вóд[’ə]т, лéп[’ə]т, стáв[’ə]т (в безударном 
окончании -ят/-ат [ə] может варьироваться с 
[у]: хвáл[’ə]т, стрó[и

̑
ə]т, ды ш[ə]т и хвáл[’у]т, 

стрó[и
̑
у]т, ды ш[у]т). У существительных 2-го 

склонения единственного числа среднего рода 
в окончании именительного падежа фонема /о/: 
копь[jó], остри[jó], плеч[’ó] – мóр[’е] и мóр[’ə], 
пóл[’е] и пóл[’ə], днúщ[’е] и днúщ[’ə], а в окон-
чании предложного падежа – /е/: о копь[jé], на 
остри[jé], в плеч[’é] – о мóр[ие], на пóл[ие], в 
днúщ[ие]; см. [2, с. 160–162]. 

В конце основы прилагательных в безударном 
слоге варьируют твёрдые/мягкие заднеязычные 
согласные: тóн[к’и]й – тóн[кə]й, стрó[г’и]й – 
стрó[гə]й, тú[х’и]й – тú[хə]й.

Внимание лингвистов давно привлекает раз-
ное поведение фонем на стыке разных морфем 
и внутри разных морфем. Одна из причин этого 
явления – р а з н а я  с т е п е н ь  с л и т н о с т и 
м о р ф е м. А.А. Зализняк выделяет плотное и 
неплотное присоединение морфем на основании 
акцентологических особенностей производных 
слов [18, с. 11–12]. Можно выделить плотное и 
неплотное соединение морфем и на основаниях 
фонетических: при плотном соединении морфем 
фонемы внутри этих морфем и на стыке с сосед-
ней морфемой реализуются теми же звуками, что 
и внутри корня; при неплотном соединении на-
блюдаются особенности в реализации фонем: без-
ударные гласные не подчиняются обычной схеме 
редукции и законам аккомодации, согласные в 
меньшей степени испытывают влияние соседних 
согласных. Обычно неплотное соединение на-
блюдается между приставками и корнем, между 
основами сложного слова, между окончанием и 
постфиксом.

Приставка транс- перед 1-м предударным 
слогом при плотном соединении её с корнем 
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произносится с гласным [ə]: трансплантáция, 
транспозúция, трансфокáтор, трансформáция. 
При неплотном соединении с корнем она произ-
носится обычно с [а]: трансальпúйский, транс-
арктúческий, транскавкáзский, трансполя рный. 

На месте сч, зч в корне и на стыке корня и суф-
фикса произносится [ш’ш’] – результат регрессив-
ной ассимиляции, приведшей к [ш’ч’], а затем про-
грессивной, изменившей [ш’ч’]>[ш’ш’]: счáстье, 
расчёт, подпúсчик, занóсчивый, погрýзчик, 
навя зчивый; так же и при выпадении гласного 
между [с’] и [ч’]: тысяча – ты [ш’ш’]а, сейчас – 
[ш’ш’]ас, пятимесячный – пятимé[ш’ш’]ный.
Лишь в редких случаях наряду с [ш’ш’] встреча-
ется устарелое произношение [ш’ч’] в малоупо-
требительных формах сравнительной степени: 
от брóский  – брóсче, вéский – вéсче, мéрзкий – 
мéрзче, тря ский – тря сче. Сцепление приставки и 
корня менее плотное, здесь наряду с [ш’ш’] часто 
произносится [ш’ч’]: бесчúнство, бесчúсленный, 
исчерпáть, расчёска, расчертúть, расчýвство-
ваться, счúтывать. 

На месте долгого (двойного) согласного пе-
ред согласным на стыке приставки с корнем 
при неплотном соединении, когда их стык легко 
осознаётся, в словах бессловéсный, бесступéнча-
тый, восславля ть, исслюня вить, расслоéние, 
рассмея ться, расстыковáть произносится [сс] 
и допустимо [с], а при плотном соединении этих 
морфем, когда их стык осознаётся с трудом или 
не осознаётся – только [с]: восстанáвливать, 
восстановúть, исступлéние, рассказáть, рас-
ставáться, расстегнýть, расстоя ние. 

При неплотном соединении приставки с кор-
нем, начинающимся с ударного гласного, может 
произноситься гортанная смычка, невозможная 
внутри корня и на стыке корня и других слу-
жебных морфем. Перед ней звонкие шумные со-
гласные приставок могут заменяться глухими, 
а после неё гласный [и] не заменяется на [ы]: 
сверхóстрый – свер[хó]стрый и свер[хʔó]стрый; 
предóпухолевый – пре[дó]пухолевый, пре[дʔó]пу-
холевый и пре[тʔó]пухолевый; субэ тнос – су[бэ]-
тнос, су[бʔэ]тнос и су[пʔэ]тнос; нады ндекс – 
на[ды]ндекс, на[дʔú]ндекс и на[тʔú]ндекс.

Перед постфиксами -ся, -те в повелительной 
форме глагола губные согласные мягкие: готовь-
ся – готó[ф’с’]я, расслабься – расслá[п’с’]я,
познакомьтесь – познакó[м’т’]есь, отправь-
те – отпрá[ф’т’]е [19, с. 38]. Встречается также 
произношение твёрдого губного в этих формах: 
готó[фс’]я, знакó[мт’]есь, но оно считается нели-
тературным, просторечным [20, с. 65]. При этом 
перед постфиксами -ся, -те в других формах 

обычны твёрдые губные: ошибся, ушибся, скрёб-
ся, слипся, несёмся, расстанемся, стремимся, на-
емся, сдамся; идёмте, купимте, сядемте, споём-
те. Налицо различение твёрдых и мягких губных 
в одной и той же фонетической позиции перед 
мягким зубным согласным постфиксов -ся, -те: 
сы[п’с’]я – слú[пс’]я, эконó[м’т’]е – идё[мт’]е.
Есть такое различение твёрдых и мягких губных 
ещё только на конце слова: готов – готовь, слаб – 
расслабь, прилип – сыпь, знаком – познакомь [21, 
с. 216], тогда как в корнях слов такого различения 
нет. Присоединение постфиксов -ся, -те к пове-
лительным формам глагола не влияет на предше-
ствующий губной согласный, это присоединение 
неплотное. Но оно неплотное и в присоединении 
к формам, которые произносятся с твёрдым губ-
ным на конце слова: ушиб – ушибся, прилип – 
слипся, несём – несёмся, споём – споёмте, так 
как в этих формах губной согласный твёрдый, а в 
этой же фонетической позиции перед мягким зуб-
ным согласным внутри корня губной согласный 
наряду с обычным твёрдым может быть и мягким: 
субсúдия, пýпсик, брáмсель, коптúть, рептúлия, 
клубнúка, темнúца. 

Возможна также р а з н а я  с т е п е н ь  н е -
п л о т н о г о  п р и с о е д и н е н и я  м о р ф е м, что 
проявляется в разной степени приближенности 
звуков, реализующих фонему, к её доминанте – 
основному её представителю.

Так, существует разная степень слитности при-
ставки с корнем в разных словах. Возможно плот-
ное её присоединение к корню, когда реализация в 
конце приставки первого согласного сочетания не 
отличается от его реализации в корне, и возможна 
также разная степень неплотности присоедине-
ния приставки к корню, что может проявляться, 
например, в разных этапах отвердения конечного 
согласного приставки. 

Так, после гласного зубные шумные согласные 
перед зубными шумными мягкими в корне и на 
стыке корня и суффикса всегда мягкие: кá[с’]се, 
эмú[с’]сия, ú[с’]тина, не[с’]тú, ве[з’]дé, гвó[з’]-
ди, оперé[т’]те, бу[д’]дúзм. В этой же позиции 
в приставке при плотном её соединении с кор-
нем та же закономерность: только и[с’]ся кнуть, 
ра[с’]тя па, ра[з’]зя ва, бе[з’]дéлица, ра[з’]дéть, 
ó[т’]тепель, по[д’]дёвка. В подобных случаях 
вычленение приставки для говорящих не всегда 
очевидно либо она выделяется лишь этимологи-
чески. Возможны также две степени неплотного 
присоединения приставки с теми же сочетаниями 
согласных: 

1) ра[с’]сéчь, ра[с’]сúживаться, бе[с’]сезóнье, 
ра[з’]зевáться, ра[з’]зеленéться, ра[с’]тúрка, 
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ра[с’]терзáть, ра[з’]дёргать, ра[з’]делúть, 
бе[з’]дефицúтный, о[т’]тúснутый, о[т’]текáть, 
о[д’]делúть, по[д’]дéльный и допустимо более 
редкое ра[с]сéчь, ра[с]сúживаться, бе[с]сезóнье, 
ра[з]зевáться, ра[з]зеленéться, ра[с]тúрка, 
ра[с]терзáть, ра[з]дёргать, ра[з]делúть, бе[з]-
дефицúтный, о[т]тúснутый, о[т]текáть, о[д]-
делúть, по[д]дéльный; 

2) ра[с’]седлáть, ра[с’]секрéтить, ра[з’]-
дéлочный, о[т’]тиражúровать, по[т’]текстóвка, 
о[д’]диктовáть, по[д’]диафрагмáльный и ра[с]-
седлáть, ра[с]секрéтить, ра[з]дéлочный, о[т]-
тиражúровать, по[т]текстóвка, о[д]диктовáть, 
по[д]диафрагмáльный. 

У слов, обычно определяемых как омонимы, 
могут быть разные степени плотности/неплот-
ности присоединения приставки, что превращает 
такие слова в квазиомонимы: 

иссéчь1 ‘вырезать из камня или на камне’ – 
[с’с’] и допустимо [сс’];

иссéчь2 ‘избить’ – только [с’с’];
рассéянный1 ‘посеянный’ – [c’c’] и допустимо 

[сс’];
рассéянный2 ‘не умеющий сосредоточиться, 

невнимательный и несобранный’ – только [с’с’]. 
У слов с разными значениями также могут 

быть разные степени плотности/неплотности 
присоединения приставки: 
поддéть 1. ‘задев, зацепив, приподнять’ – [д’д’] и 
допустимо [дд’]; 

           2. ‘поймав на слове, воспользовавшись 
ошибкой, сказать кому-н. колкость, что-н. язви-
тельное’ – только [д’д’]; 
рассéлись 1. ‘сели по своим местам’ – [с’с’] и 
[сс’]; 

           2. ‘сели в непринуждённой позе, занимая 
слишком много места’ – [с’с’] и допустимо [сс’];
растеребúть 1. ‘раздёргать, расщепить’ – [с’т’] и 
допустимо [ст’]; 

           2. ‘заставить действовать, побудить к 
активности’ – только [с’т’]; 
растяжéние 1. ‘увеличение в размере путем рас-
тягивания’ – [с’т’] и допустимо [ст’]; 

           2. ‘вызванное сильным напряжением, 
ударом повреждение мышц, связок’ – только 
[с’т’];
растянýться 1. ‘стать слишком длинным’ – [с’т’] 
и [ст’];

           2. ‘упасть всем телом’ – [с’т’] и допу-
стимо [ст’].

Как видно из этих примеров, в лексико-семан-
тических вариантах слов, где выступают прямые 
значения, отвердение первого согласного может 
продвинуться дальше, чем в лексико-семанти-
ческих вариантах этих же слов с переносными 
значениями.

4. М о р ф о л о г и ч е с к и е  позиции.
1) Варьирование звуков (фонем) в зависимости 

от принадлежности слов к разным частям речи; 
например: 

в сложных словах с первой безударной осно-
вой бое- на месте сочетания гласных произносит-
ся в существительных [əие] и допустимо [ое] и 
[оие]: боеголóвка, боеготóвность, боезапáс, бое-
питáние, боеспосóбность, а в прилагательных 
только [əие]: боеготóвный, боеспосóбный; 

на месте /j/ перед [ие] в 1-м заударном конеч-
ном открытом слоге при наличии предударного 
слога в существительных произносится [и

̑
] и до-

пустимо нуль звука: олáдьи, колдýньи, в полéсьи, 
в порéчьи, а в наречиях только [и

̑
]: по-вдóвьи, 

по-бáбьи, по-лúсьи, по-кóзьи, по-бы чьи; 
в словах действúтельно, естéственно, когда 

они выступают как наречия, произносится [с’т’] и 
[ст], а когда они выступают как частицы, вводные 
слова – [с’т’] и допустимо младшее [ст];

здóрово – наречие, здорóво – междометие3.
2) Разные звуки в одних и тех же фонетических

позициях, вызванные влиянием других форм 
того же слова. Так, форма вин. падежа ед. чис-

3  Р.И. Лихтман пишет: “Например, фонема <о> после мягко-
го согласного в заударном слоге может реализоваться то в 
[ь], то в [ъ] в зависимости от значения окончания (хресто-
матийный пример: глагольная форма плáч[ь]м, но сущ. в 
тв. пад. плáч[ъ]м)” [17, с 35] (так же одно время считал и 
М.В. Панов [22, с. 11–12/487–488], который позднее отка-
зался от этого и транскрибировал с медве[д’им] [2, с. 162]). 
Если бы это было так, то данный пример свидетельство-
вал бы о морфологической позиции данной орфоэпемы. 
Однако Р.И. Лихтман неправа: и в той, и в другой форме в 
окончании произносится [ь], т.е. [ие]. Так, выше уже было 
показано, что у существительных 2-го склонения в тв. 
падеже ед. числа после мягкого согласного в безударном 
слоге произносится: плáч[ие]м, медвéд[ие]м, олéн[ие]м, 
пóл[ие]м, мóр[ие]м и т.п. Но в окончании существитель-
ных дат. падежа мн. числа – [’ə]: плáч[’ə]м, медвéд[’ə]м, 
олéн[’ə]м, дáл[’ə]м, гáр[’ə]м. В этих окончаниях произ-
носятся разные гласные, представляющие фонемы /о/ 
и /а/; ср.: врач[’ó]м, гвозд[’ó]м, корол[’ó]м, цар[’ó]м и 
врач[’á]м, гвозд[’á]м, корол[’á]м, цар[’á]м. Различение 
безударных /о/ и /а/ в одной и той же фонетической 
позиции в разных окончаниях – след прежнего оканья 
[2, с. 161–162]. Эта орфоэпическая позиция – морфе-
матическая, в других морфемах в той же фонетической 
позиции /о/ и /а/ не различаются, совпадают. 
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ла жен. рода прилагательных и причастий с без-
ударным окончанием -ую, -юю может произно-
ситься с -[у]ю и -[ə]ю, -[’у]ю и -[и]ю: дóбр[у]ю 
и дóбр[ə]ю, стáр[у]ю и стáр[ə]ю, сúн[’у]ю и 
сúн[и]ю, кричáщ[у]ю и кричáщ[и]ю, а у глаголов 
на -овать, -евать форма 1-го лица ед. числа толь-
ко с -[у]ю, -[’у]ю: бесéд[у]ю, вéр[у]ю, комáнд[у]ю, 
слéд[у]ю, вы к[у]ю, вы кл[’у]ю. Причина этого раз-
личия во влиянии других форм. У прилагательных 
и причастий в других безударных падежных окон-
чаниях жен. рода произносятся [ə] и [и]: дóбрая, 
дóброй, дóброю, сúняя, сúней, сúнею и т. п. У ука-
занных глаголов в конечных -ую, -юю окончанием 
является только последний гласный, а предыду-
щий гласный – часть основы, сохраняющейся во 
всех личных формах: беседуешь, беседует и т.д., 
выклюешь, выклюет и т.д. Поэтому прилагатель-
ное прáздную – прáздн[у]ю и прáздн[ə]ю, а глагол 
прáздную – только прáздн[у]ю.

На месте двух одинаковых согласных в ин-
тервокальной позиции после ударного гласного 
в конечном слоге может произноситься долгий 
и краткий согласный звук. При этом в исходной 
форме слова (им. падеж ед. числа) с конечным 
гласным долгий согласный произносится гораздо 
чаще, чем в неисходной, где может произносить-
ся и только краткий согласный, когда исходная 
форма данного слова кончается двойным со-
гласным, на месте которого в этой форме всегда 
произносится краткий согласный: им. п. мóкко, 
барóкко, сирóкко, фитолáкка [кк] и [к] – род. 
п. кóкка, стрептокóкка только [к] (им. п. кокк, 
стрептокóкк); им. п. бацúлла, газéлла, изабéлла, 
каравéлла, новéлла, тарантéлла, шиншúлла 
[лл] и [л] – род. п. атóлла, кристáлла, метáлла, 
хлорофúлла только [л]; им. п. гáмма, гéмма, 
клéмма, лéмма, сýмма [мм] и в беглой речи воз-
можно [м]; гологрáмма, дилéмма, орфогрáмма, 
прогрáмма, телегрáмма [мм] и [м]; – род. п. 
грáмма, килогрáмма только [м]; им. п. антéнна, 
бóнна, вáнна, геéнна, колóнна, мадóнна, мáнна, 
савáнна, тóнна [нн] и в беглой речи возможно 
[н]; – род. п. гýнна, джúнна, фúнна, нормáнна 
только [н]; им. п. абсцúсса, баронéсса, ви-
контéсса, изоглóсса, метрéсса, патронéсса, 
поэтéсса, принцéсса, сберкáсса, стюардéсса 
[сс] и [с]; – род. п. абсцéсса, колóсса, компрéсса, 
компромúсса, конгрéсса, нарцúсса, прогрéсса, 
процéсса, экспрéсса, эксцéсса только [с].

3) Звуки [д], [т] перед [м’] обычно твёрдые: 
надмéнный, предмéстье, предмéт, затмéние, 
отмéтка, ритмúчный; но в устойчивых грамма-
тических конструкциях с отглагольными наречи-
ями на -мя – мягкие: си[д’]мя  сидит, ча[д’]мя  ча-
дит, ле[т’]мя  летит [23, с. 75]. 

5. С л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  позиции – 
зависимость реализации фонемы, выступающей 
в одной и той же морфеме в разных словах от 
словообразовательных типов этих слов.

Соединение приставки меж- с корнем у суще-
ствительных, образованных с суффиксами -j- и 
-ец- плотное, обусловленное тем, что эти слова 
в данной форме возможны только с приставкой 
и без приставки не употребляются; в таких сло-
вах произносится ме[ж]- перед гласным, сонор-
ным согласным и [в], за которым гласный или 
сонорный согласный: межвлáстье, межврéме-
нье, межледникóвье, межозéрье, межокóнье, 
межребéрье; межрайóнец. У прилагательных, 
у которых есть соответствующие слова без при-
ставки, возможно плотное и неплотное соедине-
ние приставки меж- с корнем и произношение 
ме[ж]- при плотном соединении и ме[ш]- при 
неплотном: межамерикáнский, межарáбский, 
межобластнóй, межэтнúческий, межъя русный, 
межвéдомственный, межледникóвый, 
межнационáльный, межрайóнный. 

Произношение качественно редуцированного 
или нередуцированного гласного в первой основе 
сложного слова может зависеть от его словооб-
разовательной структуры. Так, при расстоянии в 
1–2 слога между этим гласным первого слога пер-
вой основы и ударным гласным второй основы в 
словах со второй связанной основой обычно произ-
носится качественно редуцированный гласный, в 
словах с несвязанной основой – обычно нередуци-
рованный: в[ə]допровóд, зв[ие]ровóдство, пр[ие]-
моугóльный, с[ə]модержáвие, ст[ə]рообрáзный, 
ф[ə]тогрáфия и в[о]дозабóр, зв[е]рофéрма, пр[’а]-
мостоя щий, с[а]моирóния, ст[а]рославя нский, 
ст[а]рослýжащий (воен.), ф[о]тофóбия. 

6. С т и л и с т и ч е с к и е  позиции – разное про-
изношение слов при употреблении их в разных 
стилях речи. Так, для высокого стиля характерно 
эканье: б[’еи]рý, вз[’еи]лá; произношение безудар-
ного [о] в некоторых заимствованных словах: 
н[о]ктю рн, п[о]э т; твёрдого заднеязычного 
перед безударным окончанием именительного 
падежа единственного числа прилагательных: 
грóм[кə]й, стрó[гə]й, тú[хə]й. В нейтральном 
стиле произносится: б[ие]рý, вз[ие]лá, н[аə]ктю рн, 
п[аə]э т, грóм[к’и]й, стрó[г’и]й, тú[х’и]й. Этим 
проблемам посвящено большое число работ. 
М.В. Панов характеризовал фонетическую сти-
листику как “дисциплину, изучающую фонетиче-
ские синонимы определённого типа” [24, с. 116]; 
см. также, в частности, [25; 26; 27; 28; 29; 30; 31, 
32, 33] и др. М.В. Панов в своём учебнике фоне-
тики выделил особую главу, посвящённую фоне-
тике поэтической речи [2, с. 227–243].
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Неязыковые орфоэпические позиции

1. Г р а ф и к о - о р ф о г р а ф и ч е с к и е  пози-
ции связаны с варьированием звуков/фонем в зву-
чащем слове при его письменной передаче перед 
одними и теми же буквами или на месте одних и 
тех же букв. 

Так, в фонетических позициях “перед удар-
ными [е], [э] или безударными [ие], [ыə]” может 
произноситься мягкий согласный в таких словах, 
как дéло, кабинéт, вкýпе, мóре, постéль, кóфе, 
или твёрдый согласный в таких словах, как 
модéль, интернéт, купé, тирé, пастéль, кафé, 
или мягкий и твёрдый согласный в таких сло-
вах, как бизнесмен – бизнес[м’é]н и бизнес[мэ]н, 
конгресс – конг[р’é]сс и конг[рэ]сс, декан – 
[д’ие]кáн и [дыə]кáн, террорист – [т’ие]ррорúст 
и [тыə]ррорúст, генетический – ге[н’и]тúческий 
и ге[ныə]тúческий, но определяющей здесь явля-
ется не фонетическая позиция, а позиция в слове 
перед буквой е; это орфоэпема “мягкий/твёрдый 
согласный перед е”. 

В фонетической позиции “перед [н], [н’]” может 
произноситься [ш’] в таких словах, как сообщник, 
овощнáя, и [ш] в таких словах, как помощник, все-
нощная, но определяющим здесь является то, что 
[ш’] и [ш] произносятся в этих словах на месте 
одной и той же буквы щ. В фонетической пози-
ции “перед [т]” произносится [ч’] в таких словах, 
как нéчто, пóчта, и [ш] в таких словах, как что, 
ничтó, но эта орфоэпема обусловлена тем, что 
[ч’] и [ш] в этой позиции произносятся на месте 
одной и той же буквы ч. 

Фонетически закономерно произношение [цс] 
на месте тс после гласного перед а, о, у, ы, [цс’] 
или [ц’с’] на месте тс после гласного перед е, ё, 
и, ю, я: детсáд – де[цс]áд, Вáтсон – Вá[цс]он, 
отсýтствие – о[цс]ýтствие, отсы пать – о[цс]ы -
пать, бýтсы – бý[цс]ы; отсéк – о[ц’с’]éк, отсёк – 
о[цс’]ёк и о[ц’с’]ёк, отсúлы – о[цс’]úлы и о[ц’с’]
úлы, о[цс’]я дет и о[ц’с’]я дет, а также [ц’с’] на 
месте тьс перед я в повелительной форме воз-
вратных глаголов на стыке основы и возвратного 
постфикса: встрéться – встрé[ц’с’]я, забóться – 
забó[ц’с’]я, сгорбáться – сгорбá[ц’с’]я
[34]. Однако на месте тс на стыке окончания 
глагола 3-го лица ед. и мн. ч. и возвратного 
постфикса и на месте тьс на стыке окончания 
(формообразующего аффикса) инфинитива и 
возвратногопостфикса после ударного гласного
обычно произносится [тц]: боúтся, боя тся – 
боú[тцə], боя [тцə]; несётся, несýтся – несё[тцə], 
несý[тцə]; борóться – борó[тцə], боя ться – 
боя [тцə]; брúться – брú[тцə], грéться – грé[тцə], 
купáться – купá[тцə], надýться – надý[тцə], 

а после безударного гласного – обычно [ц]: 
мóется, мóются – мóе[цə], мóю[цə]; нóсится, 
нóсятся  – нóси[цə], нóся[цə]; стрóится, 
стрóятся – стрóи[цə], стрóя[цə]; купáется, 
купáются – купáе[цə], купáю[цə]; встрéтиться – 
встрéти[цə], забóтиться – забóти[цə], 
мы каться – мы ка[цə], рáдоваться – рáдова[цə].

На произношение слова, отступающее от основ-
ных произносительных норм, может влиять его 
написание. Так, в малоосвоенных заимствован-
ных словах возможно произношение качественно 
нередуцированных гласных в безударных слогах: 
боá – б[о]á, рококó – р[о]к[о]кó, йотáция – й[о]-
тáция, эмбриóн – [е]мбриóн, астерóид – аст[э]-
рóид. В Петербурге в XVIII–XIX в. сформиро-
вался вариант литературного языка, в число норм 
которого входит возникшее под влиянием письма 
произношение [т], [д] ([т’], [д’]) между зубными 
согласными: влáс[т]но, прáз[д’]ник; только мяг-
кий [с’] в возвратном постфиксе -ся/-сь, [ч’] в 
сочетаниях чт, чн: [ч’]то, конé[ч’]но, скý[ч’]но 
и др. [35; 36].

2. Ге н е р а ц и о н н ы е  позиции – разное про-
изношение звуков в одних и тех же фонетических 
позициях в речи представителей разных поколе-
ний говорящих. Так, орфоэпические варианты 
могут характеризовать м л а д ш у ю  н о р м у, – 
возникшую недавно и свойственную главным об-
разом младшему поколению носителей литератур-
ного языка, и с т а р ш у ю  н о р м у, – уходящую, 
свойственную главным образом старшему поко-
лению; новое произношение постепенно вытес-
няет старое, но на определённом этапе развития 
литературного языка обе нормы сосуществуют. 
Например, для некоторых сочетаний согласных 
традиционно произношение мягкого согласно-
го перед мягким: [з’в’]ерь, é[с’л’]и; по новой 
норме первый согласный – твёрдый: [зв’]ерь, 
é[сл’]и [37]. 

3. Ге н д е р н ы е  позиции – вариативность 
произношения в зависимости от пола говоряще-
го. Так, в эмоциональной речи женщины обычно 
продлевают гласные, а мужчины – согласные [38]. 

4. С о ц и а л ь н ы е  позиции – разное произно-
шение звуков в одних и тех же фонетических по-
зициях и вариативность места ударения в одних 
и тех же словах (словоформах) представителями 
разных социальных групп; произносительные 
варианты, сознательно выбираемые говорящими 
в различных социальных ситуациях. Так, обще-
употребительно место ударения в словах добы ча, 
úскра, кóмпас, осуждённый, шассú, но шахтёры 
говорят дóбыча, электрики – искрá, моряки – 
компáс, некоторые работники правоохранитель-
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ных органов – осýжденный, лётчики – шáсси. 
В силу своей социальной значимости орфоэпиче-
ские варианты могут использоваться в сцениче-
ской речи для социальной характеристики персо-
нажа [37; 39, с. 80–86]. 

5. Территориальные позиции – варианты ли-
тературного произношения, обусловленные про-
живанием говорящих в разных городах России и 
за рубежом: в Москве, Петербурге, Перми, Сиби-
ри, Париже… Таково, например, произношение 
после гласного и в начале слова звука переднего 
ряда [е] (в другой транскрипции [э]) в Москве и 
городах юга России: [é]тот, по[é]т (или [э]тот, 
по[э]т) и звука передне-среднего ряда [э] (в 
другой транскрипции [э �]) в ряде северных и си-
бирских городов: [э]тот, по[э]т (или [э �]тот, 
по[э �  ]т) [35; 36; 40, с. 75–85] и др.

Итак, орфоэпическая позиция – это фонети-
ческая позиция, в которой происходит варьи-
рование звуков или фонем и места ударения в 
слове (словоформе) под влиянием различных 
языковых и неязыковых факторов.
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