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1. ВВЕДЕНИЕ

Вопрос о скорости языковых изменений давно 
привлекает внимание исследователей. М. Сво-
деш в своих классических работах [1], заложив-
ших основы глоттохронологии, показал, что ско-
рость изменения ядра лексики (так называемый, 
100-словный список Сводеша) постоянна для 
всех языков и во все времена. Его оценки пока-
зывают, что за 1000 лет в любом языке меняется в 
среднем 13 слов из 100. 

Более точные подсчеты, проведенные в пос-
ледующих исследованиях [2], показали, что ско-
рость изменения ядра лексики все же не является 
постоянной. Например, оказалось, что исланд-
ский язык меняется медленнее, вероятно, вследст-
вие своей островной изоляции и малому числу 
заимствований (см. [3]). Впрочем, каких-либо ус-
тойчивых закономерностей варьирования скоро-
сти изменения лексики не выявлено. 

В дальнейшем методология Сводеша была 
уточнена. В частности, в работе [3] обоснована 
необходимость исключить из рассмотрения слу-
чаи заимствований, что приводит к уменьшению 
скорости изменений. По данным С.А. Старо-
стина [3], за 1000 лет меняется только 4–6 слов 
из 100-словного списка Сводеша. Хотя лексика 
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меняется и не с совершенно постоянной скоро-
стью, но отсутствуют данные, что в каких-то язы-
ковых группах эта скорость существенно больше 
или меньше, чем в других. Таким образом, скла-
дывается впечатление, что в целом скорость из-
менения лексики близка для разных языков и ва-
рьируется случайным образом. 

Теория прерываемого равновесия Диксона [4] 
постулирует неравномерный характер языковой 
эволюции – чередование периодов широкого рас-
пространения некоторого языка (в результате во-
енных завоеваний, культурно-технологических 
новаций, природных катаклизмов и др.), сопро-
вождающегося отделением ветвей семьи, и пери-
одов стабильности. Эта теория, однако, не посту-
лирует замедление темпов изменений в периоды 
стабильности. Просто в эти периоды изменения 
носят иной характер, например, увеличивается 
количество заимствований у контактных языков. 
Более того, как замечено в [5], даже в периоды 
равновесия наблюдается нормальный процесс 
дивергентного расхождения языков с формиро-
ванием семей. Это имеет место для эскимосских, 
нахско-дагестанских, саамских и др. языков. 

Идея неравномерного развития языков хорошо 
известна в типологии. Однако в типологических 
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исследованиях речь идет об отдельных грамма-
тических свойствах языков. До последнего вре-
мени не было объективных численных способов 
оценить скорость изменения грамматики в целом. 
Это связано, в частности, с тем, что в основе ис-
торической лингвистики лежит сравнительно-ис-
торический метод, основанный на законе фоне-
тических изменений и фактически применимый 
только к лексическому уровню языка. 

Другим препятствием было отсутствие доста-
точно большого для статистической обработки 
числа данных по грамматикам различных языков, 
представленных единообразным способом [6]. 
В последние годы ситуация изменилась с появ-
лением больших грамматических (типологичес-
ких) баз данных. Это The World Atlas of Language 
Structures (WALS, [7]) и “Языки мира” [6]. 

В социолингвистике изучаются механизмы рас-
пространения инноваций, в частности, в [8] изуча-
лась зависимость скорости изменений в языке от 
числа носителей. Компьютерное моделирование 
подтвердило правдоподобную гипотезу о том, что 
чем носителей языка больше, тем больше времени 
требуется на распространение на весь язык инно-
ваций. В [9] на реальных данных из базы данных 
WALS показано, что этот эффект действительно 
имеет место, хотя и не очень велик. 

В [10] приведены предварительные данные в 
пользу постоянства скорости грамматических из-
менений в разных языках, причем темпы грамма-
тических изменений сопоставимы с темпами лек-
сических изменений. 

В данной статье предлагается новая методоло-
гия, которая позволяет с использованием грамма-
тических баз данных оценить скорость изменений 
грамматики в различных языковых группах. 

2. МЕТОДОЛОГИЯ 

2.1. Источник данных

В Институте языкознания РАН создана база 
данных “Языки Мира”, содержащая описания 
315 языков, в основном, Евразии по 3821 призна-
ку, охватывающим все разделы грамматики языка: 
фонетику, морфологию, синтаксис. База данных 
создана на основе серии одноименных моногра-
фий. Формат представления данных – бинарный, 
т.е. считается, что язык либо обладает признаком, 
либо нет. Таким образом, каждый язык описыва-
ется бинарным вектором длиной 3821. Подроб-
ное описание БД можно найти в [6]. Тестовый ва-
риант доступен через Интернет по адресу http://
dblang2008.narod.ru/

В нашем исследовании в качестве источника 
данных выбрана БД “Языки мира”, так как она 
имеет существенно больший объем – содержит 
приблизительно в 4 раза больше данных, чем 
WALS (оценка [11]) – и равномерно покрывает 
практически все разделы грамматики. 

2.2. Методы реконструкции эволюционных 
деревьев

Для определения числа изменений граммати-
ческих свойств (мутации) могут быть использо-
ваны как известные протоязыковые состояния, 
так и реконструированные. Для реконструкции 
грамматики протоязыков можно использовать 
разработанные в биологии способы реконструк-
ции эволюционных деревьев – филогенетические 
алгоритмы [12]. Эта возможность определяется 
аналогией между описанием грамматики языка в 
виде вектора из нолей и единиц, как указывалось 
выше, и представлением генетического кода в 
виде вектора в 4-буквенном алфавите, а также ба-
зовым предположением о древовидном характере 
эволюционных процессов, как в живой природе, 
так и в языках. 

Хотя заимствования в языке (как и параллель-
ный перенос генов в биологической эволюции), 
осложняют картину, все же в нашем исследова-
нии будем опираться на стандартное описание 
языковых семей в виде деревьев, листьями кото-
рого являются современные языки, а промежуточ-
ные вершины соответствуют неким протоязыко-
вым состояниям. Для данного набора изучаемых 
объектов (биологических видов, языков) их эво-
люция может быть реконструирована различны-
ми способами, приводящими к различным дере-
вьям. Одна из ключевых идей состоит в том, что 
из многих возможных деревьев наиболее вероят-
ным является то, которое содержит минимальное 
число изменений значений признаков при движе-
нии по дереву от древних состояний к современ-
ным (в дальнейшем, будем именовать эволюци-
онное изменение значений языковых признаков 
мутациями, по аналогии с биологией). Постулат 
минимальности эволюционных изменений (эко-
номности эволюции) фактически соответствует 
принципу “Бритва Оккама”.

В разделе эволюционной биологии – филоге-
нетике – разработаны алгоритмы, реконструиру-
ющие деревья с учетом этого постулата. В линг-
вистике мы имеем несколько иную ситуацию. Для 
ряда языковых групп эволюционные деревья уже 
надежно установлены классическими лингвисти-
ческими методами. Однако для получения пол-
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ной картины эволюции требуется не только вос-
становить дерево, но и реконструировать языки в 
промежуточных вершинах. В данном случае при 
работе с грамматическими свойствами речь идет 
о восстановлении всех грамматических свойств 
для всех промежуточных языков. Классическими 
методами эта задача не решается, так как сравни-
тельно-исторический метод ориентирован на ра-
боту с лексическими данными.

Для решения этой задачи применим одну из 
версий алгоритма maximal parsimony [13], вос-
станавливающего по заданному дереву эволюции 
значения всех признаков во всех промежуточных 
вершинах. Этот алгоритм с успехом применялся, 
в частности, для реконструкции эволюции папу-
асских языков [14]. 

Этот же алгоритм позволяет подсчитать общее 
число мутаций в восстановленном дереве. Чтобы 
сопоставить по числу мутаций деревья с разным 
числом листьев (языков), разделим общее чис-
ло мутаций на число листьев в дереве. Получен-
ное значение назовем приведенным (в расчете на 
один язык) числом мутаций. 

В исходной постановке проблемы нас интере-
сует только темп изменений, а не сами промежу-
точные состояния. Темп изменений характери-
зуется числом мутаций в одном языке в единицу 
времени. Таким образом, для сравнения скорости 
изменений структуры языков в нескольких язы-
ковых группах, представленных в базе данных, 
необходимо, чтобы эти группы имели приблизи-
тельно одинаковый возраст, т.е. протоязыки этих 
групп распались примерно в одно и то же время 
(согласно результатам исторической лингвисти-
ки). В этом случае, взяв их эволюционные дере-
вья, применив к ним алгоритм maximal parsimony 
и подсчитав приведенное число мутаций на язык, 
мы получим характеристику скорости эволюции 
рассматриваемых групп. 

2.3. Эмпирические данные 

В духе подхода, принятого в [7] (следуя данным 
в трудах [15, 16]), рассмотрим следующие группы 
языков: иранские, италийские, германские, кельт-
ские, славянские, тюркские, монгольские, тунгусо-
маньчжурские, финно-угорские. Это хорошо изу-
ченные группы, выделение их в родственные 
группы не вызывает споров среди специалистов. 
Мы использовали описания их деревьев эволю-
ции из [2] с незначительными корректировками, 
принятыми в серии “Языки мира”. Первые 5 из них 
являются ветвями индоевропейской семьи, следу-
ющие три – алтайской, последняя группа – ветвь 
уральской семьи. Были взяты все ветви выше-
указанных семей, представленные в базе данных 
“Языки мира” не менее чем 10 языками. Все они 
имеют примерно одинаковый возраст, оценивае-
мый в разных источниках по-разному, но, прибли-
зительно, в 1,5–2,5 тыс. лет (кроме более старой 
финно-угорской группы). Хотя распад некоторых 
из них произошел значительно позже, но их выде-
ление в пределах семьи в самостоятельную груп-
пу относится приблизительно к этому времени. 

Выбор именно этих групп языков объясняет-
ся следующими факторами. Индоевропейские, 
алтайские и уральские языки во многих аспек-
тах близки друг другу – они распространены на 
территориях с приблизительно одинаковой гео-
графией и климатом. Число языков в группах 
сопоставимо. Они также близки друг другу и 
типологически – все (кроме иранских) имеют но-
минативный строй, порядок слов ‘подлежащее-
сказуемое’ и ряд других общих черт. По одной 
из гипотез они входят в одну макросемью – нос-
тратическую [17]. С другой стороны есть и чет-
ко выраженные различия: они распространены 
в разных ареалах, причем эти ареалы сущест-
венно различаются размерами, они принадлежат 

Таблица 1. Число мутаций в основных ветвях индоевропейской и алтайской семей

Семья Ветвь Возраст ветви Число языков Среднее число 
признаков в языке

Приведенное 
число мутаций

Индо-европейская Иранские 2500 [18] 42 262 155
Италийские 1700 [18], 2250 [19] 29 305 119
Кельтские 2900 [18] 10 227 136
Германские 1750 [18], 1500 [19] 14 349 139
Славянские 1300 [18], 1200 [19] 14 385 140

Алтайская Тюркские 2000 [20] 53 272 118
Тунгусские 1000–2000 [21] 10 357 103
Монгольские 800 [22] 11 298 93

Уральская Финно-угорские 4000 [23] 16 338 98
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к разным семьям, наконец, народы, говорящие 
на этих языках, долгое время вели разный образ 
жизни: европейцы – оседлый, земледельческий, 
алтайцы и уральские народы – кочевой. 

Применив изложенную выше методологию, мы 
получили данные, представленные в таблице 1. 
В 5-ом столбце таблицы указано среднее число 
признаков в языке, принимающих значение 1, 
т.е. присутствующих в языке.

Как видим, с одной стороны, число мутаций в 
разных группах сопоставимо (отличается мень-
ше, чем в 1,6 раза). Отсутствие слишком больших 
различий сближает механизмы эволюции грамма-
тики с механизмами эволюции лексики. С другой 
стороны, имеет место явная закономерность – ин-
доевропейские языки изменяются быстрее ал-
тайских и уральских. Усредненные значения для 
этих семей – 138 против 105 и 98 – различаются 
на треть. 

3. Интерпретация результатов

Разница в числе мутаций у выбранных групп 
не может быть объяснена просто случайностью, 
т.к. было обработано большое число данных: 
в выборке присутствует 229 языков. Напомним, 
что каждый язык характеризуется 3821 призна-
ком, из которых в среднем более 300 принимают 
положительное значение (присутствуют в язы-
ке). Любая из групп алтайских и уральских язы-
ков имеет заметно меньше мутаций, чем любая 
группа индоевропейских языков (правда, тюрк-
ские языки имеют почти то же число мутаций, 
что и италийские). 

Отсутствует какая-либо корреляция числа му-
таций со средним числом признаков, которыми 
описываются языки группы, ровно как и с числом 
языков в группе. Среди алтайских языков есть 
и группа (тюркская) с бóльшим числом языков, 
чем любая из индоевропейских, и группа (тун-
гусских) с меньшим числом языков. Тунгусские 
языки описываются очень большим числом при-
знаков (больше только у славянской группы), а 
тюркская весьма малым. Отсутствует и корреля-
ция с числом подгрупп, на которые делится груп-
па. Все ветви индоевропейской семьи делятся на 
3–4 подветви, ветви же алтайской семьи делят-
ся как на такое же число подветвей (тунгусские 
языки), так и на большее число подветвей (тюрк-
ские), и на меньшее (монгольские). 

В принципе, обнаруженное различие может 
быть следствием ошибок в базе данных. Какие-
то ошибки в проектах такого масштаба неизбежны. 

Однако следующие аспекты создания базы дан-
ных “Языки мира” практически исключают воз-
можность систематической ошибки. Прежде 
всего, в серии монографий “Языки мира” был 
разработан четкий шаблон описания структуры 
языка, которого придерживались все авторы. Да-
лее, разные группы языков описывались в разное 
время, а разные языки – разными авторами. После 
завершения создания первой версии базы данных, 
в 2006 г., была проведена ее выборочная провер-
ка с помощью независимых экспертов. Около 2% 
данных было поставлено под сомнение, однако 
это были разрозненные данные, систематической 
ошибки не выявлено. 

В [24] обсуждалось возможное влияние оши-
бок в другой базе данных, WALS, на результаты 
подобного рода статистических подсчетов и вы-
сказано мнение, что их существенное влияние 
маловероятно. Все это вместе взятое позволяет 
утверждать, что обнаруженное различие в числе 
мутаций не могло быть следствием ошибок в базе 
данных “Языки мира”.

В другой работе [25] обсуждалось возможное 
влияние на статистические подсчеты исходного 
выбора признаков при конструировании типоло-
гических баз данных. Также высказано мнение, 
что это влияние вряд ли является существенным. 
Таким образом, различие в числе мутаций носит 
объективный характер.

Естественно предположить, что разница в 
числе мутаций объясняется разницей в возрас-
те рассмотренных языковых групп. Некоторые 
данные действительно могут иметь такое объяс-
нение. Монгольские языки, видимо, самые мо-
лодые. Согласно [22] их возраст оценивается не 
более чем в 800 лет. С этим может быть связано 
наименьшее число мутаций в группе монголь-
ских языков. 

Однако не все данные могут быть объяснены 
таким образом. Славянские, германские, италий-
ские, тюркские, тунгусские языки имеют прибли-
зительно одинаковый возраст, около 1,5–2 тыс. 
лет [26], но существенно различное число мута-
ций, заметно большее у ветвей индоевропейских 
языков. Финно-угорские языки имеют наимень-
шее среди всех групп (кроме молодой монголь-
ской) число мутаций. При этом их возраст оце-
нивается в [23] по крайней мере в 4 тыс. лет, или 
даже много больше – 5–5,5 тыс. лет. Таким об-
разом, нет прямой корреляции возраста группы и 
числа мутаций, которая могла бы объяснить все 
имеющиеся данные. Рассмотрим другие факторы, 
которые могли бы повлиять на скорость эволю-
ции языков. 
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Могло ли на скорость языковых изменений по-
влиять расположение – более компактное на от-
носительно небольшой территории у европейцев 
и более свободное на обширных азиатских про-
сторах у алтайцев? Из общих соображений понят-
но, что чем дальше расположены языки, тем они 
должны быть меньше похожи. Строгое подтверж-
дение этому было найдено в [27]. На основе эм-
пирических данных WALS обнаружено явление, 
названное эффектом автокорреляции и состоящее 
в увеличении степени близости языков с умень-
шением расстояния. 

Тюркские языки распространены на огромных 
территориях Центральной и Северной Азии от 
Турции до Якутии. Финно-угорские языки также 
распространены на большой территории, значи-
тельно превосходящей территорию распростра-
нения любой индоевропейской группы. Следует 
ожидать, что после отделения различных тюрк-
ских или финно-угорских языков и их расхож-
дения на большие расстояния, препятствующие 
интенсивным заимствованиям, они будут разви-
ваться самостоятельно, накапливая каждый свои 
собственные мутации. Это должно было привести 
к бóльшим различиям между языками и бóльшему 
среднему числу мутаций, по сравнению с компак-
тно расположенными группами индоевропейских 
языков. Таким образом, бóльший ареал распро-
странения алтайских и уральских языков никак 
не может объяснить обнаруженный эффект мень-
шего числа мутаций у них, наоборот, он противо-
действует появлению этого эффекта. 

Аналогична ситуация с зависимостью от числа 
носителей языка. В [8, 9] приведены данные ком-
пьютерного моделирования, а также некоторые 
эмпирические данные, указывающие, что мень-
шие по числу говорящих языки эволюционируют 
быстрее. В рассмотренной выборке малые языки 
(меньше 60 тыс. носителей) распределяются сле-
дующим образом. Они составляют 90% от обще-
го числа живых тунгусских языков, 50% от числа 
тюркских языков, 30% от числа монгольских и 
финно-угорских языков и лишь 7% от числа ин-
доевропейских языков. 

Естественно было бы ожидать большего числа 
мутаций у алтайских языков. Однако этого не на-
блюдается. Очевидно, факторы, обеспечивающие 
большее число мутаций в индоевропейской се-
мье, оказывают более сильное влияние, чем раз-
меры популяции. 

Итак, не видно случайностей, артефактов или 
стандартных лингвистических причин, которые 
могли бы обусловить обнаруженную закономер-
ность. Остается предположить, что процесс из-

менения грамматики языков у индоевропейцев 
действительно шел быстрее. 

Так как ускоренное изменение грамматики зафик-
сировано у всех основных ветвей индоевропейской 
семьи, то вызвавшие это явление факторы должны 
были начать действовать не позже распада прото-
индоевропейского языка. В разных трудах дают-
ся разные оценки времени его распада. Согласно 
[28] это 7,8–9,8 тыс. лет назад, согласно [29] – 
6 тыс. лет назад, согласно [18] – 8,5 тыс. лет на-
зад. С другой стороны, возможный общий предок 
индоевропейских, алтайских, уральских языков, 
так называемый евроазиатский язык распался, 
предположительно, 11 тыс. лет назад [30, 31]. Та-
ким образом, время предполагаемых изменений – 
6–11 тыс. лет назад. 

Требуются дальнейшие исследования для про-
яснения причин этих изменений и их природы. 
Одной из возможных гипотез является влияние 
генетической мутации в гене ASPM [32], которая 
произошла как раз в регионе проживания прото-
индоевропейцев и примерно в то же время. Пы-
таясь объяснить причины обнаруженной зако-
номерности, обратим внимание на следующую 
корреляцию с образом жизни: оседлый образ 
жизни индоевропейцев связывается с более быст-
рыми языковыми изменениями, преимуществен-
но кочевой – алтайских и уральских народов – с 
более медленными. Возможно, что здесь имеет 
место коэволюция. Классическим примером ко-
эволюции является переход к животноводству и 
появление гена, обеспечивающего усвоение лак-
тозы молока. На корреляцию гена ASPM с осед-
лым образом жизни обращено внимание и в [32].

Если изменения языковых механизмов про-
изошли под влиянием изменения внешних ус-
ловий за последние несколько тысяч лет, то это 
ставит под сомнение центральный для генерати-
вистики постулат о независимости грамматичес-
кого модуля. В рамках концепции “Принципы и 
параметры” [33] более быстрое развитие языка 
означает более быстрое изменение задающего 
структуру языка стандартного положения “пере-
ключателей” при переходе от поколения к поко-
лению. Объяснение может состоять в постулиро-
вании двух уровней языкового модуля. Первый 
уровень (синхронный) обеспечивает правильное 
усвоение и использование языка носителем, вто-
рой уровень (диахронный) обеспечивает адап-
тивную настройку первого уровня в процессе 
языковой эволюции. Если первый уровень явля-
ется весьма специализированным и может быть 
достаточно самостоятельным, то второй уро-
вень обеспечивает интерфейс первого уровня с 
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иными когнитивными механизмами, что и позво-
ляет ему адаптироваться к изменениям внешних 
условий. 

В свете генеративистского взгляда на сущест-
вование независимого языкового модуля, инте-
ресно сопоставить скорость изменения структур-
ных свойств языка и скорость изменения лексики. 
Языковой модуль (если он существует) отвеча-
ет за структурные свойства языка. Лексический 
слой языка управляется иными когнитивными 
механизмами. Для лексики, как отмечалось ранее, 
не обнаружено ясных свидетельств различия в 
темпах изменений в разных языках. Таким обра-
зом, если в последние тысячелетия и произошли 
эволюционные изменения языковых механизмов, 
то они произошли в языковом (грамматическом) 
модуле, что, во-первых, еще раз указывает на его 
особую роль в общей эволюции человечества, а, 
во-вторых, свидетельствует о том, что он не явля-
ется полностью автономным. 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Количественные исследования с помощью 
больших грамматических баз данных начались 
совсем недавно, так что мы пока не имеем на-
дежной общепризнанной методологии в этой 
области. Требуются дополнительные независи-
мые исследования скорости изменения грам-
матик языков, как и всей методологии в целом. 
В нашей работе представлены данные, указыва-
ющие на более быстрые изменения структуры 
(грамматики) языков у индоевропейских наро-
дов по сравнению с алтайскими и уральскими. 
Выводы сделаны на основе математического ана-
лиза описаний 229 языков в базе данных “Языки 
мира”. Проанализированы возможные источни-
ки ошибок и артефактов в используемой мето-
дологии. 

В целом, результаты работы позволяют выска-
зать гипотезу о возможности скачкообразной эво-
люции языкового механизма человека, что могло 
иметь место у индоевропейцев. Это могло про-
изойти вследствие некоей мутации, возможно, в 
гене ASPM у протоиндоевропейцев. Особо следу-
ет отметить, что ускоренные изменения грамма-
тики не означают достижения языками какого-то 
совершенного состояния. 

Автор выражает благодарность Б.М. Велич-
ковскому за полезное обсуждение результатов, 
Р.Ф. Фасхутдинову за помощь в проведении рас-
четов. Работа выполнена при поддержке РФФИ 
(грант № 10-06-00087-а).
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