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Статья завершает серию исследований, посвященных древнейшему памятнику церковнославян-
ской литературы – канону Кириллу Философу. В первой части статьи предлагается параллельная 
реконструкция исходного славянского текста девятой песни канона и ее несохранившегося гре-
ческого оригинала, которые содержат информацию, имеющую первостепенное значение для дати-
ровки канона, так как свидетельствуют о создании его вскоре после кончины первоучителя. Далее 
приводится реконструкция всего исходного текста гипотетического греческого оригинала и сла-
вянского перевода кирилловского канона, которая позволяет заключить, что в каноне, изначально 
состоявшем из девяти песней, имелся акростих Κλέο<ς Κυρί>λλῳ Βασίλειος τῷ Φιλοσόφῳ μέλπω 
букв. ‘славу Кириллу Василий Философу пою’. В заключительной части статьи формулируются 
основные выводы об оригинальном тексте канона, о качестве его славянского перевода, об ос-
новных лингвистических особенностях перевода, о датировке и авторстве оригинала и перевода. 

This is the last article in our series of studies devoted to the most ancient monument of the Church 
Slavonic literature – the Canon to Cyril the Philosopher. In the fi rst part of the article, there is offered 
a parallel reconstruction of the Slavonic rendition of the ninth ode of the Canon and the correspondent 
segment of the lost Greek original – the texts, which contain important evidence instrumental in fi xing 
the date of the work, since they reveal that the Canon was created soon after the death of the Apostle to 
the Slavs. Further on, we bring forward – in its entirety – a reconstruction of the original text of the hy-
pothetical Greek original and of the Slavonic translation of the Canon to St. Cyril, – the reconstruction, 
which prompts a conclusion that the Canon, initially consisting of nine odes, used to contain an acrostic 
Κλέο<ς Κυρί>λλῳ Βασίλειος τῷ Φιλοσόφῳ μέλπω – verbatim: ‘glory to Cyril Basileios to Philosopher 
I sing’. The fi nal part of the article summarizes our views on the original text of the Canon, on the merits 
and linguistic singularities of its Slavonic translation, on questions respecting the date and authorship of 
the source text and its translation. 
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1Настоящая статья завершает серию исследова-
ний, посвященных древнейшему памятнику цер-
ковнославянской литературы – канону Кириллу 
Философу [1–9]. Это произведение известно 
науке уже более 150 лет, и в первые годы после 
его открытия неоднократно указывалось на то, 
что образцом для автора являлись греческие гим-
нографические сочинения [10, с. 273; 11, с. 242; 
12, с. 300]; в 1877 г. профессор Киевской духов-
ной академии А.Д. Воронов прямо заключил, что 
канон был первоначально написан “не на славян-
ском, а на греческом языке” [13, с. 166]. Поскольку, 
однако, аргументация Воронова далеко не всегда 
была убедительной, а ряд выдвинутых им поло-
жений (о соотношении житий и служб солунским 

1 Доклад на XV Международном съезде славистов (Минск, 
август 2013).

братьям, о хронологии их создания, о греческом 
происхождении канона Кириллу и Мефодию) оче-
видно неверны, в палеославистике утвердилось 
представление об оригинальном, болгарском про-
исхождении канона в честь Кирилла. Между тем 
лингвистический и стихометрический анализ всех 
25 дошедших до нас восточно- и южнославянс-
ких списков кирилловского канона, датируемых 
XI–XVII вв., дает веские основания утверждать, 
что славянский текст является весьма точным и 
квалифицированным переводом греческого ка-
нона, к сожалению, не сохранившегося в полном 
объеме. Обращение к двум богородичным тропа-
рям, греческие оригиналы которых точно иден-
тифицированы [14, с. 90], – 1.4 и 9.42, показало, 
что перевод осуществлялся пословно, причем 

2 Цифры через точку означают номера песни и тропаря.

К 1150-летию создания славянской 
письменности (863–2013)
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с очевидной ориентацией на изосиллабизм с гре-
ческим источником. Проведенный с учетом этих 
обстоятельств обратный перевод всех тропарей 
со славянского на греческий не только позволя-
ет реконструировать греческий текст, практиче-
ски идеально вписывающийся в стихометричес-
кие образцы – ирмосы, указанные при каждой 
песни канона, но и дает возможность установить 
в нем акростих, обычный для византийской гим-
нографической поэзии: согласно разысканиям 
С.Ю. Темчина [15] и автора этих строк [4, с. 16; 
5, с. 12, 20; 7, с. 130], в первой–девятой песнях 
греческого канона читается распространенная 
формула акростиха, включающая имена творца и 
адресата песнопений, – ΚΛΕΩ<Σ>… ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 
ΤΩ ΦΙΛΟΣΟΦΩ ΜΕΛΠ…, т.е. Κλέο<ς>… Βασίλει-
ος τῷ Φιλοσόφῳ μέλπ… ‘славу Василий Филосо-
фу поет (?)’. 

Последняя, девятая песнь кирилловского ка-
нона написана на и р м о с, который в EE, 98 раз-
делен на 6 колонов3: (1) Εὔα μὲν τῷ τῆς παρακοῆς 
νοσήματι • (2) τὴν κατάραν εἰσῳκίσατο· • (3) σὺ δέ, 
Παρθένε Θεοτόκε, • (4) τῷ τῆς κυοφορίας βλαστήματι 
• (5) τῷ κόσμῳ τὴν εὐλογίαν ἐξήνθησας· • (6) ὅθεν 
σε πάντες μεγαλύνομεν4. Поскольку, однако, в пос-

3  Тексты греческих ирмосов даются курсивом. Границы коло-
нов в греческом тексте обозначаем знаком •. Текстовый по-
иск в греческих обиходных Минеях и Триоди производился 
по файлам, извлеченным с сайта <http://analogion.net/glt>, с 
последующей сверкой по MR и TR, поиск в AHG и других 
гимнографических текстах – по TLG. Примеры из грече-
ских авторов, не сопровождаемые указанием на издание, 
цитируются по TLG. Текстовый поиск в восточнославян-
ских служебных минеях и триодях XI–XIV вв., не имею-
щих печатных словоуказателей, осуществлялся по сайту 
“Манускрипт” <http://mns.udsu.ru>, поиск в Стихираре – 
по файлам, любезно предоставленным М.А. Малыгиной, 
подготовившей наборный славянский и греческий текст и 
славяно-греческий словоуказатель к Стихирарю БАН (Ст). 
Цитаты из Новгородских служебных миней на сентябрь–
ноябрь приводятся по изданию И.В. Ягича (Яг.) с указани-
ем страниц этого издания, но с оригинальной интерпунк-
цией согласно наборному тексту на сайте “Манускрипт”. 
При цитировании подряд нескольких примеров из одного 
источника (собрания текстов) его сокращенное обозначе-
ние указывается при первой цитате, а при последующих – 
только номер тома и страница/лист. Если при цитате указа-
но несколько источников, это означает, что она приведена 
по древнейшему списку (первому из перечисленных), а в 
других списках фигурируют аналогичные написания (без 
учета графико-орфографических отличий). Реконструиру-
емые чтения снабжаются астериском*, маловероятные ре-
конструкции – двумя звездочками**, в реконструируемых 
текстах дефисы обозначают недостающие слоги, косые 
черты – возможные варианты слов и морфем, круглые скоб-
ки – факультативные слова и части слов, квадратные скоб-
ки – метрически обусловленную реконструкцию греческих 
слов, не имеющих соответствия в славянском, фигурные 
скобки – ненадежно реконструируемые слова.

4  Русский перевод см. МПЩ, 459, позднюю церковнославян-
скую версию – Hirm., 21.

ледовательностях типа Ἀποπερατώσασα καλῶς 
τὸν δρόμον καὶ τὴν πίστιν συντηρήσασα (AHG V, 
340) или Πόλιν οἰκουμένης ὀφθαλμόν, ἑῴας καὶ 
ἑσπερίου οἶον σύνδεσμον (IX, 122) не могут быть 
вычленены отрезки с финальным союзом καὶ, бо-
лее предпочтительным представляется вариант 
TR (251, 347; см. также AHG VIII, 319), предпо-
лагающий иные границы первых колонов: (1) Εὔα 
μὲν τῷ τῆς παρακοῆς • (2) νοσήματι τὴν κατάραν • 
(3) εἰσῳκίσατο. Именно он в дальнейшем и будет 
служить для нас точкой отсчета. 

В четырех колонах из семи тропари, напи-
санные на этот ирмос, допускают слоговую ва-
риативность: в 1-м колоне, помимо обычных 9, 
возможны и 10 слогов (Ἐτμήθη σου ἡ γλῶσσα ἡ 
σεπτὴ AHG II, 28), во 2-м – 7–9 (ср. 8 в ирмосе, но 
7 – в строке ἀράμεναι, ἀγγέλοις [MR I, 21] и 9 – в 
колоне ἐν τῇ μήτρᾳ σου ὁ Δεσπότης [MR II, 576]), 
в 3-м – 4–5, в 6-м – 11–13, в 7-м – 10–115. В сре-
динных колонах количество слогов неизменно: в 
4-м – 9, в 5-м – 11. 

В списках кирилловского канона ирмос пере-
дается, как обычно, неполностью, причем раз-
ночтения, наблюдающиеся уже с самого начала 
письменной фиксации канона, затрудняют восста-
новление его первоначального облика. В НБ141 
текст ирмоса прерван на первом же слове (Евва), 
еще в трех списках – на втором (Л, Вар оЊбо, Р 
оЊ). В 14 списках после первых двух слов – Евга 
оЊбо (из которых первое – с обычными орфогра-
фическими вариантами, ср. SJS I, 561) – следу-
ет (порой недописанная) форма нед@гомь (Гр, С и 
др.), в двух – недописанное ослоЊш (Ил) / wслоЊшанї 
(Т104), в НБ902 – прђслуш. Первичным, на наш 
взгляд, является частично отраженный в древней-
шем списке (Ил) редкий вариант *ЕЊга оЊбо ослЊ-
шани" нед@гомь, в котором сохраняется греческий 
порядок слов. 

Поскольку текст всех четырех тропарей девя-
той песни благополучно вписывается в структуру 
данного ирмоса, мы можем с уверенностью вы-
вести за рамки дальнейшего исследования другие 
ирмосы того же 4-го гласа, фигурирующие в трех 
относительно поздних списках: Хл152 Тя бракоЊ 
неискоЊсн@@ бY@ (Σὲ τὴν ἀπειρόγαμον Θεοτόκον EE, 
97), Хл164 Всакь zемльнороqни6, Ц въсакь zемльнороднїи 
(Ἅπας γηγενὴς EE, 100).

П е р в ы й  тропарь песни имеется во всех спис-
ках кирилловского канона, кроме древнейшего 

5  Но 13-й слог в шестом колоне и 11-й в седьмом появляются 
только при наличии финальных форм типа ἡμῖν (MR I, 320), 
ὑμάς (MR II, 98).

6 Б. Мирчева напрасно делит этот композит на два слова [16, 
с. 256].
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(Ил). Приводим его текст по С, 110r (знак | озна-
чает конец строки): 

"ко свђтила тя драга · христосъ въ|zложи бльща-
тися · въ коньцихъ | святе · вђньци цьркъвьнђмь ·  | 
~гоже ради до съмьрти подвиzа|ся · мъножа вђрьнъіимъ 
въспи|тђни" · раzоЊмђни~мь и го|вђни~мь.

Ориентируясь на акростих, восстанавлива-
емый в каноне по первым словам тропарей, мы 
должны признать, что естественное соответствие 
слову "ко – ὡς или ὥσπερ – не могло открывать 
оригинальное греческое песнопение, которому в 
восьмой песни предшествовали тропари с началь-
ными буквами ME, правомерно рассматриваемы-
ми С.Ю. Темчиным как начало какой-то формы 
глагола μέλπω ‘петь’, весьма частотного в со-
ставе акростихов [15, с. 336]. Учитывая, однако, 
обычную для греческого возможность постановки 
сравнительного союза после слова, обозначающе-
го предмет уподобления, мы считаем допустимым, 
в развитие идеи, высказанной литовским колле-
гой, поместить в начало тропаря форму вин. п. 
одного из существительных, передаваемых в 
древнейших славянских переводах посредством 
свђтило, – λαμπάδα, λαμπτήρα, λύχνον (SJS IV, 33) 
или λυχνίαν (WD, 182; ИК, 826), ср., например, 
следующий инципит: Λύχνον ὡς πολύφωτον (Foll. 
II, 358). Правда, славянский облик этой формы по 
спискам варьируется – помимо метафорического 
винительного-родительного (от существитель-
ного ср. рода!) свђтила, представленного в боль-
шинстве списков, текстуальная традиция тропа-
ря демонстрирует также обычный аккузатив, т.е.
В=И (Гр, Р -ло), другие существительные (Ск, Ц 
свђтилника; Хл152 стьклениц@) и прилагательное 
(Хл164, Л, Пог, Поч свђтла). Последний вариант, 
ввиду отсутствия в контексте существительного, 
к которому мог бы относиться данный атрибут, 
явно вторичен, однако весьма знаменателен, так 
как может быть возведен только к В=Р свђтила – 
равно как и суффиксальный вариант свђтилника, 
наблюдающийся в двух текстологически малона-
дежных списках. В окружении абсолютно преоб-
ладающих форм на -а изолированное чтение Гр 
и Р резонно интерпретировать как нормализацию 
поэтически обусловленной одушевленной фор-
мы, входящей в тексте кирилловского канона в 
ряд других подобных образований вин. падежа, 
типа *гласа намъ съпасьна (3.2), *трьслъньчьнаго гласа 
(4.3), *Вели" тя оплота и тврьда (8.3). 

Еще бóльшую вариативность обнаруживают 
определения к светилу: в половине списков фор-
ма В=Р свђтила сопровождается эпитетом драга, в 
Р при В=И существительного выступает, естес-
твенно, и В=И прилагательного (драго), в пяти 

списках текстологически единой группы НБ902, 
Л, НБ141, Вар, Поч (далее НБ902 и др.), а также 
в Ц и Пог фигурирует паронимическая замена
друга (т.е. ‘другое, второе светило’ – при отсутс-
твии упоминаний о первом, что противоречит и 
смыслу, и прочим случаям использования подоб-
ных определений в каноне, ср. 4.1: *Аврамъ "вися 
инъ, 8.1: *инъ бо обрђтеся паулъ). В Л, Пог и Поч 
замена свђтила на свђтла повлекла за собой пере-
осмысление определяющего прилагательного 
как существительного – друга (‘светлого друга’), 
а Хл164 прилагательное драга путем метатезы пре-
вратилось в существительное грqа (= града), т.е. Ки-
рилл уподоблен целому “светлому граду”. Другой, 
рифмующийся пароним зафиксирован в Z – бLга, а 
в Гр, как нередко бывает в этом списке, наблюда-
ется изолированное чтение чrтно. Наконец, в Хл152 
реликтом первоначального светила является эпи-
тет свђтл@>, приложенный к стьклениц@. На фоне 
всех этих отклонений весьма устойчиво сохраня-
ется исконный объект – тя, пропущенный только 
в Пан, где, впрочем, вся конструкция существен-
но, до бессмыслицы, искажена и агенсом стано-
вится сам Кирилл, а объектом – Христос (!): "ко 
zлата свђтила драга · Xа вьзложи блъщатисе. Однако 
подлежащее христосъ преобразовано в дополнение 
Xа не только в этом списке, но и в двух более ран-
них – Т104 и Т105, а в двух других списках – Т98 
и Хл152 – имя Христа поставлено в зв. форме, что 
приводит к сосуществованию в одном предложе-
нии двух разных обращений – к Спасителю (Xе) и, 
далее, к Кириллу (сSе).

Освобождая фразу от затемняющих ее наплас-
тований и переводя синтаксически совершенно 
корректную синтагму с правильным расположе-
нием энклитики *"ко свђтила тя драга христосъ на 
греческий, мы получаем, во-первых, точный мет-
рический эквивалент конечноударной финальной 
формы ирмоса (παρακοῆς) – *Χριστός. Очевидны 
и два соответствия к "ко и тя – ὡς и σε, которые 
согласно обычному для греческого порядку слов 
должны располагаться в иной последовательнос-
ти, нежели в славянском, – *σε ὡς. Тем самым для 
начального существительного и определяющего 
его прилагательного в 9–10-сложном колоне ос-
тается 5 или 6 слогов, что – с учетом возможных 
вариантов λαμπάδα, λαμπτήρα, λυχνίαν (3 слога) / 
λύχνον (2 слога) и встречающихся в старославян-
ском параллелей драгъ – τίμιος, περικαλλής, βαρύτι-
μος, πολυτελής (ССС, 196) – не позволяет прийти 
к однозначному решению о лексическом облике 
оригинального колона. Метрической схеме ирмо-
са отвечает колон *Λύχνον σε ὡς τίμιον Χριστός, 
схеме Ἐτμήθη σου ἡ γλῶσσα ἡ σεπτή – *Λαμπτήρα 
σε ὡς τίμιον Χριστός; такие инципиты, как 
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Πνεύματι φωτιστικῷ σαφῶς (MR V, 70) или Στέφα-
νον ὡς νικητὴς λαμπρόν (V, 71), показывают, что 
перед *Χριστός мог находиться и конечноударный 
аккузатив *περικαλλῆ (*Λύχνον σε ὡς περικαλλῆ 
Χριστός), ср.: Λαμπτῆρα ἀκοίμητον καὶ περικαλλῆ 
ἐκκλησία πᾶσα σὲ κέκτηται (AHG III, 422) ‘Све-
тильник неугасающий и прекрасный вся Церковь 
в тебе обрела’. Поскольку, однако, 10-сложный 
вариант (Ἐτμήθη…) занимает уникальное мес-
то среди абсолютно превалирующих в греческой 
гимнографии 9-сложных колонов, мы считаем на-
иболее вероятной реконструкцию, исходящую из 
самых кратких эквивалентов к свђтила и драга, – а 
именно *Λύχνον σε ὡς τίμιον Χριστός, ср. сочета-
ние слов λύχνος и τίμιος у Оригена: Τίμιον μὲν οὖν 
λύχνος τοῖς ἐν σκότει καὶ χρεία λύχνου ἕως ἀνατείλῃ 
ὁ ἥλιος ‘Precious, then, is a lamp to men in darkness, 
and there is need of a lamp until the sun rise’ <http://
www.newadvent.org/fathers/101610.htm> – и, почти 
на полтора тысячелетия позже, у Дамаскина Сту-
дита (XVI в.): ἄναψε λύχνον τὸν τίμιον Πρόδρομον 
‘зажег драгоценный светильник – Предтечу’.

Восстановление формы *τίμιον для греческого 
оригинала тропаря проливает свет на лексическое 
варьирование в славянских списках: данные РГЦ, 
455 показывают, что в древнейших переводах это 
греческое прилагательное могло передаваться 
и как драгъ, и как чьстьнъ, и как благъ, – а следо-
вательно, варианты Гр и Z оказываются в русле 
аналогичных синонимических замен, типа каме-
ние ч<ь>стьно в древнерусском Христинопольском 
апостоле (1 Кор 3. 12) vs. камение драго (λίθους τιμί-
ους) в четырех южнославянских списках Апосто-
ла (SJS I, 516).

Сказуемое данного предложения, описываю-
щее действие Христа, во всех списках выражено 
аористом въzложи, и лишь в Ск, как обычно, фигу-
рирует индивидуальное чтение болгарского книж-
ника, взявшего на себя роль соавтора, – постави. 
Греческий эквивалент глагола въzложити далеко 
не однозначен – реконструируемый аорист, гомо-
тоничный форме νοσήματι в ирмосе, может быть 
восстановлен как ἐπέθηκε (см. SJS I, 280), ἐπέβαλε 
(см. ИК, 693), ἀνέθηκε (см. WD, 31). Контексту-
ально близкая параллель в Лк 6. 16: никътоже оЊбо 
свђтильника въжегъ · покръіваетъ его сп@домь… нъ на 
свђштьникъ въzлагаетъ (SJS I, 277) = λύχνον… ἐπὶ 
λυχνίας τίθησιν (вар. ἐπιτίθησιν) – дает основания 
предположить, что и в тропаре выступала форма 
глагола ἐπιτίθημι, т. е. *ἐπέθηκε. Следующая далее 
форма по спискам отмечается либо в виде инфи-
нитива (помимо бльщатися в большинстве списков, 

также бльщати Т105 – с отпадением постфикса7,
блистатися Z, Р, Ц – с иной огласовкой корня, сьвтђ-
тися Хл152 – синонимическая замена), либо в виде 
причастия (Гр, НБ902, Вар, Поч бльщ@щася, НБ141 
бльстещася, Л блищаяr ). Вариант Гр, отражающий 
мену носовых в более ранней форме *бльщяща-
ся, представляется важным с той точки зрения, 
что подтверждает исконность генитивно-акку-
зативной конструкции *свђтила драга, к которой в 
группе списков, включающей Гр, добавлялся еще 
один В=Р; для реконструкции первоначально-
го текста это чтение, однако, нерелевантно: ни-
какая греческая форма причастия, согласуемая с 
*λύχνον, – *τὸν ἀστράπτοντα или *τὸν στίλβοντα – 
не соответствует метрическому образцу ирмоса, 
требующему во 2-м колоне ударения на пред-
последнем слоге (νοσήματι τὴν κατάραν). Напро-
тив, инфинитив большинства списков позволяет 
восстановить в греческом искомый paroxytonon – 
инфинитив с артиклем в целевом значении *τοῦ 
ἀστράπτειν. 

Следующий, пятисложный колон – *въ конь-
цихъ, не обнаруживающий в письменной истории 
тропаря никаких разночтений, кроме поздних 
морфологических инноваций (Ск, Z, Хл164, Л, 
НБ141, Вар коньцехь, Р, Поч -ђ� Ã), очевидно, восхо-
дит к греческому выражению *ἐν τοῖς πέρασι(ν) ‘во 
[всех] концах [земли]’, которое регулярно встре-
чается в гимнографических сочинениях именно 
в таком славянском переводе (см., например, Яг., 
275 – MR II, 8; ИК, 743) и полностью умещается 
в рамки ирмоса (εἰσῳκίσατο).

Четвертый колон во всех списках начинается 
обращением, причем большинство источников 
демонстрирует в этой позиции форму святе, тогда 
как в двух южнославянских списках, нередко со-
держащих сходные чтения, – Гр и Хл152 – наблю-
дается вокатив прилагательного м@дръ, постоян-
но употребляющегося в каноне как определение 
и обращение; кроме того, в текстологически ма-
лозначительной группе НБ902 и др. фигурирует 
форма бLжне, также очень часто применяемая при 
обращении к Кириллу. Для установления первич-
ного чтения необходим анализ всего колона.

Ряд проблем синтаксического порядка создает 
следующая именная форма, которая в большинст-
ве списков выглядит как вђньци, при том что Пан, 
Ц и группа НБ902 и др. реинтерпретируют этот 
мест. п. ед. ч. как тв. п. мн. ч., на что указывает 
замена флексии в согласуемом прилагательном – 
цQквными; в шести списках (В, Гр, Ск, НБ895, Z, 

7  NB отсутствие невозвратного глагола в SJS и СДРЯ и его 
первую фиксацию в СлРЯ (1, 238) только в источнике 
XV в. по списку XVI в. 
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Хл166) локатив сопровождается предлогом – въ 
вђньци, а в Р все атрибутивное словосочетание 
преобразовано в бессвязную форму им.-вин. 
вђнець цQквни8. При решении вопроса о первично-
сти беспредложного либо предложного локатива 
мы исходим из того, что древнейшие восточно-
славянские списки (за разительным исключением 
В, который, однако, является лишь копией XIX в. 
и может отражать неаккуратность переписчика) 
не должны были заменять относительно более 
новую форму архаичной, но, гораздо вероятнее, 
сохранили исконное состояние. Именно непони-
манием изначального беспредложного местного 
объясняется его переосмысление как тв. п. мн. 
ч. в списках XIV–XVII вв., тогда как южносла-
вянские списки, начиная с Гр, демонстрируют 
модернизацию синтаксиса. Главная проблема со-
стоит здесь не в реконструкции славянской фор-
мы, а в соотнесении ее с контекстом и восстанов-
лении ее греческого прототипа. Дело в том, что 
употребление мест. падежа при глаголе въzложити 
синтаксически аномально: обычно данный гла-
гол сочетается с конструкцией на + вин. п., иног-
да – в значениях ‘предназначить’, ‘предложить’, 
‘направить’ – с дат. п. (см. s. v. SJS, СДРЯ). Даже 
учитывая изначальную корреляцию между пред-
логом/приставкой и падежом, мы не смогли бы 
восстановить при въз- локатив, так как предлог 
въз сочетался с аккузативом и, следовательно, 
для глагола въzложити реконструируется только 
архаическая сочетаемость с вин. п. (ср: въсклепа 
же нѣк’то врьтъпъ мои СП, 57). В то же время мы 
не можем и соотнести изначальный мест. падеж 
вђньци с глаголом бльщатися (‘блистать в венце’), 
ибо въzложити – глагол семантически недостаточ-
ный и требует обязательного заполнения вален-
тности пространственного актанта (возложить 
куда?). Все эти семантико-синтаксические факто-
ры побуждают нас реконструировать в рассмат-
риваемом контексте сочетание *въложи вђньци, с 
закономерной корреспонденцией префикса въ- и 
мест. падежа (ср. конструкции с однокоренным 
глаголом вълежати в старославянском: како ли вьле-
жиши кн ˆигахъ Супр, 334, 29 [17; SJS I, 302] – и в 
древнейшей церковнославянской традиции: сего 
свђта · дђланиихъ · вълежа Бес 38 [SJS I, 302]). Прав-
да, при отсутствии каких бы то ни было реликтов 
приставки въ- в письменной истории тропаря та-
кое построение оставалось бы чисто спекулятив-
ным – если бы обращение к рукописи Гр (л. 3v) не 
показало, что первоначально там имелось именно 

8  В Хл152 переосмысление контекста продолжено: Христос 
“возложил” Кирилла сьвтђтися, как стьклениц@ свђтл@>, не 
в венец, а вь кринь цQквн@ (ср. крина, кринъ ‘сосуд’ – СлРЯ 
8, 58).

такое написание и лишь затем между в и л была 
втиснута буква z: , ср. ее обычные начер-

тания в том же тропаре: , . 
Конечно, мы могли бы рассматривать вариант с 
въ- как попытку нормализации, придания боль-
шей синтаксической стройности изначально неук-
люжей конструкции – однако были ли у перевод-
чика основания для создания такой конструкции? 
Совершенно очевидно, что свечу можно вложить 
(т.е. вставить) в венец или возложить (т.е. ус-
тановить) на подсвечник (ср. Лк 6. 16), а венец 
можно возложить на кого-либо – но “возложение 
свечи в венец” противоречит и смыслу, и грамма-
тике. Раннее и повсеместное распространение па-
ронимичной лексемы с префиксом въz- на месте 
въ- допустимо объяснить влиянием хорошо зна-
комого контекста из Лк 6. 16, а также пословным, 
вообще вне контекста воссозданием тропаря под 
пером переписчиков и нередким смешением въz- 
и въ- в сочетаниях, не препятствующих такому 
смешению, ср. в СДРЯ II, 163 примеры с въложити 
на + вин. п. (вместо въzложити) в значении ‘поло-
жить, поместить на что-л., на чем-л.’. 

Возводя форму *въложи к протографу перево-
да, мы, в принципе, не должны были бы непре-
менно искать иное греческое соответствие – как 
свидетельствуют данные Пражского словаря, этот 
глагол использовался для передачи целого ряда 
греческих лексем, в том числе и ἐπιτιθέναι (SJS 
I, 302). Вместе с тем материал TLG показывает, 
что в сочетании с существительным στέφανος 
глагол ἐπιτίθημι, как и ἐπιβάλλω, выражал значе-
ние ‘возложить венец (венок)’: στέφανον δόξης 
αὐτοῦ τῇ κορυφῇ ἐπιτίθησιν (Житие Варлаама и 
Иоасафа) – венець славы на главу ему полагаеть 
(ПВИ, 160); στεφάνους τε καὶ ταινίας ἐπέβαλλον τῷ 
στρατηγῷ (Константин Багрянородный) ‘венки и 
ленты возлагали на военачальника’. Ввиду этого 
представляется логичным словообразовательно 
приблизить реконструкцию греческого глагола к 
славянскому слову, т.е. начать глагол с приставки 
ἐν-, прямо соответствующей въ-, – *ἐνέθηκε, ср. у 
Кирилла Александрийского: εὑρὼν ἐν τῷ στεφάνῳ 
λίθον πολύτιμον, ἐνέθηκε τῷ ἰδίῳ στεφάνῳ ‘найдя 
в венце камень многоценный, вложил в собствен-
ный венец’ – с дат. падежом направления, кото-
рый в славянском свободно может быть передан 
локативом. 

Что же касается венца церковного, то греческие 
тексты, начиная с того же Кирилла Александрий-
ского, предоставляют значительное количество 
примеров с таким сочетанием, ср. в гимнографии: 
Λόγους ὡς λίθους τιμίους προβαλλόμενος, πάτερ, 
λαμπρύνεις θεηγόροις διδαχαῖς τῆς ἐκκλησίας τὸν 
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στέφανον (AHG III, 153) ‘Слова как камни драго-
ценные бросая, отче, ты украшаешь богоречивы-
ми учениями венец Церкви’, Δογμάτων λαμπρότητι 
τῆς ἐκκλησίας τὸν στέφανον σαφῶς κατεποίκιλας 
(V, 40) ‘Блеском учений венец Церкви ты явно 
украсил’ и т.п.

В итоге глагольно-именное словосочетание, 
образующее ядро предикативной группы пер-
вой фразы тропаря и изосиллабичное νοσήματι и 
Παρθένε Θεοτόκε в ирмосе, приобретает вид *(2) 
ἐνέθηκε… (4) …στεφάνῳ ἐκκλησίας. Тем самым 
для начальной формы в 4-м колоне остается два 
слога, и мы вновь возвращаемся к конкурирую-
щим вариантам – святе в большинстве списков / 
м@дре в Гр и Хл152. Греческий эквивалент первого 
обращения – трехсложное ἅγιε – не отвечает сти-
хометрическим условиям; более того, именование 
первоучителя святым для кирилловского канона 
необычно (по-видимому, памятник был создан 
после беатизации, но до канонизации Кирилла). 
В то же время признание первичным чтения *м@-
дре = *σοφέ ставит нас перед вопросом о том, по-
чему этот весьма частотный эпитет просветителя 
(выше Кирилл семь раз назван мудрым и премуд-
рым), в остальных случаях сохраняющийся в тек-
стуальной традиции, именно в рассматриваемом 
предложении был столь рано и повсеместно заме-
нен на экстраординарное святе. Думается, что путь 
к решению проблемы открывает выдвинутая нами 
при анализе 8-й песни [9, с. 351] гипотеза о появ-
лении вокатива святе на месте переосмысленного 
переписчиками территориально ограниченного 
моравского наречия *святђ = θείως ‘божествен-
но’, ‘превосходно’ (Lampe, 620): в разбираемом 
контексте обстоятельство *святђ могло относить-
ся к глаголу бльщатися – т. е. ‘божественно сиять’. 
Обращает на себя внимание употребление наре-
чия θείως в сходном контексте, во многом разъяс-
няющем высший смысл метафоры кирилловско-
го канона, у Григория Паламы (гомилия 24): Νῦν 
οὖν ἐπληρώθη ἡ ἐπαγγελία, καὶ κατῆλθε τὸ Πνεῦμα 
τὸ ἅγιον, παρὰ Πατρός τε καὶ Υἱοῦ πεμφθέν τε καὶ 
δοθέν, καὶ τοὺς ἁγίους μαθητὰς περιλάμψαν, καὶ 
ὅλως λαμπάδας ἀνάψαν θείως, μᾶλλον δὲ φωστῆρας 
ἀναδεῖξαν ὑπερκοσμίους καὶ παγκοσμίους, αἰωνίου 
ζωῆς ἐπέχοντας λόγον, δι’ αὐτῶν τὴν οἰκουμένην 
πᾶσαν ἐφώτισε “Ныне же обетование исполни-
лось, и сошел Дух Святый, посылаемый и даемый 
от Отца и Сына, и просвещающий святых Уче-
ников, и всецело божественным образом возжи-
гающий их как светильники, лучше же сказать – 
явив их сверхмирными и всемирными Звездами, 
содержащими слово вечной жизни, чрез которых 
Он просветил всю вселенную” <http://agios.org.
ua/wiki/index.php/Григорий_Палама._Омилии._

Часть_1>. Рассматривае мый в таком контексте, 
первый тропарь 9-й песни предстает как развитие 
или даже только как перефразирование мыслей, 
высказанных в первом тропаре 8-й песни, ср.: 
“Приблизившись к свету, ты стал светом благо-
даря вселению Бога, о Философ, – ведь ты явил-
ся в деяниях как второй Павел, обходя(щий) всю 
землю, среди народов светлее солнца сияя словом 
учения, учитель блаженный” [9, с. 341].

Восстановление на месте святе наречия *святђ 
означает, что в тропаре изначально отсутствова-
ло обращение к просветителю. Это, однако, не 
должно нас смущать – песнопения, где на адре-
сата указывают только личные и притяжательные 
местоимения, не так уж редки в каноне, см. 1.1, 
1.2, 4.2, 6.1. Вместе с тем понятна и реинтерпре-
тация чуждого как южно-, так и восточнославян-
ской речи образования на -ђ в качестве зв. фор-
мы, равно как и стремление некоторых писцов к 
замене неканонического эпитета (святе) устойчи-
вым определением (м@дре). Само собой разумеет-
ся, что добавления к вокативу – кириле в Ск, свђте 
в Пог – носят характер индивидуальных модифи-
каций первоначального текста.

Последнее слово четвертого колона – опреде-
ление к вђньци – в большинстве списков выступа-
ет в форме членного стяженного прилагательно-
го, что позволяет восстановить его для исходного 
текста в виде *црькъвьнђмь; остальные варианты 
(см. выше) продиктованы переосмыслением су-
ществительного как тв. п. мн. ч. либо иными ис-
кажениями этой формы.

Итак, смысл главного предложения тропаря 
может быть передан следующим образом: “Хрис-
тос вложил тебя в венец Церкви как драгоценный 
светоч, дабы ты божественно блистал во всех 
концах света”.

Придаточное определительное, занимающее 
последние три колона тропаря, начинается в боль-
шинстве списков союзным словом ~гоже, которое 
в Хл152 заменено на ж. род g@же, соотносящийся 
с основой прилагательного цQквн@ (т.е. ‘(Церкви, 
ради) которой’)9; в текстологически ненадежном 
списке Хл164 сложноподчиненное предложение 
преобразовано в сложносочиненное путем заме-
ны *~гоже на того бо ‘ведь ради него’. Сочетание 
~гоже ради очевидно выражает значение ‘ради Ко-
торого’ – ведь Константин Философ всю свою 
жизнь совершал подвиги не только и не столько 
ради Церкви или тем более ее метафорического 
“венца”10, но ради Христа, ср.: τὸν δυσσεβῆ, 

9 Об использовании относительного прилагательного в ка-
честве антецедента местоимения см. [18]. 
10 Ср. перевод П.С. Казанского: “…в венец церковный, ради 
которого ты до смерти подвизался” [12, с. 307].
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ἀοίδιμε, Ἄρειον καθεῖλες λόγοις, Ἀθανάσιε, τοῖς σοῖς 
δυναμούμενος πρὸς Χριστόν, δι’ ὃν καὶ ἠγώνισαι 
(AHG IX, 22) ‘нечестивого Ария, славный Афа-
насий, ты победил своими словами, обретая силу 
благодаря Христу, ради Которого ты и подвизал-
ся’; ναοὺς δὲ ἤγειρας θείους εἰς τιμὴν τῆς Τριάδος, 
μάκαρ, ὑπὲρ ἧς ἠγωνίσω καὶ τοῦ μαρτυρίου στέφος 
εἴληφας (MR II, 260) – црKви въzдвиже бJия · на чьсть 
сSъіё троица · блJне о неиже подвиzася · и м\ния вђньць 
приятъ (Яг., 448). Параллель из AHG IX, 22 – δι’ ὃν 
καὶ ἠγώνισαι – придает статус вероятности сою-
зу и, который в трех списках (НБ895, Хл166, Пог) 
находится после ради; другое разночтение демонс-
трирует Хл164, где подвыzасе находится перед дw. 
Вторичность обоих вариантов, однако, выявля-
ется при переводе всего предложения на грече-
ский: точный эквивалент фразы, присутствующей 
в большинстве списков, реконструируется как 
*δι’ ὃν μέχρι θανάτου ἠγώνισαι11, что метрически 
полностью соответствует 5-му колону ирмоса, с 
обязательными ударениями на 6-м и 9-м слогах 
(τῷ τῆς κυοφορίας βλαστήματι). Столь же вторичны 
и другие варианты – причастие подвиzавьс– в Z, не 
сопровождаемое спрягаемой формой предиката, 
однократный коррелят подвижеся в Хл152, неумест-
ный для обозначения дела всей жизни Константи-
на, и пароним сподобися НБ902 и др.

Шестой колон содержит по спискам ряд разно-
чтений начиная с первого же слова: на месте мъно-
жа древнейших восточнославянских и нескольких 
южнославянских списков в Гр фигурирует одно-
коренной синоним оумъножая, в Др – форма при-
частия наст. вр.от глагола сов. вида ўмноже (< ўмъ-
ножя), в Хл152 – причастие прош. вр. ўмножь, в 
Хл164, Пог – аорист ўмножи, а еще в ряде спис-
ков – грамматически невнятные именные формы: 
Ск много, Ц м̀ного же, Т105 мъножаиша, Пан множ̀с-
тва, НБ902 и др. множ̀ством. Поскольку в контексте 
всей фразы данная позиция органична исключи-
тельно для причастия, выполняющего полупре-
дикативную функцию при предикате *подвиzася, 
реальными кандидатами на реконструкцию могут 
служить, помимо мъножя, только варианты ўмъ-
ножа>, ўмъножя и ўмъножь. Все три глагола – мъ-
ножити, ўмъножити и ўмъножати – зафиксированы 
в древнеславянских переводах как передача греч. 
πληθύνω (РГЦ, 375), однако первая форма, наибо-
лее частотная в списках кирилловского канона, 
представляется и самой предпочтительной, так 
как она идентична греческому в морфемном отно-
шении и только она позволяет сохранить в колоне 
количество слогов, равное ирмосу, – 12.

11 Ср.: μέχρι θανάτου ἠγωνίσαντο δι᾽ εὐσέβειαν (MR VI, 279) 
‘[Маккавеи] до смерти совершали подвиги ради благочес-
тия’. 

Следующие две словоформы демонстрируют 
по спискам столь же прихотливые разночтения, 
среди которых заслуживают разбора разные ва-
рианты глагольного суффикса в существительном 
(въспитђ-/ въспита-), число существительного (мн. 
въспитђни" С, Т104, В, Т98, Т105, НБ895, Хл164, 
-тани" Z, Хл152, Пал, Ц / ед. въспитание Гр, Др, 
Пан, Хл166, Пог)12 и падеж прилагательного (дат. 
в большинстве списков13 / род. вђрныхь Гр, Пан / 
вин. вђрнаа Хл15214). 

Основы питђ- и пита-, согласно А. Вайану, 
противопоставлены как “древнемакедонская” и 
“древнеболгарская” [19, с. 292]; в то же время 
отраженный в SJS (I, 330–331; III, 43) матери-
ал древнечешских памятников (Клоцев сборник, 
канон и житие св. Вячеслава, Беседы Григория 
Великого) позволяет предположить, что образо-
вания от питђ- были характерны и для великомо-
равской территории – колыбели славянской пись-
менности; примечательно, что по наблюдениям 
В. Ягича только питђти встречается “в древней-
ших текстах” [20]. Тем самым сохраненная все-
ми древнерусскими и двумя сербскими списками 
форма въспитђни" в тропаре может быть признана 
исконной, а варианты с -ан- – результатом освое-
ния текста в болгарской книжности. 

Представляется очевидным, что слово въспитђ-
ни~ использовано в тропаре не в тех акциональ-
ных значениях, которые обычно выделяются в 
исторических словарях у него и у параллельного 
образования въспитани~ (СДРЯ: ‘кормление, вскар-
мливание’, ‘воспитание’; СлРЯ: ‘вскармливание, 
выращивание’, ‘воспитание’): nomen actionis мог 
бы выступать в качестве прямого объекта при гла-
голе мъножити только в том случае, если бы обоз-
начал сумму единичных действий (ср., например, 
множить усилия). Между тем в славяно-русском 
Прологе оба суффиксальных варианта несколько 
раз наблюдаются, в соответствии с греч. θρέμμα, 
в значении ‘питомец, отпрыск’ (Пр I, 235, 493; II, 

12  Варианты НБ902, Л, НБ141, Вар -тань, Поч -танъ и тем бо-
лее Ск вьспинь (!) нерелевантны, равно как и индивидуаль-
ная замена Р велї@ млrть, на которой текст тропаря обрыва-
ется.

13  В группе НБ902 и др. датив мн. ч., благодаря вторичному ь 
во флексии, переосмыслен как тв. п. ед. ч. (что, вероятно, и 
спровоцировало замену *мъножя на мъножьствомь).

14  Эта форма выступает как согласованное определение к 
вьспитани", а за нею следует еще ея, относящееся к Цер-
кви. Остальные варианты прилагательного синтаксически 
изолированы и явно обязаны своим возникновением иска-
жению текста: Z -нъі, Р -ныи, НБ141 -ныими. В двух списках 
фигурирует существительное: тв. п. вђроя Ск включен в 
однородный ряд с раzумомь и говђниемь и перенесен ближе 
к ним, а род. п. вђры Вар входит в конструкцию множствомь 
вђры въспитань, где субституирует переосмысленный тв. п. 
прилагательного вђрнымь.
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70), отмеченном уже в Mikl., 105 (‘alumnus’). Это 
же значение реализуется в цитате из стихиры 
Иоанну Крестителю, зафиксированной – впрочем, 
без толкования – в Срезн. (I, 413): пўстъіни крась-
но~ въспитђни~ (Ст, 147v) – τῆς ἐρήμου τὸ κάλλι-
στον θρέμμα (MR V, 345)15; в другом гимнографи-
ческом памятнике – Триоди (С319) – св. Лазарь, 
воскрешенный Христом, несколько раз упомянут 
как въспитђни~ (‘питомец’) Вифании: Готовися ви-
фани~... се бо владъіка придеть съ ангђлъі · въспитђни~ 
тво~ оживля" (282v) – τὸ θρέμμα σου ζωούμενος 
(TR, 539); Х~съ грядеть · ўготовися вифани~ радос-
тию... чюдо бо zђло вели~ въ тебе сътворить · въскрђсивъ 
лаzоря дрўга си тво~ въспитђни~ (283v; греческий 
не установлен, см. Stern III, 609); При двьрьхъ хрис-
тосъ · проче~ вифани~ не сђтўи... тво~ въспитђни~ · 
въzдвиже лаzоря иz гроба четвьрдьневьна (301r) – τὸ 
σὸν θρέμμα ἐγείρων (TR, 574); ср., наконец, пе-
реносное закону въспитѣ(н)е ‘питомица Закона’ 
(τὸ… θρέμμα) – о матери Маккавеев – в древне-
болгарском переводе Григория Богослова (СДРЯ 
II, 99–100)16. Точное морфемное соответствие 
между бесприставочным греческим словом и 
славянским переводом демонстрируют следую-
щие примеры: пўстъіни "вися добро~ питђни~ (Ст, 
141v) – τῆς ἐρήμου κάλλιστον θρέμμα (Stern II, 
454); [О семи мучениках Маккавеях] Соломония 
свято лозие и… Елиазара питѣния. Мин.авг.1, 7 
об. XII в. (СлРЯ 29, 439) – τὰ θρέμματα (MR VI, 
290)17. 

Приведенный материал убеждает в том, что 
въспитђни~ в разбираемом контексте, в качест-
ве объекта при глаголе мъножити, выражало зна-
чение ‘питомец’ – но, разумеется, не в ед., а во 

15  Во втором контексте, указанном (но не процитированном) 
в “Материалах”, въспитђни~, как позволяет установить но-
вейшее издание КП, 7, фигурирует в значении ‘вскармли-
вание’ (ἀνατροφήν).

16  В более сниженном, хотя также метафорическом употреб-
лении въспитани~ зарегистрировано в Супр, 247, 19: влъкъ 
мо~ вьспитани~ сьнђда~тъ – τὸ ἐμὸν θρέμμα. Значение ‘пле-
менной скот’ (SJS I, 330) является здесь контекстуальным 
уточнением исходного ‘объект вскармливания’, ‘питомец’. 
Дальнейшее развитие метафоры представлено в нередком 
переводе θρέμματα как овьця: τῆς Ἐκκλησίας τὰ θρέμματα 
(MR III, 361) – цьркъвьнъіё овьца (С163, 212) и т. п. (см. [8, 
с. 34]).

17  Морфемная корреспонденция между слав. питђти / питђни~, 
с одной стороны, и греч. τρέφω / θρέμμα – с другой, наво-
дит на мысль о первичности подобного перевода и о том, 
что глагол въспитђти сначала использовался для передачи 
ἀνατρέφω (см. SJS I, 330–331), тогда как въспитђни~ яв-
лялось эквивалентом префиксального ἀνάθρεμμα. Однако 
последнее существительное, распространенное, соглас-
но Δημ. I, 389, в димотике, в TLG документировано всего 
лишь двумя примерами – из Феокрита и из схолий к Еври-
пиду, а в минеях не встречается ни разу.

мн. ч. Таким образом мы получаем, на наш взгляд, 
достаточно надежную реконструкцию первого и 
последнего слова шестого колона – *мъножя… 
въспитђни" / *πληθύνων… τὰ θρέμματα. Для обоз-
начения того, каких, точнее, чьих питомцев 
“множил” Константин раzqмђни~мь и говђни~мь, 
в гипотетическом греческом оригинале колона 
остается от 4 до 6 слогов. Обратный перевод на 
греческий наиболее частотного славянского ва-
рианта, занимающего эту позицию, – дат. падежа 
вђрьнъіимъ – дает форму прилагательного с артик-
лем **τοῖς πιστοῖς, которая никак не удовлетворяет 
метрическим требованиям; к такому же результа-
ту приводит подстановка возможного греческого 
эквивалента генитивной формы вђрьнъіхъ – **τῶν 
πιστῶν. Впрочем, обе эти формы непригодны 
не только метрически – они лексически несов-
местимы с понятием питомцы, за исключением 
разве что перифрастических конструкций с так 
наз. genitivus epexegeticus, типа θρέμματα παίδων 
= παῖδες, ὀρνίθων θρέμματα = ὄρνιθες у Платона 
(Двор., 795). Напротив, принимая во внимание 
регулярное употребление прилагательного вђрь-
нъіи для передачи род. п. (τῆς) πίστεως ‘веры’ (SJS 
I, 380; WD, 44; Пр II, 74), ср.: гръzнъі процвьлъ ~си 
вђрьнъі" / βότρυας ἐξήνθησας πίστεως (MD I, 504) 
‘грозди веры’; проповђдьникъі вђрьнъі" / κήρυκας 
πίστεως (II, 686) ‘проповедников веры’; zащитивъ-
шеся ор�жи~мь вђрьнъіимь (Ст, 144r) / ὅπλοις τῆς 
πίστεως (MR V, 306) ‘оружием веры’, – мы мо-
жем восстановить семантически и синтаксически 
безупречную греческую параллель к выражению 
‘питомцев веры’, которая стихометрически иде-
ально подходит к 6-му колону: *(πληθύνων) τὰ τῆς 
πίστεως θρέμματα. Правильным славянским пере-
водом атрибутивной конструкции с несогласо-
ванным определением *τὰ τῆς πίστεως θρέμματα 
должно было бы являться словосочетание с согла-
сованным прилагательным *вђрьна" въспитђни". 
В принципе именно такая форма прилагательно-
го, как уже отмечалось, в текстуальной традиции 
кирилловского канона имеется – это написание 
вђрнаа в Хл152; однако у нас нет уверенности в 
том, что писец Хл152, заменив большинство слов 
и форм первоначального текста тропаря индиви-
дуальными чтениями, исключительно в указан-
ном пункте соблюл верность протографу, а не 
заменил присутствовавший в его антиграфе, как 
и в других списках, дат. или род. падеж исходя 
из логических соображений. Вместе с тем мно-
гообразные колебания, демонстрируемые спис-
ками в грамматическом оформлении анализиру-
емого слова, показывают, что его интерпретация 
действительно вызывала затруднения у пис-
цов, которые, по всей видимости, не понимали 
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семантико-синтаксических связей во фразе и, пре-
жде всего, не идентифицировали специфическое 
значение существительного въспитђни". Именно 
этим, как мы полагаем, и обусловливается заме-
на мн. числа на единственное, естественное для 
данного слова в его основном значении nomen 
actionis ‘воспитание’, и преобразование согласо-
ванного определения в несогласованное (в род. 
или дат. падеже), обозначающее верных – объект 
воспитания. Как показывает материал перевод-
ной гимнографии, сходные искажения, очевид-
но, первоначального перевода, где ожидались бы 
согласованные формы прилагательных, нередки, 
ср.: καταρδεῦον τοὺς τῆς πίστεως αὔλακας ‘бразды 
веры’ – напа"~ши вђрьнъіихъ [вм. *вђрьнъі"] браzдъі 
(MD I, 542); Χαίροις, τὸ τῆς πίστεως ἄγαλμα καὶ τῆς 
Ἐκκλησίας τὸ στερέωμα (MR III, 328) ‘краса веры 
и опора Церкви’ – радqися вђрьнъіимъ [вм. *вђрь-
нъіи] wбраzь [так!] и цьркъвьно~ qтвьржени~ (Ст, 
112r); τιμήσωμεν Πέτρον τὴν πέτραν τῆς πίστεως 
(MR V, 401) ‘камень веры’ – почьтемъ петра и вђрь-
нъіимъ [вм. *вђрьнъіи] камене [вм. *камень] (Ст, 
153v); τοῖς ἐν ᾍδῃ τὸ τῆς πίστεως φέγγος (MR 
VI, 549) ‘свет веры’ – сqщиимъ въ адђ вђрьнъіимъ 
[вм. *вђрьнъіи] свђтъ (Ст, 198v).

Наконец, последний колон тропаря содержит 
по спискам четыре основные группы вариантов, 
которые затрагивают следующие параметры: 
1) конструкция с однородными творительными 
(в большинстве списков) / словосочетание с ро-
дительным атрибутивным и творительным (Др, 
Пан, Пал, Ц раzqмђни" говђниемь; Пог раzумђнїем 
говђнїа, Хл152 раzqмомь говђани"); 2) наличие / от-
сутствие союза между существительными (в Др, 
Пан, Пал, Ц, Хл152, Пог, а также в Хл164, НБ902, 
Поч и нет); 3) разные словообразовательные ва-
рианты первого слова (тв. либо род. п. от раzqмђ-
ни~ в большинстве списков / НБ902 и др. раzумђ-
ванїем / Гр, Ск, Хл152 раzqмомь / Хл164 раzqмно18); 
4) разное лексическое выражение второго слова 
(говђни~мь в большинстве списков / НБ902 и др. 
повђданїемь). 

Вопрос о первой и второй группах разночте-
ний исходя из содержательного критерия должен 
быть решен в пользу более частотного вариан-
та, поскольку “благочестие разумения” и “разу-
мение благочестия” равно бессмысленны. Чет-
вертый пункт также не вызывает сложностей: 
изолированное, как обычно, чтение автономной 
ветви НБ902 и др. демонстрирует семантически 
недостаточную лексему, которая требует лекси-
ческого восполнения и явно представляет собой 

18  Это наречие в разбираемом контексте безусловно оши-
бочно.

искажение уже искаженной формы с лишним 
суффиксом говђаниемь (так в Гр и, с неверным 
окончанием, в Хл152: говђани"). В свою очередь, 
установление первичной формы *говђни~мь поз-
воляет реконструировать ее греческий прототип: 
в стихометрических условиях 7-го колона, требу-
ющих обязательного ударения на третьем с конца 
слоге (μεγαλύνομεν), лексема, регулярно перево-
димая как говђни~, – εὐλάβεια (ср. РГЦ, 204; ИК, 
707) – может выступать, помимо неуместного в 
данном контексте номинатива, только в аккузати-
ве – а следовательно, в соответствии со славянс-
ким тв. п. в греческом может быть восстановле-
на конструкция с предлогом *διά в начале колона 
и союзом *καί + *εὐλάβειαν в финале (ср. Прем 
28. 14: μακάριος ἀνήρ, ὃς καταπτήσσει πάντα δι’ 
εὐλάβειαν). Это означает, что эквивалент тв. п. 
раzqмђни~мь / раzqмђваниемь / раzqмомь зани-
мал в 10-сложном колоне всего три слога, при-
чем с обязательным ударением на 4-м с начала 
колона (ὅθεν σε πάντες). Среди многочисленных 
греческих параллелей к указанным существи-
тельным (см. SJS III, 588, 593; WD, 175) данные 
условия выполняют только формы *τὴν γνῶσιν 
и *τὴν γνώμην. Ориентируясь на контексты с со-
положением слов γνῶσις и εὐλάβεια (ср.: ἔστι δὲ 
ταῦτα τὰ χρώματα ἅπερ σοι λέγω ζωγραφεῖν πίστις 
ἡ εἰς θεόν, γνῶσις, εὐλάβεια … [Acta Joannis, 29] 
“И есть краски, которыми я велю тебе пользовать-
ся: вера в Бога, знание, благоговение...” <http://life-
for-god.org/forum/viewtopic.php?t=4657>; у Фео-
дора Студита: ἐν γνώσει καὶ εὐλαβείᾳ; ὁ εὐλαβείᾳ 
περιβόητος καὶ ἐν γνώσει ἐξακουτιζόμενος; αἱ καὶ 
γνώσει διαφέρουσαι καὶ εὐλαβείας ἀντιποιούμεναι), 
мы считаем возможным принять для реконс-
трукции первый вариант и тем самым восстано-
вить седьмой колон в виде *διὰ τὴν γνῶσιν καὶ 
εὐλάβειαν ‘знанием и благочестием’ (речь здесь 
идет, конечно, о “высшем знании”, понимании 
божественных истин, см. [21]). Из трех славян-
ских вариантов первичным для передачи греч. 
γνῶσις представляется иллюстрируемое в SJS III, 
593 почти исключительно цитатами из текстов 
чешского происхождения, а также из древней-
ших евангелий (см. Лк 11, 52 Зогр Мар) и из Апос-
тола19 существительное раzqмђни~, сохраненное 
всеми древнерусскими и рядом южнославянских 
списков, но замененное значительно более рас-
пространенным раzqмъ в трех среднеболгарских 
списках, создатели которых отличались творче-

19  Рассматривая варианты раzqмђни~ – раzqмъ в списках 
Фил 4. 7, И. Христова-Шомова ставит на первое место 
суффиксальное образование [22, с. 618] как “този вариант, 
който изглежда най-вероятно да е стоял при първоначал-
ния превод” [22, с. 399].
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ским отношением к тексту, – Гр, Ск, Хл152. Эта 
замена, возможно, обусловливалась и стихо-
метрическими соображениями: в то время как 
колон раzqмђни~мь и говђни~мь на два слога 
превышает ирмос, чтение раzумомь и говђниемь, 
засвидетельствованное именно в таком обли-
ке особенно независимым от традиции списком 

Ск, полностью изосиллабично образцу. К пер-
воначальному раzqмђни~мь очевидно восхо-
дит словообразовательно избыточный вариант 
группы НБ902 и др. с дополнительным суффик-
сом -ва-.

Итак, в целом текст первого тропаря рекон-
струируется нами в следующем виде20:

‘Тебя, как драгоценный светоч, дабы ты божест-
венно блистал во [всех] концах [земли], вложил 
в венец Церкви Христос, ради Которого ты до 
смерти подвизался, множа питомцев веры знани-
ем и благочестием’. 20

В т о р о й  тропарь, сохраненный всеми спис-
ками, в древнейшем из них выглядит так:

Павл@ блаженqмq · qченикъ | истъ бъівъ · ~гоже 
дђтельмъ по|слђд@ё · проиде до краи западь|нъіхъ · сло-
во расђваё въ ёzъі|цђхъ · въ каонђ · и въ римђ д@хъ | 
свои Iq въ р@цђ прђдасть· (Ил, 131r).

Начальная фраза песнопения, в котором вновь 
(ср. 8.1) проводится параллель между деяния-
ми апостола Павла и жизненным подвигом Кон-
стантина Философа, также завершившимся в 
Риме, напоминает инципит седальна ап. Архиппу 
(2 февраля): Па�лq qченикъ бъість – Τοῦ Παύλου 
μαθητὴς γεγονώς (MF III, 2–3), а также стихиру 
Петру Александрийскому (25 ноября в славянс-
кой Минее, 24 – в греческой): Петрq вьрховьнюмq 
qченикъ о\е бъівъ (Яг., 448) – Πέτρου Κορυφαίου 
μαθητής, πάτερ, γεγονώς (MR II, 260). Эти соот-
ветствия, на фоне практически безвариантного 
употребления первого и последнего слов в первом 
колоне тропаря21, позволяют с надежностью вос-

20  Для более наглядного представления синтаксической 
структуры текста в славянскую реконструкцию здесь и 
далее введены некоторые знаки препинания. В последнем 
столбце перед косой чертой указывается количество сло-
гов в славянском колоне, после черты – количество слогов, 
допускаемое в различных греческих тропарях, написан-
ных на данный ирмос. 

21  Варьирование первой формы ограничивается, если не счи-
тать изолированного чтения Хл152 – род. п. Па�ла, обыч-
ными графико-орфографическими различиями, а qченикъ 
заменяется qчениємь / уцениемь в индивидуально окрашен-
ных списках Хл164 и Ск, где этот тв. п. зависит соответс-
твенно от поqбень и наслђдникь, и уникальным разночтением 
поqбникь в позднейшем списке Пог.

становить их греческие оригиналы – *Παύλου и 
*μαθητής. При сопоставлении с ирмосом Εὔα μὲν 
τῷ τῆς παρακοῆς, казалось бы, без труда восста-
навливается и источник формы блаженqмq – τοῦ 
ὁσίου. Однако в греческих текстах апостол Павел 
никогда не именуется ὅσιος: его постоянный эпи-
тет, судя по сотням примеров в TLG, – μακάριος. 
Реконструкция первого колона в виде **Παύλου 
τοῦ μακαρίου μαθητὴς, т.е. из 10 слогов, как будто 
поддерживается инципитом Ἐτμήθη σου ἡ γλῶσσα 
ἡ σεπτή, однако некоторые сложности создает не-
совпадение схемы ударений в первых слогах. Эти 
обстоятельства заставляют нас принять во внима-
ние разночтения, которые показывают, что дат. п. 
блаженqмq (или, в иных формах, -нqqмq С, В, 
Т98, -ноwмq Гр, -номq Др, Пал, НБ902, Л, Пог, 
Поч, -ньномq Пан, Ц, НБ141, Вар, а также с другой, 
паронимичной основой – бжrтвьномq Т105) кон-
курирует в письменной традиции тропаря со зв. 
формой – более архаичной именной (Ск, НБ895, 
Хл166 блажене) либо членной (Z бLженъі)22. Нали-
чие вокатива в списках, текстологически далеких 
друг от друга и при этом нередко демонстриру-
ющих протографические чтения (ср., например, 
оборот *боѕи бъіва~мъ 4.3 в Хл166, простой аорист 
*обрђтомъ 4.4 в Ск и Хл166, финальные строки 
богородична 4.4 в Хл166, сохранение предиката 
*въселимъся 5.3 только в Хл166 и Р, правильную 
форму ж. рода *хранящися 6.2 в НБ895, Z, Хл166, 
Р, исконное *въгониши qчителю 7.1, сохраненное 
в НБ895 и Хл166, а также Р и, с заменой на въво-
диши, в Z, правильный предикат *съвђмъ 7.3 в Ск, 
НБ895, Хл166 и, с небольшим искажением, в Р, 

22  Поздний список Р отражает лексическую замену, связан-
ную с переосмыслением членной зв. формы, равной им. 
падежу, как номинатива, причем не в роли обращения, 
а в роли определения к qченикь – въzлюбени, так что Кон-
стантин превращается в “возлюбленного ученика” апос-
тола Павла!

1 *"ко свђтила тя драга христосъ *Λύχνον σε ὡς τίμιον Χριστὸς 11/9–10
2 въложи бльщатися ἐνέθηκε τοῦ ἀστράπτειν 7/7–9
3 въ коньцихъ ἐν τοῖς πέρασι 5/4–5
4 святђ вђньци црькъвьнђмь, θείως στεφάνῳ ἐκκλησίας, 10/9
5 ~гоже ради до съмрьти подвизася, δι᾽ ὃν μέχρι θανάτου ἠγώνισαι 13/11
6 мъножя вђрьнаё въспитђниё πληθύνων τὰ τῆς πίστεως θρέμματα 12/11–13
7 раzqмђни~мь и говђни~мь διὰ τὴν γνῶσιν καὶ εὐλάβειαν 12/10–11

2*
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сохранение тропаря 8.3 в семи списках, среди ко-
торых опять же фигурируют Ск, НБ895, Хл166 и 
Р), дает основание реконструировать его и для 
первоначального текста – а тем самым постули-
ровать присутствие обращения, обозначающего 
Кирилла Философа, в греческом оригинале тро-
паря. Из нескольких форм, возможных в данной 
позиции, наиболее вероятна *μακάριε, вставка ко-
торой в 1-й колон создает метрическую структу-
ру, изосиллабичную ирмосу и гомотоничную та-
кому тропарю на этот ирмос, как Ἐκ τῶν δεσμῶν 
τῶν ὀδυνηρῶν (MR II, 22), – **Παύλου, μακάριε, 
μαθητὴς23. Ранняя замена вокатива, обращенно-
го к Кириллу, дат. падежом – эпитетом ап. Пав-
ла очевидно спровоцирована начальной формой 
тропаря (Па�лq) и обычным именованием апос-
тола блаженным.

Определение к qченикъ – истъ – фигурирует 
лишь в небольшой части списков: помимо Ил, в 
таком виде оно имеется только в НБ895, Z, Хл166, 
в Р заменено формой отсубстантивного прилага-
тельного истини (< истиньнъіи), в Хл152, Хл164 на 
его месте выступает ты, в Ск – наслђдникь, а в ос-
тальных списках непосредственно после qченикъ 
следует форма глагола бъіти. Апелляция к стихо-
метрическому фактору позволяет заключить, что 
истъ – вставка, хотя и весьма ранняя: реконструк-
ция второго колона путем обратного перевода 
на греческий трех следующих форм, имеющих-
ся в том или ином виде во всех списках (Ил бъівъ 
· ~гоже дђтельмъ), не оставляет места для какой 
бы то ни было параллели к истъ. Первая из этих 
форм выступает как причастие только в четы-
рех списках (Ил, Л, Пог, Поч), причем ни один 
из ранних списков версию Ил не поддерживает: в 
подавляющем большинстве рукописей начиная с 
С отмечается аорист бъість, функционирующий в 
роли предиката, к которому, как полупредикатив-
ная конструкция, примыкает оборот с причастием 
послђдqё. Относительное местоимение, вводящее 
этот оборот, также в абсолютном большинстве 
списков имеет форму ~гоже, в Т105 и Z она сокра-
щена до ~го, а в Ск и Хл164 заменена на томq / 
того с последующим бо. Варьирование в формах 
существительного более значительно: помимо 
превалирующего чтения – дат. п. дђтельмъ или, с 
исконным обликом суффикса, дђтђльмъ, во мно-
гих южнославянских списках наблюдается форма 
тв. п. (Гр, Др, Ск, Пал, НБ902, Ц, НБ141, Вар, Поч 

23  Следует подчеркнуть, что в первом колоне девятисложных 
тропарей на ирмос Εὔα μὲν τῷ τῆς παρακοῆς равно допус-
тимы ударения на 1-м и 2-м слоге и отсутствие ударений 
в этих слогах.

дђтђлми24, Пал дђльми25). Мена падежа приводит к 
некоторому изменению смысла: в то время как в 
большинстве списков синтагма означает ‘деяниям 
которого (Павла) следуя’, в Гр, Др и других спис-
ках – ‘следуя которому деяниями’. Вторичность 
этого варианта явствует из неисконности синтак-
сических связей: глаголу послђдовати изначально 
присуще управление дат. падежом (ср. примеры в 
SJS III, 187), хотя довольно рано появляются и ге-
нитивные конструкции, ср.: твоихъ послђдqющемъ 
qчении vs. твоимъ послђдqюще qчени~мъ = τοῖς σοῖς 
ἑπομένων διδάγμασι (MD I, 256, XII в.). Таким об-
разом, первоначальным следует признать колон 
*бъістъ ~гоже дђтђльмъ, состоящий из девяти сло-
гов и тем самым превышающий ирмос на один 
слог (ср., впрочем, 9-сложный колон: ἐν τῇ μήτρᾳ 
σου ὁ Δεσπότης MR II, 576). Переводя эту строку 
на греческий и соблюдая при этом обязательные 
для 2-го колона ударения на втором и предпос-
леднем слогах (νοσήματι τὴν κατάραν), мы полу-
чаем последовательность *ἐγένου, οὗ ἐνεργείαις26, 
которая дополнительно подтверждает правомер-
ность реконструкции аориста, а не причастия (ср. 
невозможное в стихометрических рамках колона 
**γεγονώς) и относительного, а не указательного 
местоимения (ср. **томq бо – **αὐτῷ γάρ).

Составляющее третий колон причастие *пос-
лђдq> сохранено всеми списками, за исключе-
нием двух явно вторичных, изолированных чте-
ний – суффиксального варианта послђдствq@ 
Хл152 и аориста послђдова, вписанного в Хл164 в 
существенно измененный синтаксический кон-
текст (Па�лq поqбень qчениємь ты быr · того бо 
дђтђлемь послђдова). Из двух вероятных греческих 
эквивалентов part. praes. – ἀκολουθῶν и ἑπόμενος 
(см. WD, 142; СДРЯ VII, 262; РГЦ, 185) – в ориги-
нале колона может быть восстановлена, как пока-
зывает proparoxytonon εἰσῳκίσατο в ирмосе, толь-
ко вторая форма (ср.: Ἡπόμενος προσταγαῖς τοῦ 
Δεσπότου – Послђдqё велђнию владъічьню [Stern II, 
552]), причем отклонение от ирмоса в количестве 
слогов находит поддержку в четырехсложном ко-
лоне τοῦ πνεύματος (MR I, 435).

Конструкция, образующая следующий колон, 
в большинстве списков выглядит практически так 
же, как и в Ил (проиде до краи западьнъіхъ). Разно-
чтения сводятся к нескольким пунктам. 

24  В списке Л, входящем в группу НБ902 и др., форма сокра-
щена до неопределенного в падежном отношении дђтел ˆ.

25  Относительно этого слова см. [9, с. 335].
26  Ср. иное суффиксальное образование в тропаре 8.1: *инъ 

бо обрђтеся па�лъ дђтђльми – *ἄλλος γὰρ κατήντησας Παῦλος 
ἐνεργήμασιν.
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1) В ряде списков отмечено варьирование при-
ставки: вместо проиде – прђиде НБ895, Z, Хл152, 
Хл166, Р, доиде Л. Однако употребление прђити в 
данном контексте неуместно, так как при этом 
глаголе ожидалось бы прямое дополнение. Сло-
восочетание доиде до краи, по-видимому, отражает 
стремление писца установить параллелизм меж-
ду предлогом и префиксом – параллелизм, кото-
рый едва ли существовал в первоначальном тек-
сте, где глагол доити скорее всего управлял бы не 
предложным сочетанием, а беспредложным ге-
нитивом, ср.: нђстъ дошъла zападънъіихъ странъ 
ари"нъска" хqла – Οὐ παρῆλθεν ἡ Ἀρειανικὴ 
βλασφημία τὰ Ἰλλυρίων ἔθνη (Супр, 197); но в ис-
ходном тексте явно не было и глагола доити, пос-
кольку список Л, относящийся к группе НБ902 и 
др., не обладает самостоятельной текстологичес-
кой ценностью и отражает, помимо разночтений, 
общих для указанной группы, только индивиду-
альные новации переписчика. 

2) В Пог предлог до пропущен, что создает 
немыслимую конструкцию проиде + род. п. мн. ч. 
краи. 

3) В С, Т104, В, Т98, Гр, Ц используется нестя-
женная форма прилагательного, что вряд ли вос-
ходит к изначальному тексту, так как еще более 
удлиняет колон в сравнении со стихометриче-
ским образцом (12 слогов vs. 9 в ирмосе). 

4) Наконец, в глубоко самостоятельном, как 
всегда, списке Ск мн. ч. атрибутивного словосо-
четания заменено на ед. ч. (краё zападнаго). 

Все указанные варианты очевидно вторичны, 
что позволяет с большой степенью уверенности 
реконструировать четвертый колон в виде *про-
иде до краи западьнъіхъ. Стихометрические огра-
ничения, налагаемые на данный колон схемой 
ирмоса (σὺ δέ, Παρθένε Θεοτόκε), предполагают, 
что конечная словоформа в греческом имела уда-
рение на предпоследнем слоге, – а следователь-
но, в этой позиции исключен род. п. ед. ч. δύσεως 
‘запада’ или формы прилагательного δυτικός, но, 
напротив, очень вероятны формы-paroxytona при-
лагательного ἑσπέριος ‘западный’ (ср.: Ἑσπερίων 
μέρη, Ἀθανάσιε, ἐφώτισας [MR VI, 47] ‘западные 
[букв. Запада, мн. ч.] пределы, Афанасий, ты ос-
ветил’). Тем самым для греческих соответствий 
к формам *проиде до краи в гипотетическом ориги-
нале остается всего пять слогов с обязательным 
ударением на четвертом (= σὺ δέ, Παρθένε). При-
нимая во внимание, с одной стороны, неоднократ-
но встречающиеся у Страбона словосочетания 
типа Τῆς δ’ Ἰουδαίας τὰ μὲν ἑσπέρια ἄκρα, πρὸς 
τὸ ἑσπέριον ἄκρον τῆς νήσου, ἀπὸ τῶν Γερμανικῶν 
ἄκρων τῶν ἑσπερίων, ἀπὸ τῶν ἑσπερίων ἄκρων, 
κατὰ τὸ ἑσπέριον τῆς Κρήτης ἄκρον, с другой 

стороны – транзитивные конструкции с глаго-
лом φθάνω и существительными ἄκρα / ἄκρον в 
«Истории Александра Великого»: τὴν ἄκραν τῆς 
γῆς ἔφθασεν, τὸ ἄκρον τῆς γῆς ἔφθασε, τὴν ἄκρην 
τοῦ κόσμου ἔφθασε, – кажется допустимым реконс-
труировать греческий текст колона как *ἔφθασας 
ἄκρας ἑσπερίας /Ἑσπερίων/; хотя в старосла-
вянских памятниках φθάνω обычно передается 
посредством глагола доити (см. SJS I, 501–502), 
в нашем распоряжении имеется и следующий кон-
текст с глаголом проити, подтверждающий нашу 
реконструкцию: проиде имя его доже и до ц(с)ря. 
(ἔφθασε) ПНЧ к. XIV, 96 (СДРЯ IX, 75).

Пятый колон в письменной традиции песнопе-
ния весьма устойчив и демонстрирует всего два 
разночтения: в Т105 причастие от итератива расђ-
ваё – скорее всего, в результате пропуска слога – 
заменено на расђё (хотя, конечно, не исключена 
трактовка этой формы и как аориста от расђёти, 
а также как части причастия расђёвъ, суффикс ко-
торого гаплографически наложился на последую-
щий предлог въ), а в Ск весь финал тропаря, на-
чиная с предлога, замещен лаконичным во всђхь 
странахь. Регулярные греческие соответствия дают 
возможность восстановить оригинал, изосилла-
бичный славянскому тексту, ср.: *слово расђва> въ 
>zъіцђхъ – *τὸν λόγον διασπείρων /κατασπείρων/ 
ἐν ἔθνεσι(ν)27, и гомотоничный ирмосу, с обяза-
тельными ударениями на 6-м и 9-м слогах (τῷ τῆς 
κυοφορίας βλαστήματι).

Наконец, мы дошли до места, которое еще 
А.Д. Воронов справедливо расценил как “самое 
загадочное и спорное выражение рассматрива-
емого памятника” [13, с. 150]. Шестой колон во 
всех шести древнерусских списках, а также в Др, 
Пал, Ц начинается с предложно-падежного соче-
тания въ каонђ, в позднейших проложных житиях 
осмысленного как название города Каона (с раз-
личными вариациями), ср. в житии Мефодия: пос-
ла въ Моравq въ градь Каонъ (вар. Наинъ), в житии 
Кирилла: и створиша и ~пископа в Канаwнђ градђ… 
и погребенъ бысть въ Канаwнђ градђ (Лавр., 102–103). 
В других списках кирилловского канона этому 
сочетанию соответствует целый ряд вариантов; 
в то же время следующий далее отрезок и 

27  Ср.: добродђтелии расђва@ свђтъ (Яг., 030) – ἀρετῶν διασπείρων 
τὸ φέγγος (MR I, 42); слово вђрьно вьсђмъ расђва\ща 
(МП, 113r) – τὸν λόγον τῆς πίστεως πᾶσι κατασπείρων 
(MR V, 318); Παράδεισον ἀληθῶς ἀπειργάσω, μάκαρ, τὴν 
Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ, κατασπείρας ἐν αὐτῇ τὸν λόγον 
τὸν εὐσεβῆ (MR V, 11) ‘Садом, воистину, содеял ты, бла-
женный, Церковь Христову, посеяв в ней благочестивое 
слово’; ср. также: слово расђваё въ м�рђхъ (ИК, 324) – в оче-
видно переводном каноне Николаю Мирликийскому, гре-
ческий оригинал которого до сих пор не обнаружен.



ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА    том 72    № 3    2013

22 КРЫСЬКО

въ римђ д@хъ свои воспроизводится во всех списках 
с редкостным для текстуальной истории канона 
единодушием. Это постоянство дает основания с 
уверенностью реконструировать слова *и въ римђ 
дqхъ свои также и для первоначального текста 
тропаря, столь же надежно восстановив его гре-
ческий оригинал в виде *καὶ ἐν Ῥώμῃ τὸ πνεῦμά 
σου – т.е. с “дактилическим” завершением, иде-
ально вписывающимся в рамки ирмоса (τῷ κόσμῳ 
τὴν εὐλογίαν ἐξήνθησας). Учитывая, что шестые 
колоны тропарей, созданных по данному образцу, 
при наличии в финале proparoxytonon включают 
либо 12, либо 11 слогов, мы можем установить и 
число слогов в греческом источнике таинственно-
го въ каонђ – resp. 4 либо 3, с ударением на 2-м, 
как в ирмосе или в строке συλλέγεις τῶν ἀγώνων 
τὰ ἔπαθλα (MR III, 295), либо на 4-м слоге (ср. 
τῶν ὀρθοδόξων τὸ κέρας φαιδρύνων τε – MR III, 
287). Дело за малым – выяснить, что же за слово 
было в этом источнике…

Итак, древнейшему свидетельству, (въ) каонђ 
(далее предлог не повторяем, так как он сохраня-
ется во всех списках, кроме Хл152), по спискам 
противостоят следующие чтения28:

– 1) прозрачное wкианђ Гр – т. е. ‘(в) океане’; 
– несколько форм, очень похожих на слово оке-

анъ / окианъ, но содержащих в последнем слоге ос-
новы не а, а w: 2) wкеwнђ НБ895, Хл166; 3) wкиwнђ 
Р; 4) wкеwнq Хл152 (дат. п. без предлога);

– лексемы, паронимичные океану, сами по себе 
осмысленные, но не имеющие никакого смысла в 
контексте: 5) wканнђ Z ‘(в) окаянном’; 6) wк`нахь 
Хл164 ‘(в) окнах’ (с инновационной флексией, 
встречающейся и в других сербских текстах это-
го периода, см. [23, с. 225]);

– 7) прозрачное панонђ Пан – т. е. ‘(в) Панно-
нии’;

– формы, похожие на искажения панонђ и за-
фиксированные в списках группы НБ902 и др., – 
8) пановђ НБ902, НБ141, Вар, Поч; 9) поновђ Л.

За 150 лет исследования кирилловского канона 
было выдвинуто несколько гипотез относитель-
но того, к какой из форм следует возводить все 
остальные. 

1. Наиболее радикальное решение предложил 
А.В. Горский, интерпретировавший въ каонђ и въ 
римђ как однородные обстоятельства, которые 
“указывают на два разные источника сведений 
о месте кончины св. Кирилла”, и заключивший: 
“… указание на Каон в рассматриваемом кано-
не, конечно, есть поздняя вставка” [10, с. 280]. 
П.С. Казанский энергично поддержал такой под-

28  В Пог какая-либо форма в соответствии с въ каонђ отсутствует.

ход, констатировав, что Горский “благоразумно 
поступил… рассекши, так сказать, мечом этот за-
путанный узел и признав слова и въ Каонѣ позд-
нейшею вставкою”, – хотя и прозорливо заметил: 
“Конечно, подобный способ решения не удов-
летворит записных филологов” [12, с. 307]. И в 
самом деле – вычеркивание 4–5 слогов из сла-
вянского текста колона означает совершенно не-
допустимое сокращение его по сравнению с ир-
мосом, реконструируемый греческий текст в этом 
случае также оказывается метрически ущербным, 
не говоря уже о том, что сохранение тех или иных 
следов “вставки” во всех списках (кроме позд-
нейшего Пог) едва ли свидетельствует в пользу 
ее вторичности.

2. Сам А.В. Горский, издавший, помимо служ-
бы Кириллу, также канон Кириллу и Мефодию из 
апрельской Минеи (ГИМ, Син. 165), обнаружил 
в этом сочинении, содержащем славянский акро-
стих [10, с. 281) и, следовательно, изначально на-
писанном по-славянски, тропарь с упоминанием 
Ханаонской земли: Аврамъ дрqгъіи. преселени~мь ёви-
ся. отьче к�риле. въ zемлю ханаоньскq29. юже просвђти 
словъмь. нова qчени" [10, с. 294). Справедливо со-
поставив этот текст с тропарем 4.1 кирилловского 
канона (по списку С: Дрqгъіи авраамъ · прђселени~мь 
блажене бъівъ · отъ отьчьства), ученый отметил, что 
в каноне солунским братьям описано “переселе-
ние в чужую страну, которую он (Кирилл. – В.К.) 
должен был просветить словом нового, т.е. еван-
гельского, учения”; по мнению Горского, “эта 
страна, конечно, применительно к истории Авра-
ама называется Ханаоньскою”, – и далее исследо-
ватель задает риторический вопрос: “Не отсюда 
ли образовалось предание о Канаонѣ или Каонѣ, 
встречающееся в прологах?” [10, с. 282). Обра-
тившись к прологам, Горский почему-то забыл 
разобранное и отвергнутое им страницей выше 
упоминание Каона в службе Кириллу. Между тем, 
учитывая вторичность канона первоучителям и 
производность его в том числе и от кирилловско-
го канона30, правомерно было бы заключить, что 
ассоциация с Авраамом возникла у автора канона 

29  Как указывает Б. Мирчева, в списках тропаря нет вари-
антов [16, с. 105], так что чтение Каоньск@, приводимое 
И. Добревым как основное [24, с. 243] – чистая конъек-
тура.

30  Об этом говорят очевидные текстуальные заимствования 
из канона Кириллу и из других переводных произведений. 
Так, помимо тропарей с упоминанием Авраама, обращает 
на себя внимание совпадение только что разбиравшихся 
пассажей из 9-й песни кирилловского канона со следую-
щими словами из канона первоучителям: ёко громъ въzгрь-
мђ въ коньцихъ. слово расђвая въ ёzъіцђхъ [10, с. 291], 
Обрђтеся новъі павьлъ… доиде до zападъ святе [10, с. 292], 
а также полное совпадение богородичнов 3-й, 5-й, 6-й и 
8-й песней с феотокионами, представленными в Ильиной 
книге (resp. л. 70r1–3, 25v1–4, 71r7, 71v18–72r2).
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Кириллу и Мефодию под влиянием более ранне-
го сочинения и в результате ошибочного воспри-
ятия непонятной формы каонђ, присутствовавшей 
в его образце, как искаженного ханаонђ, ср. анало-
гичную замену мало кому известного Халанского 
столпа во втором тропаре 7-й песни кирилловс-
кого канона столпом Ханаонским или Ханаанским 
[8, с. 62].

3. Другой первооткрыватель службы Кириллу 
Философу, В.И. Григорович, сопоставив форму 
обнаруженного им списка Гр wкианђ с тем же про-
ложным житием Мефодия, где отражено чтение въ 
градъ Каwнъ, вывел оба варианта “из слова κυανέαι, 
островов, близ которых св. Кирилл пребывал пре-
жде на узком море (узким морем называется так-
же и Босфор)” [11, с. 266]. Хотя географически 
Κυάνεαι (более известные из мифологии как Сим-
плегады) – “два смежных островка у выхода Бос-
пора Фракийского в Понт Эвксинский” (Двор., 
1540) – можно как-то по сопредельности с Мра-
морным морем соотнести с вифинским Олимпом, 
где бывали братья Константин и Мефодий, или с 
монастырем, в котором игуменствовал Мефодий 
и который в пространном Житии Мефодия име-
нуется Полихрон (см. [25; 26]), остается непо-
нятным, какое отношение эти монастыри имеют 
к событиям, описываемым в предыдущей и пос-
ледующей синтагмах, – ведь вблизи Симплегад 
Константин и не “рассеивал слово в народах”, и 
не “предал дух свой Богу”.

4. Столь же произвольно было бы и сопостав-
ление Каона с областью Хаония в Эпире (Χαονία, 
жители Χάονες): как подчеркнул П.С. Казанский, 
отметивший принципиальную возможность тако-
го сближения, “указание на эту область едва ли 
объяснит дело” [12, с. 307] – тем более что гре-
ческие имена собственные на Χα- регулярно пе-
редаются в славянском через ха-, а не ка- (см. SJS 
IV, 757–761).

5. А.Д. Воронов, пришедший к справедливому 
выводу о том, что сведения о Каоне “в… жития 
и другие источники позднейшие… привнесены 
из древнего канона св. Кириллу”, предположил, 
“что первоначальная форма спорного слова, хотя 
в этой форме оно встречается в одном только… 
списке Григоровича, была въ океанѣ и что уже из 
этого переделано въ Каонѣ (во кiанѣ, во каонѣ, 
въ Каонѣ), откуда… возникло въ Канаонѣ” [13, 
с. 150–151]. «В каноне нашем… для обозначе-
ния широты проповеднической деятельности св. 
апостола Павла и св. Кирилла, могло быть упот-
реблено выражение до океана (μέχρι ὠκεανοῦ) 
как синоним выражения “до концов земли”… 
или же, сравнивая деятельность св. Кирилла с де-

яниями ап. Павла, автор канона говорит, что по-
добно последнему он рассевал слово Евангелия 
среди народов по морю (κατὰ ὠκεανόν – океан в 
значении моря), разумея, подобно Нестору и со-
ставителям хронографов, Иллирик (в значении 
области, обнимающей и Паннонию с Моравиею) 
и Македонию как поприще деятельности и апос-
тола языков и апостола славян» [13, с. 151]. При 
всей элегантности этих построений (относитель-
но недавно горячо поддержанных Д. Чешмеджи-
евым [27]) приходится признать, что приписыва-
ние областям, где проходила проповедническая 
деятельность Константина, близости к океану 
(в значении ‘море’, т.е. Средиземное или Адри-
атическое море, это слово в греческом не упот-
ребляется) кажется сильной натяжкой. Правда, 
в соответствии с географическими представле-
ниями византийцев πλησίον τοῦ ὠκεανοῦ ‘рядом 
с океаном’ обитало племя варваров Ἑρμηχιόνων 
(Иоанн Малала, Хронография, 18), которых ис-
следователи с неуверенностью идентифицируют 
как аваров либо племя из Балтийского региона 
[28]; жителями океана считались и киммерийцы 
(Κιμμέριοι ἔθνος περιοικοῦν τὸν ὠκεανόν – схо-
лия к “Одиссее”). Учитывая, что земли, некогда 
входившие в Аварский каганат, заселяли славя-
не, а Боспор Киммерийский, названный по име-
ни древних киммерийцев, “начиная с последней 
трети VII в., находился в орбите экономических 
и военно-политических интересов Хазарского ка-
ганата” [29], можно было бы предположить, что 
по мнению автора канона крайние пределы облас-
тей, где проповедовал Константин, соседствовали 
с океаном. В таком случае мы могли бы реконс-
труировать соответствующий отрывок тропаря 
как *ἐν ἔθνεσιν ὠκεανοῦ ‘среди народов океана’, 
что вполне укладывается в метрические рамки 
ирмоса и, хотя и не имеет точных параллелей в 
TLG, синтаксически сходно с такими, например, 
конструкциями, как ἐν τοῖς ἔθνεσι τοῦ Καρμήλου 
καὶ Γαλααδ (Septuaginta, Judith 1. 8). Однако уни-
кальность чтения Гр, отмеченная Вороновым и 
не поколебленная обнаружением еще более чем 
20 списков канона, не может не вызывать недо-
умения: как показывают древние переводы, слово 
ὠκεανός было хорошо знакомо славянским книж-
никам, которые передавали его с варьированием 
в анлауте и во втором слоге, но с неизменным со-
хранением α = а, ср. до окиана в Изборнике 1073 г., 
wкеана в Чудовской псалтыри XI в. (СлРЯ 12, 
321), акїанъ (акиёнъ) и окїанъ (окиёнъ) в Шес-
тодневе Иоанна экзарха Болгарского (Шест., 672), 
Хронике Георгия Амартола (СДРЯ I, 78; VI, 128), 
Истории Иудейской войны (ИИВ II, 195). На этом 
фоне повсеместное вытеснение исходной формы 
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**wкианђ – при отсутствии каких-либо следов 
рефлексации греческого слова в виде окионъ – об-
разованиями с основой на -он- выглядит крайне 
удивительным. Еще более загадочна замена впол-
не известного и совершенно не бессмысленного 
слова непонятной формой каонђ, осуществивша-
яся на столь ранней стадии текстуальной исто-
рии, что восточнославянские списки XI–XIV вв. 
вообще не сохранили никаких воспоминаний об 
“океане”. 

6. Простейшее решение как будто предоста-
вил в распоряжение исследователей список Пан 
с его чтением панонђ, несколько искаженным в 
списках группы НБ902 и др. П.А. Лавров отдал 
приоритет этому варианту с некоторой степенью 
неуверенности: “Перша форма була-б найближча 
до Панонђ” [30]; у Б. Мирчевой его первичность 
сомнений не вызывает: “… единствено в Пант. е 
запазена характерната за оригинала дума Панонђ, 
което точно отразява дейността на Кирил в тази 
област” [16, с. 161]; в немецком издании февраль-
ской Минеи форме каонђ соответствует перевод-
эмендация “<Pannonien>” (MF II, 353). При до-
пущении исконности этой формы ее греческий 
оригинал – с учетом сформулированных выше 
метрических требований – мог бы выглядеть как 
*Παν(ν)όνων (ср. τοῖς ἔθνεσι τῶν Οὔννων у Феофи-
лакта Симокатты). Не может не изумлять, однако, 
повсеместное искажение далеко не экзотического 
названия – опять же начиная с древнейших спис-
ков. Разумеется, включение исторической облас-
ти Паннония в Венгерское государство, привед-
шее к ассимиляции славянского населения, не 
могло не способствовать забвению этого топо-
нима; показательно, что в относительно поздних 
источниках он фигурирует в искаженном виде – 
так, например, в списках Повести временных лет 
Паннония ни разу не названа правильно, ср.: по 
сем же Коцелъ князь постави Мефедь" епPа въ 
Пании на столѣ · сSго Wнъдроника апrла единого 
ґ · о · оучNка сSго аPла Павла. ЛЛ, 28 (то же – ЛИ, 
20). Примечательно, что и тропарь 8.3, повеству-
ющий об успехах просветительской деятельнос-
ти Константина в Паннонии при князе Коцеле, в 
большинстве списков кирилловского канона эли-
минирован (см. [9, с. 353]). При этом, однако, об-
ращает на себя внимание тот факт, что ни один из 
списков, все же сохранивших упоминание о земле 
Паннонской в указанном тропаре, не воспроизвел 
якобы второе употребление данного названия, ср. 
сопоставление 8.3 и 9.2: Гр – паноньскаа / wкианђ, 
НБ895 – паноньска / wкеwнђ, Хл164 – паноньска / 
wк`нахь, Р – пононьска / wкиwнђ, Хл166 – апоноскаа / 
wкеwнђ, Ск питииска? / –. Между тем в том случае, 
если бы вероятный общий протограф этих спис-

ков, содержавший топоним *паноньска в 8.3, сохра-
нял исконное название и в девятой песни, мы едва 
ли сталкивались бы в них с вариациями на тему 
“океана”.

7. Все приведенные выше соображения за-
ставляют вернуться к древнейшему чтению как 
общему источнику всех остальных. Только и ис-
ключительно непонимание протографического 
каон- могло, по нашему мнению, подвигнуть пере-
писчиков на попытки переосмысления, причем в 
разных направлениях: а) путем приближения ос-
новы к слову океанъ, сначала только в первых сло-
гах (с сохранением исхода -он-: wкеwнђ, wкиwнђ, 
wкеwнq), а затем и во всей лексеме (wкианђ); 
б) путем замены слова, посредством метатезы, 
паронимами – wк`нахь, wканнђ; в) путем реинтер-
претации каон- как искаженного панон- (панонђ) с 
последующими изменениями, связанными уже с 
незнанием топонима Паннония (пановђ, поновђ). 
Что же означало слово каонъ? В недавнем науч-
но-популярном издании кирилловского канона 
И. Добрев без каких-либо комментариев истолко-
вал это слово как “земля славян и болгар” (Кл., 
571), а годом раньше соотнес с введенным им по-
нятием “Кеанской земли” – земли Кеана, “вождя 
аваров и древних тисско-паннонских праболгар, 
от которых произошел хан Крум” [24, с. 242]31; по 
мнению ученого, “в Кеанской земле, с двух сто-
рон от реки Тиса, в непосредственном соседстве с 
Восточной Паннонией, постепенно возникла Мо-
равская держава князя Растицы, которая в начале 
864 г. имела счастье принять солунских братьев” 
[24, с. 242–243], – и, таким образом, просвещен-
ная св. Кириллом “Кеанская земля в Тисо-Дунай-
ском междуречье и к востоку от реки Тисы” – это 
Великая Моравия, населенная не только западны-
ми, но и южными славянами, чьи диалекты “су-
щественно не отличались от говора их единокров-
ных братьев к югу от Дуная, которые постепенно 
влились в болгарскую народность” [24, с. 243].

Построения крупнейшего болгарского па-
леослависта основываются на приводимых им 
формах титула аварского властителя в латино-
язычных источниках – Chaianus, Caianus, Gaganus, 
Cayanus, т.е. ‘каган’ (ср. Фасмер II, 155: “ср.-лат. 
chacanus (у авар)”), что, как полагает И. Добрев, 
“вопреки звуковому сходству” не тождественно 
титулу болгарских правителей – хан (болг. кан) 
[24, с. 242]. Очевидно, однако, что ни одна из 
этих форм не совпадает с каон-; более того, вы-
вести столь необычную для славянской фонетики 
форму с зиянием из указанных форм весьма 

31  Благодарим А.-М. Тотоманову, любезно сообщившую нам 
о работе И. Добрева и приславшую копию статьи.
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затруднительно, так же как сложно возвести 
каон- к кеан-.

Признавая несомненную плодотворность идеи 
И. Добрева о связи между корнем каон- и титулом 
каган, т.е. алтайском происхождении этимона, мы, 
к сожалению, не располагаем какими-либо фак-
тами, могущими прояснить этот вопрос. Извес-
тно, что в греческих источниках вожди кочевых 
народов уже с VI в. обозначаются корнем χαγαν-, 
ср. ὁ Χαγάνος (в стране согдаитов) и Βαιανὸς ὁ 
τῶν Ἀβάρων Χαγάνος у Менандра, ὁ χαγὰν τῶν 
Ἀβάρων в “Стратегиконе” (Псевдо-)Маврикия, 
ὁ… τῶν Ἀβάρων χάγανος в “Чудесах св. Николая”, 
ὁ χαγᾶνος у патриарха Фотия. Сугубо гипотети-
чески мы можем позволить себе предположить, 
что этот термин, весьма устойчиво применяв-
шийся по отношению к правителям разных на-
родов (вплоть до хазар и болгар: ср. у патриар-
ха Никифора I: αἰτεῖ δὲ τὸν τῶν Χαζάρων ἡγεμόνα 
(χαγάνους δὲ τούτους αὐτοὶ καλοῦσιν); у Псевдо-
Кодина: Χαγάνον τὸν ἄρχοντα Βουλγαρίας), в ки-
рилловском каноне был почему-то употреблен не 
в грецизированном облике, а в близкой к пратюрк. 
*qaγan [31] (ср. также реконструкцию гунно-бол-
гарского *qa:na, отражающего элизию интерво-
кального γ32) форме *κάαν, откуда в славянском 
должен был развиться каон- (ср. Χανααν, Χανάαν, 
Χαναάν – ханаанъ, ханаонъ); сколько-нибудь точ-
ную географическую привязку этого термина мы, 
однако, предложить не решаемся, отметим лишь, 
что в исследуемый период титул каган носил пра-
витель Хазарии, тогда как родственный титул 
хан – правитель Болгарии.

Значительные сложности вызывает и синтак-
сический статус существительного каонъ в текс-
те тропаря. Как уже отмечалось, во всех списках, 
кроме Хл152, оно сопровождается предлогом въ. 
Между тем соположение двух формально иден-
тичных обстоятельств (въ >zъіцђхъ въ каонђ), 
находящихся в неоднородных отношениях, весь-
ма неординарно (представленная в тропаре 8.2 
по нескольким спискам последовательность 
вь градђхь сђвер̀ скыхь · вь хаzарђхь Гр вторична и 
отражает непонимание исходной конструкции, 
в которой предложный локатив выступал как 
обстоятельство места, а беспредложный – как 
объект при *приложься, см. [9, с. 347]). Просмотр 
более чем 1100 цитат с выражением ἐν (τοῖς) 
ἔθνεσι(ν), зарегистрированных в TLG, показал, 
что конструкции с двумя ἐν были неупотреби-

32  Благодарим А. Гранберг, любезно приславшую нам со-
ответствующий раздел своей неопубликованной книги: 
Granberg A.A. Hunno-Bulgarian as Preserved in Slavonic, 
Greek and Latin.

тельны и в греческом. В этих условиях особое 
значение приобретает уникальный вариант Хл152 
с формой дат.п. wкеwнq. Принимая во внимание 
характерную особенно для древнейших перево-
дов передачу греческого приименного генитива 
дат. падежом, можно предположить, что это чте-
ние, уже отражающее попытки переосмысления 
корня, тем не менее сохраняет первоначальную 
морфологическую форму слова – *каонq как 
соответствие греч. *(ἐν ἔθνεσι) τοῦ Κάαν ‘среди 
народов кагана (или народов Страны кагана)’. 
Абсолютно превалирующее в текстуальной тра-
диции предложное сочетание, по всей видимос-
ти, возникло под влиянием предшествующей (въ 
іяzъіцђхъ) и последующей (въ римђ) конструкций.

Заключительная формула тропаря, восходящая 
к Пс 30. 6 (εἰς χεῖράς σου παραθήσομαι τὸ πνεῦμά 
μου – Въ р@цђ твоі прђдамъ дXъ 〈мои〉 Син, 35b), 
демонстрирует по спискам на удивление разнооб-
разные варианты. Помимо версии Ил, по набору 
лексем и актантов ближайшим образом ориенти-
рованной на ветхозаветный источник (д@хъ свои 
IоЊ въ р@цђ прђдасть), в письменной традиции пес-
нопения наблюдаются: а) прибавление к Iq опре-
деления сво~м� (в большинстве списков: С, Т104, 
В, Т98, Т105, Гр и др.); б) иной порядок слов в 
сочетании IоЊ въ р@цђ (Гр, Др, НБ895, Хл166, Ц); 
в) иной порядок слов в сочетании въ р@цђ прђдасть 
(Хл152, Пог); г) устранение обстоятельства въ 
р@цђ с перестановкой глагола и формы косвенно-
го объекта (Пан прђдастъ IоЊ, аналогично – НБ902 
и др.); д) замена прђдастъ инновационной формой 
аориста прђдаде (НБ902 и др.), перфектом (Ц прђ-
даль еси) и причастием (Р прђдавь); е) индивидуаль-
ное добавление эпитета сSы после свои в Хл164. 
Разночтения г), д) и е) очевидно нерелевантны, 
поскольку и вставка сSы, и устранение въ р@цђ не-
приемлемы со стихометрической точки зрения, 
а появление нового аориста, перфекта и причас-
тия в позднейших списках отражает лишь грам-
матические предпочтения писцов. Вторичность 
версий с финальной позицией форм IоЊ (б) и 
р@цђ (в) явствует из реконструкции греческого 
текста, который может оканчиваться только фор-
мой proparoxytonon (μεγαλύνομεν в ирмосе), что ис-
ключает в качестве завершающих колон какие бы 
то ни было формы существительных χείρ (χερσί33, 
[εἰς] χεῖρας) и θεός. Из числа возможных греческих 
эквивалентов к словам, образующим последнюю 
строку тропаря, указанным метрическим тре-
бованиям отвечают только параллели к формам 

33  Ср.: къ немоЊже въ роЊцђ дXъ свои предалъ еси (Яг.,113) – οὗ 
χερσὶ τὸ πνεῦμά σου ἐναπέθου (MR I, 432); прђдавъ въ 
роЊцђ бJии д^ю (Яг., 289) – παραθεὶς χερσὶ τὴν ψυχὴν Θεοῦ 
(Яг., 584).
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2-го л. аориста или перфекта от прђдати, ср.: тебђ  
д^@ прђдастъ · въ ро�цђ гNи [вм. 3и] (МП, 62v) – σοὶ 
τὴν ψυχὴν τῷ ζωοδότῃ εὐκλεῶς ἐναπέθετο, Δέσποτα 
(MR V, 100); д^@ свою X@ предалъ еси – τὴν ψυχήν 
σου τῷ θεῷ παρέδωκας (МД, 74–75); тђло твое IоЊ 
радоЊ"с# бLжне въ роЊцђ предалъ еси (Яг., 0181) – τὸ 
πνεῦμά σου Θεοῦ ἐπαγαλλόμενος, μάκαρ, εἰς χεῖρας 
παραδέδωκας (MR I, 229); въ бJии же роЊцђ дXъ свои 
бJьствьнъіи предалъ ~си (Яг., 132) – Θεοῦ εἰς χεῖρας 
δὲ πνεῦμά σου τὸ θεῖον παρέδωκας (MR I, 462); въ 
роЊцђ бJии сSоЊю д^оЊ предалъ ~си (Яг., 135) – Θεοῦ 
εἰς χεῖρας τὴν ἱερὰν ψυχὴν ἐναπέδωκας (MR I, 467); 
свою д^оЊ прђдалъ еси б2и (Яг., 135) – τὴν σὴν ψυχὴν 
παρέδωκας τῷ Θεῷ (MR I, 467). Точным морфем-
ным и морфологическим соответствием к аорис-
ту *прђдастъ являлось бы παρέδωκας (ср. также 
в переводе Евангелия в 3-м л.: прђдастъ д〈оЊ〉хъ – 
παρέδωκεν τὸ πνεῦμα Ин 19. 30 Зогр Мар Ассbis 
Сав Острbis [SJS III, 418]). Это означало бы, что 
в 10-сложном колоне, изосиллабичном ирмосу 
(ὅθεν σε πάντες μεγαλύνομεν), трем возможным ва-
риантам – *богоЊ въ р@цђ (Ил), *богоЊ сво~моЊ въ 
р@цђ (С) и *въ р@цђ богоЊ сво~моЊ (Гр) – соответс-
твовали 6 слогов с обязательным ударением на 
четвертом. Последнее условие автоматически ис-
ключает из дальнейшего рассмотрения версию С 
с ее вероятным греческим соответствием **θεοῦ 
σου εἰς χεῖρας. Однако гипотетические оригина-
лы оставшихся вариантов, восстанавливаемые, 
с соблюдением указанного условия, resp. в виде 

*θεοῦ εἰς χεῖρας и *χερσὶ Θεοῦ σου, состоят не из 
шести, а из пяти слогов. Тем самым при реконс-
трукции греческого источника формы прђдастъ 
следует ориентироваться на иные, не четырех-, а 
пятисложные эквиваленты, ср. выше ἐναπέθετο, 
παραδέδωκας, ἐναπέδωκας (а также: ἐπανέδωκας 
τῷ πλαστουργῷ τὸ πνεῦμά σου AHG X, 150; 
в 3-м л.: τὸ ταύτης πνεῦμα ταῖς αὐτοῦ χερσὶ 
παρατέθεικε – Мануил II Палеолог). Ввиду невоз-
можности определенного решения мы условно 
реконструируем в данном случае форму, наиболее 
близкую к прђдастъ в морфемном отношении, – 
*παραδέδωκας. Что же касается вариантов с при-
тяжательным местоимением либо без него, то, 
на наш взгляд, версия Ил богоЊ въ р@цђ (= *θεοῦ 
εἰς χεῖρας) более предпочтительна, так как в ней 
посессив не повторяется дважды на протяжении 
двух строк; кроме того, как мы видели, конструк-
ция ‘Богу своему’ необычна и для греческих обо-
ротов, описывающих кончину святого. Присутс-
твие формы сво~моЊ в обширной ветви текстовой 
традиции, указывающее на ее раннее появление, 
объясняется, очевидно, метрической неполно-
той первоначального варианта: восьмисложный 
колон *богоЊ въ р@цђ прђдастъ на два слога мень-
ше образца, тогда как вставка сво~моЊ восполняет 
этот метрический недостаток перевода. 

В итоге может быть предложена следующая ре-
конструкция второго тропаря девятой песни: 

‘Ты, блаженный, явился учеником Павла, следуя 
деяниям коего, ты прошел до пределов Запада, 
рассеивая слово среди народов [страны] кагана 
(?), и в Риме дух свой предал в руки Бога’.

Т р е т и й  тропарь представлен во всех спис-
ках, кроме Z. Приводим его по Ил, 131r:

"ко сLнце на zемли въси" оЊчите|лю · вьсюд@ же при-
тъчами · л@ча|ми б3оглась" · просвђща" по\|ща" тя 
вђро\ · и о рацђ сто"щи|хъ оЊ тво~го тђла.

По мнению П.С. Казанского, смысл этого тро-
паря “ясен и не представляет… никаких значи-
тельных вариантов” [12, с. 308]; о том же пишет 
Б. Мирчева: “Този тропар има сравнително ясен 
смисъл, както личи и от сравнително малкото раз-
ночетения” [16, с. 162]. 

Распределяя текст по колонам в соответствии 
с ирмосом Εὔα μὲν τῷ τῆς παρακοῆς, мы можем 
констатировать, что первый колон должен был 
заканчиваться ударным слогом; в то время как 
слав. въсиё этому требованию удовлетворяет, ни-
какая греческая параллель к данной форме – т.е., 
очевидно, 2-е лицо аориста34 – не может иметь 

34  Разночтение С – причастие въсиёвъ – вторично, так как 
в предложении нет других спрягаемых форм; аналогичное 
чтение, отклоняющееся от прочих списков группы НБ902 
и др., отмечено в Поч (въсїавь). Переосмысление ситуации 
отражено в списках, где Константин воссиял не на земле, 
т.е. при жизни, а на землю, т.е. с небес: Др, Пал на zем#, 
Пог -лю; в Хл152, наоборот, изменен предлог: по zеми. 
В Хл164 словам на zемли въси" оЊчителю соответствует бес-
смысленно сокращенное и искаженное намьстЊo телю (sic!). 

1 *ПаЊлоЊ, блажене, оЊченикъ *Παύλου, μακάριε, μαθητὴς 10/9-10
2 бъістъ, ~гоже дђтђльмъ ἐγένου, οὗ ἐνεργείαις 9/7-9
3 послђдоЊ> ἑπόμενος 4/4-5
4 проиде до краи zападьнъіхъ, ἔφθασας ἄκρας ἑσπερίας /ἑσπερίων/, 11/9
5 слово расђва> въ >zъіцђхъ τὸν λόγον κατα/δια/σπείρων ἐν ἔθνεσι 11/11
6 каоноЊ, и въ римђ доЊхъ свои τοῦ Κάαν, καὶ ἐν Ῥώμῃ τὸ πνεῦμά σου 11/11-13
7 богоЊ въ р@цђ прђдастъ θεοῦ εἰς χεῖρας παραδέδωκας 8/10-11
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финального ударения. Тем самым особое значе-
ние приобретает вариант, зафиксированный в 
трех текстологически независимых друг от дру-
га списках – Пан, Хл166, НБ902 (а также в сход-
ных с последним списках Л, НБ141, Вар, Поч) – 
и демонстрирующий в конечной позиции форму 
на zемли, для которой греческий источник может 
быть реконструирован в виде *ἐν γῇ или *ἐπὶ γῆς 
(см. ИК, 727) – т.е. с искомым perispomenon. Пос-
кольку 10-сложные колоны на ирмос Εὔα μὲν τῷ 
τῆς παρακοῆς крайне редки, количество слогов, 
приходящихся на три знаменательные слова коло-
на – ἥλιος (очевидная параллель к сLнце), γῇ / γῆς 
и аорист (как минимум трехсложный), – а именно 
7 – предопределяет тот факт, что оба служебных 
слова – параллели к "ко и на – занимают в его 
структуре не более двух слогов, соответственно 
*Ὡς (а не **Ὥσπερ) и *ἐν (а не **ἐπί). Для ос-
тавшихся трех слогов в последовательности *Ὡς 
ἥλιος - - - ἐν γῇ, с учетом регулярных соответс-
твий слав. въси"ти, со значительной степенью 
уверенности реконструируется аорист *ἔλαμψας, 
ср. начало тропаря из канона Стефану Савваиту: 
Ὡς ἥλιος ἔλαμψας ἐν μοναστῶν συστήμασιν (MR 
I, 552, VI, 107) ‘Как солнце ты воссиял в сонмах 
монахов’, а также: Ἔλαμψας ἐν γῇ, Ἀθανάσιε, 
φωστὴρ ὡς ἑωσφόρος (AHG IX, 10) ‘Ты воссиял на 
земле, Афанасий, как утреннее светило’; ἔλαμψας 
ἐν γῇ τοῦ ἡλίου φαιδρότερον ταῖς θεοσημείαις (IX, 
196) ‘ты воссиял на земле солнца светлее чудеса-
ми’. Ближайшую стихометрическую параллель к 
реконструированному колону демонстрирует, на-
пример, следующая строка: Ὑψώθητε κράτος κατ᾿ 
ἐχθρῶν (MR I, 21).

Второй колон, состоящий в ирмосе из 8 слогов с 
ударениями на втором и предпоследнем (νοσήματι 
τὴν κατάραν), при обратном переводе со славянс-
кого (*оЊчителю вьс\доЊ же) образует метрическую 
структуру, идентичную ирмосу, – *διδάσκαλε, 
πανταχοῦ δὲ, что подтверждает вторичность по-
рядка слов в Ск – восиђ оЊцителю на zеми, а так-
же неисконность отсутствия же (НБ895, Хл166, 
Хл152).

При восстановлении третьего колона, пере-
водя четырехсложную строку *притъчами, изо-
силлабичную уже упоминавшемуся колону τοῦ 
πνεύματος, мы получаем форму *παραδείγμασιν – 
пятисложный proparoxytonon, как и в ирмосе 
(εἰσῳκίσατο). Стремлением метрически прибли-
зить славянский текст к ирмосу, возможно, обус-
ловлена вставка посессивного си в конце колона, 
осуществленная в некоторых списках (НБ895, 
Хл152, Хл166, Р).

Следующую строку образует приложение к 
*притъчами – метафорический эпитет *лоЊчами 
богогласи" ‘лучами божественной речи’, развива-
ющий сравнение Кирилла с солнцем: как солнце 
сияет лучами, так святой – притчами. Греческий 
оригинал этих слов реконструируется в полном 
соответствии с ирмосом (σὺ δέ, Παρθένε Θεοτόκε): 
*ἀκτίσι τῆς θεηγορίας, а семантическая парал-
лель к нему обнаруживается в одной из визан-
тийских миней: ἡ τοῦ πνεύματος πνοή… δύναμιν
ἀήττητον σοὶ ἐδωρήσατο καὶ πυρίπνουν ἀνέδειξεν 
καὶ θεηγορίας φέγγει κατελάμπρυνεν (Spanos, 225) 
‘дуновение Духа непобедимой силой тебя одари-
ло и явило огнедохновенным и осветило светом 
богогласия’. Ввиду аппозитивного статуса данно-
го словосочетания явно избыточен добавленный 
в целом ряде списков (Т98, Т105, НБ902, НБ141, 
Вар, Пог) перед лоЊчами союз и (Ск же и), благода-
ря которому притчи и лучи оказываются однород-
ными членами (дальнейшее искажение – в Хл164: 
лучами и причами). Непонимание образного выра-
жения лучи богогласия, символизирующего Кон-
стантиновы притчи, наблюдается в нескольких 
списках, где пропущено либо первое существи-
тельное (Ц), либо несогласованное определение 
к нему (Хл164) или же это определение заменено 
однокоренными формами существительного либо 
прилагательного в роли обращения (б3огласе Ск, 
Пан, Хл164, НБ902, Л, НБ141, Вар, Поч, Iогласне 
Р35). Вторичны и согласованные определения к 
лоЊчами – бгогLсним (< богогласьнъіми) в позднейшем 
списке Пог и тем более IоЊси"нны Др, б3оси"нны 
Пал, б3осїаныи Ц, отражающие не только переос-
мысление второй части композита, переносимо-
го из семантического поля звука в поле света, но 
и морфологическую инновацию – употребление 
адъективной формы тв. п. мн. ч. м.-ср. рода при 
существительном исконно ж. рода лоЊча.

Очевидно вторичны и разночтения, отмечен-
ные по спискам в пятом колоне: замена причастия 
просвђща" императивом просвђщаи, проведенная 
в НБ902 и еще двух списках этой группы (Вар, 
Поч), гаплографическое просвђщающе Ц (из *про-
свђща> по\щя), а также синоним вђрно Др, Ск36, 
Хл152, Ц на месте вђро\. Исконность последнего 
чтения явствует из реконструкции оригинального 
текста: при наличии в переводе наречия **вђрьно 
заключительным словом греческого колона был 
бы perispomenon **πιστῶς – что недопустимо вви-
ду обязательности ударения на 3-м с конца слоге 
(βλαστήματι); впрочем, в такой замене нет ничего 

35  В Хл166 первоначальное -си" – видимо, через стадию -сиа – 
искажено в -сна.

36  В этом списке, впрочем, весь колон пересказан “своими 
словами”: просвђщаемь: т# по#щихь нNђ сьхранђи вђрно.
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числе и “в реальном времени” (тропарь 8.3 о зем-
ле Паннонской, которая бляди еретичьскъі роЊшитъ 
кънигами), мы не считаем обоснованным скепти-
цизм А.Д. Воронова, проявившийся в его рито-
рическом вопросе: “Показания канона… что уче-
ники св. Кирилла молятся пред ракою мощей его 
в Риме – не суть ли только поэтические образы, 
в основе которых лежит только та историческая 
идея… что в Риме была рака мощей св. Кирилла?” 
[13, с. 155–156]. Факты (реальные или агиографи-
ческие) из жизни Константина, известные нам по 
Паннонским житиям, обрисованы в каноне с за-
мечательной систематичностью: как заметил тот 
же Воронов, “из таких событий не опущено ни 
одно” [13, с. 147]; совершенно логично, что пос-
ледним в ряду описываемых событий становится 
поклонение мощам святого, осуществляемое его 
учениками, – и, очевидно, terminus post quem non 
служит здесь время, когда эти ученики еще могли 
посетить Рим, – т.е. период до кончины Мефодия 
и изгнания последователей Кирилла и Мефодия 
из Великой Моравии. 

Текстологическая история шестого колона, 
однако, не столь ясна: за исключением союза и, 
представленного во всех списках, кроме Ск (где 
вся конструкция вновь “пересказана”: кь мощемь 
твоимь прибђгаяще), и формы рацђ, все остальные 
слова подвергались в процессе бытования различ-
ным модификациям. Разумеется, часть вариантов 
может быть без проблем отвергнута как искаже-
ния и поздние замены: так, предлог о в Т98 заме-
нен на совершенно неподходящий в данной конс-
трукции оЊ (который был бы возможен только при 
род. падеже **оЊ ракъі), а в списках группы НБ902 
опущен, поскольку далее бесприставочный гла-
гол сто"ти заменен приставочным (Л преqстоящаа, 
НБ902, НБ141, Вар, Поч прqђстояще) и мест. падеж 
рацђ, тем самым, становится дат. падежом; притя-
жательное местоимение тво~го в НБ895 заменено 
энклитикой ти; повсеместно используемая, еще 
праславянская по происхождению, *o-основная 
форма тђла в Хл164 “отреставрирована” в тђлесиі. 

В то же время в двух группах разночтений ис-
конность древнейшего варианта отнюдь не оче-
видна. Прежде всего обращает на себя внимание 
то обстоятельство, что предлог оЊ, имеющийся 
только в Ил, С, Т104, Т105 и Пог, отсутствует в 
большинстве списков – во всех среднеболгарских 
(Гр, Др, Пал, Хл152, НБ902, НБ141), молдавском 
Р, югозападнорусских Л и Поч, сербских Пан, 
Хл166, Хл164, Ц, Вар, а в В, Т98 и НБ895 на его мес-
те фигурирует форма сSго. С точки зрения совре-
менного языка вариант Ил, безусловно, выглядит 
более предпочтительным, ср. перевод: ‘стоящих 
вокруг раки у твоего тела’. Однако среднебол-

необычного – в издании Ильиной книги отмечены 
примеры постановки вђрьно на месте первоначаль-
ного и засвидетельствованного в письменной тра-
диции вђро\ = πίστει, см. ИК, 220–221, л. 46r9: по\ща 
тя вђр`но (в др. сп. вђрою); 296–297, л. 63r1: вђро\ 
по\ща" тя (в др. сп. вђрно). Единодушие списков 
с точки зрения порядка слов37 заставляет при-
знать единственно приемлемым завершением ко-
лона последовательность из формы *πίστει и эн-
клитики *σε, эквивалент которой в славянском 
закономерно перенесен в позицию после глаго-
ла, к которому это местоимение относится. Пос-
кольку, однако, реконструкция начальных форм в 
соответствии с τῷ τῆς κυοφορίας в ирмосе пред-
полагает ударение на 6-м слоге, что обусловли-
вает восстановление причастия с предконечным 
ударением (*ὑμνοῦντας?), перед формой *πίστει 
остается еще один слог, который представляется 
естественным заполнить предлогом *ἐν, ср. регу-
лярную параллель вђро\ – ἐν πίστει (наряду с бес-
предложным πίστει) в Ильиной книге (ИК, 704). 
Использование причастия в функции субстанти-
вата предопределяет в славянском его членную 
форму, а в греческом – наличие артикля (*τοὺς 
ὑμνοῦντας?). Наконец, обычный эквивалент гла-
гола просвђщати – φωτίζω (см. WD, 157; ИК, 812) – 
позволяет реконструировать начальную форму 
колона в виде *φωτίζων, ср. сходные контексты 
в AHG: πίστει σε τοὺς ὑμνοῦντας φωτίζων χάριτι 
(IV, 448) ‘с верою поющих тебя просвещая бла-
годатью’; φωτίζει τοὺς πόθῳ ὑμνοῦντάς σε (V, 474) 
‘[Господь] просвещает с любовью поющих тебя’; 
φωτίζεις τοὺς ὑμνοῦντάς σε (XII, 188) ‘ты просве-
щаешь поющих тебя’; у Романа Сладкопевца: αἱ 
τῶν ἀγγέλων μὲν οὖν στρατιαὶ πάντας ἐκδέχονται 
τοὺς ἐν πίστει ὑμνοῦντας θεὸν τὸν σεσαρκωμένον 
‘ведь ангельские воинства всех ожидают с верою 
поющих Бога воплощенного’. 

Шестой колон тропаря – и о рацђ сто"щихъ оЊ 
тво~го тђла по списку Ил – содержит информа-
цию, имеющую первостепенное значение для 
датировки кирилловского канона: как справед-
ливо подчеркнул А.В. Горский, “последние сло-
ва указывают на то время, когда связь между но-
вопросвещенною страною песнопевца и Римом, 
где было положено тело св. Кирилла, была еще 
во всей силе. Только тогда ученики св. Кирил-
ла, приходя в Рим, могли совершать песнопения 
в честь своего наставника близ его гроба. А это, 
конечно, могло быть только при жизни св. Мефо-
дия [10, с. 281]. На фоне исторических сведений, 
неоднократно сообщаемых автором канона, в том 

37  За вычетом Хл164, где порядок изменен весьма существен-
но: просвђщаю б3огласе · вђрою поющы те.xC 
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гарский Струмицкий апостол (XII в.) показывает, 
что обороты типа ‘рака твоего тела’ не были чуж-
ды церковнославянскому узусу: припадяще кь рђца 
(sic!) твоихь мощеи Mak 73b 3 (SSJ III, 601). Такое 
употребление имело своим источником, по всей 
видимости, греческие конструкции типа ἡ σορὸς 
τῶν λειψάνων σου (MR III, 665) букв. ‘рака твоих 
мощей’, широко представленные в гимнографии, 
ср.: Μυρίζει σου ἡ σορὸς τῶν λειψάνων (MR III, 
626) – Благовоня~ть тво" рака мощии (MF III, 139); 
Τὴν τῶν λειψάνων σου σορὸν γεραίρομεν (AHG III, 
535) ‘Мощей твоих раку чтим’ и мн. др.; зарегис-
трировано в TLG и словосочетание ‘рака тел’: 
ἔνδον τοῦ εὐκτηρίου ἐν ᾧ καὶ σορὸς ἦν σωμάτων 
(Никита Стифат) “в церкви, где стоял ковчег, пол-
ный останков” <http://www.omolenko.com/zhitiya/
simeon.htm>. На фоне подобных примеров пред-
лог оЊ действительно оказывается излишним. О 
том, что на этом месте изначально не было и оп-
ределения святаго, свидетельствует стихометрия 
колона – вставка удлинила бы строку на три слога 
по сравнению с ирмосом (τῷ κόσμῳ τὴν εὐλογίαν 
ἐξήνθησας). 

Эквивалентом конструкции *(и) о рацђ сто>щихъ 
(тво~го тђла), скорее всего, являлось беспредлож-
ное греческое сочетание с префиксальным глаго-
лом περιΐστημι ‘стоять вокруг’ – *(καὶ) τὴν σορὸν 
περιστάντας/-ων/ (σου σώματος), ср.: τὴν ἁγίαν 
ἐκείνην περιστάντες σορόν (Pseudo-Clementina) 
‘стоящие вокруг этой святой раки’; καί σου τὴν 
σορὸν ἑκατέρωθεν περιΐστανται (Михаил Пселл) ‘и 
твою раку с обеих сторон обступают’; Ἰδού σοι 
τὸν τάφον περιϊστάμεθα (Евфимий Торник) ‘Вот 
мы стоим вокруг твоей гробницы’. В большинс-
тве списков начиная с XI в. причастие выступа-
ет в несколько неожиданной для столь раннего 
периода инновационной форме вин.-род. мн. ч. 
сто"щихъ (С -иихъ), выражающей категорию оду-
шевленности (ср. [23, с. 192–193, 199–200]), при 
том что предыдущее причастие находится в фор-
ме исконного винительного – по\ща"; однако в 
нескольких списках XIII–XIV вв., а также в вы-
шеупомянутых списках группы НБ902 представ-
лены различные рефлексы собственно аккузатив-
ной формы на -щя – сто~ще НБ895, сто@щ@ Хл152, 
стоюще Хл166 и т. п. Ввиду единодушия всех древ-
нейших восточно- и южнославянских источников 
у нас нет оснований рассматривать эти образо-
вания на -щя как реликт первоначального состо-
яния – вероятнее всего, они отражают нормали-
зацию грамматики в условиях неоформленности 
категории одушевленности во мн. ч. в южносла-
вянских языках. Вместе с тем употребление В=Р 
с самого начала письменной традиции тропаря 
вызывает сомнения. Думается, что в исходном 

тексте форма *сто>щихъ функционировала не как 
аккузатив, а как генитив – но не при транзитив-
ном глаголе просвђщати, а при следующем глаголе, 
сохранившемся далеко не во всех списках.

Неполнота текста, отраженного в древнейшей 
восточнославянской традиции тропаря, проявля-
ется в его очевидной метрической незавершен-
ности, особенно на фоне ирмоса и гипотетичес-
кого греческого оригинала, – что, в свою очередь, 
находит выражение в разнообразной интерпунк-
ции, в идеале маркирующей разделение песнопе-
ния на колоны: в Ил, Т104 точки делят тропарь 
на пять отрезков, в Т98 – также на пять, но с не-
сколько иными границами, в Т105 – на шесть, в 
С – на семь (но при этом членение на колоны не 
совпадает с греческим ирмосом, а шестой отре-
зок – вђрою и о рацђ – на целых пять слогов коро-
че 6-го колона в ирмосе). Неудивительно, что уже 
И.И. Срезневский в своем издании кирилловской 
службы по несохранившемуся списку В пополнил 
текст песнопения последним колоном из Гр [32]. 
В Гр (= Хл152) этот колон имеет следующий вид: 
помђни блажене своя ученикы; еще в нескольких спис-
ках текст сохранен с рядом разночтений, которые 
не затрагивают только обращение блажене: в Р 
императив образован не от помђн@ти, а от помь-
нђти – помни; в Др, НБ895, Хл166, Хл164, Р заклю-
чительная атрибутивная группа отличается от Гр 
порядком слов, причем в НБ895, Хл166, Р фи-
нальное местоимение фигурирует в форме тво~; 
наконец, в Ск ученики заменены певцами и еще 
раз использовано наречие вђрно: пђвця своя вђрно. 
Причины пропуска колона в древнерусских спис-
ках, по всей видимости, кроются в забвении изна-
чальной метрической структуры, ориентирован-
ной на ирмос, и в синтаксической завершенности 
текста, представленного в древнейшей ветви тра-
диции. Ввиду относительно поздней фиксации 
7-го колона, сохранившегося лишь в тех рукопи-
сях XIII и последующих веков, которые наряду со 
многими первоначальными чтениями содержат и 
многочисленные отклонения от исходного текс-
та, реконструкция его греческого источника весь-
ма затруднительна. Ясно, однако, что этот колон 
в оригинале не мог оканчиваться эквивалентом к 
форме *оЊченикъі или к словосочетанию *оЊченикъі 
сво> – ни одна из конечноударных форм сущест-
вительного μαθητής, даже в сопровождении энк-
литики σου, не обеспечивает предписанного ир-
мосом (μεγαλύνομεν) финального proparoxytonon. 
Обращение к другому эквиваленту слав. оЊчени-
къ – μύστης ‘посвященный’ – изменяет ситуацию 
лишь формально (ср. **μύστας σου), поскольку 
данная переводческая параллель применяется, 
насколько позволяет судить имеющийся в нашем 
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распоряжении материал, главным образом к уче-
никам Христа, посвященным в тайны Троицы 
(см. ссылки на подобные контексты в ИК, 862). 
Кроме того, учитывая регулярную сочетаемость 
глагола μιμνήσκω – наиболее вероятного эквива-
лента слав. помян@ти38 – с генитивом, приходит-
ся признать, что финальное **μυστῶν σου так же 
не соответствует ирмосу, как и **μαθητῶν σου. 
Все эти обстоятельства побуждают нас при вос-
становлении последнего колона дистанцировать-
ся от варьирующихся показаний восьми славян-
ских списков и поставить в конец колона форму, 
эквивалент которой в славянском открывает стро-
ку, – *μνήσθητι (ср. финальные строки тропарей: 
δυσωποῦμέν σε πάντων ἡμῶν μνήσθητι [AHG III, 
247]; ὅθεν συνηρίθμησαι τοῖς χοροῖς ἀγαλλόμενος • 
τῶν θείων κἀὶ σοφῶν θεηγόρων • πατέρων, μεθ’ ὧν 
ἡμῶν μνήσθητι [Spanos, 191]). Стихометрически 
безукоризненная реконструкция греческого текста 
колона, предусматривающая обязательное ударе-
ние на 4-м слоге (ср. ὅθεν σε πάντες μεγαλύνομεν), 
предполагает и иные изменения в порядке слов 
по сравнению со славянской традицией, а имен-
но *τῶν μαθητῶν σου, μάκαρ, μνήσθητι. В соот-
ветствии с этой реконструкцией первоначальный 
текст перевода должен был выглядеть как *оЊ-
ченикъ своихъ блажене помяни. Изменение порядка 
слов в славянском, возможно, было обусловлено 
стремлением поместить предикат в начальной по-
зиции под влиянием контекстов, где μνήσθητι от-
крывает синтагму, – в особенности Пс 88. 51, 131. 
1, 136. 7 и Лк 23. 42; ср. также: μνήσθητι, μάκαρ, 
τῶν τιμώντων σε (AHG VIII, 319).

Управление род. падежом при помян@ти, реконс-
труируемое с ориентацией на греческий образец, 
не является в древнеславянской письменности ок-
казиональным (см. [33]). В текстуальной истории 
анализируемого тропаря рефлексом генитивного 
управления и является, на наш взгляд, разбирав-
шаяся выше форма *сто>щихъ, препозитивная по 
отношению к управляющему глаголу, в то время 
как постпозитивное дополнение по крайней мере 
к XIII в. (Гр, Др, НБ895) приобрело аккузатив-
ную форму, более свойственную в славянском 
объектам при помян@ти. Следует подчеркнуть, 
что сосуществование вин. и род. падежей при 
помян@ти / поминати – не редкость в памятниках 
(см. [23, с. 199–200]), ср.: Поминаи же соЊштиихъ  
въ манастырьхъ · аг }гльскыи обраzъ носяшта"  Изб 1076, 
199 (греч. не установлен); помяни варивъшиихъ 
[РП] ти и троудьникы [ВП] иже прѣдъ тобою 
СбУ, 236 (Μνήσθητι τῶν προλαβόντων ἀγωνιστῶν); 

38   О варьировании исконного пом#н@ти с помђн@ти (резуль-
тат деназализации) см. [19, с. 57–58].

помяни 3и скърбяща"  и д^ею боляща".  и оЊ"zвенъі" 
стрђлами лоЊкавъіхъ бђсъ. помяни 3и моЊчащихъся.  
и въ тђснотђ пребъівающихъ  ЖН, 378 (в греческом 
только род. п. – ЖН, 182).

Реконструкция последнего колона, вводящего 
в тропарь второй предикат – помяни, заставляет 
пересмотреть деление текста на синтагмы, дик-
туемое теми списками, в которых данный колон 
не сохранился. Более пристальный анализ всего 
песнопения показывает, что основанный на спис-
ке С перевод А.В. Горского: “… твоими притча-
ми просвещаешь поющих тебя верою и стоящих 
вокруг раки твоего тела” [10, с. 281] (так же – 
MF II, 355) – создает логическое противоречие: 
получается, что Кирилл воссиял на земле, всюду 
(слово это недаром пропущено в переводе Горс-
кого) просвещая тех, кто – в настоящем времени, 
т.е. теперь, в момент прославления, – воспевает 
его и стоит вокруг его раки. Очевидно, что Конс-
тантин просвещал язычников либо новообращен-
ных всюду, куда вела его стезя проповедника, при 
своей жизни, тогда как ученики воспевают его, 
стоя у его раки в Риме – естественно, после смер-
ти блаженного. Это совмещение в тропаре двух 
временных пластов обусловливает необходимость 
иного смыслового и синтаксического членения 
текста: первое предложение завершается формой 
причастия наст. вр. *просвђща>, которая, буду-
чи употребленной абсолютивно, имеет значение 
‘светя’ (см. СДРЯ IX, 151) и передает имперфек-
тивное действие, постоянно сопутствовавшее за-
вершенному действию, выраженному аористной 
формой предиката *въси" (ср. [34]); второе пред-
ложение начинается причастием наст. вр. от пђти, 
обозначающим актуальное действие, осущест-
вляемое учениками Кирилла сейчас, в момент 
речи. Именно такое деление славянского текста 
на предложения принято в польском переводе и 
в софийском издании кирилловской службы, и 
нельзя не согласиться с А. Наумовым и И. Доб-
ревым, которые трактуют причастия от пђти и 
сто"ти как соотносящиеся с дополнением оЊчени-
къі [35; Кл., 570–571]. Единственное уточнение, 
которое здесь желательно предложить, – синтак-
сического характера: хотя глагол, от которого за-
висит указанное дополнение, – *помяни – в боль-
шинстве списков утрачен вместе с дополнением 
и всем седьмым колоном, а причастия вторичным 
образом соотнесены с глаголом просвђщати, осмыс-
ленным как транзитивный, при реконструкции 
первоначального текста правомерно было бы, ду-
мается, восстановить генитивную конструкцию, 
которая пережиточно сохранена большинством 
списков в форме сто>щихъ, реинтерпретирован-
ной как В=Р.
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‘Ты просиял на земле как солнце, учитель, всюду 
светя притчами – лучами богогласия. Тех, кто с 
верою воспевает тебя и стоит вокруг раки с твоим 
телом, учеников своих, блаженный, помяни’.

Завершая анализ трех основных тропарей 9-й 
песни, мы хотели бы обратить внимание на то, 
что для этих песнопений, по-видимому, можно 
указать источник парафразирования, каковым, 
по нашему мнению, являются две стихиры Петру 

Александрийскому, не только тематически, но и 
текстуально во многом совпадающие с кириллов-
скими тропарями. Сначала приведем параллель-
но славянский текст этих стихир, сохранившийся 
в новгородской Минее 1097 г. (Яг., 448), и реконс-
труированный текст тропарей кирилловского ка-
нона, подчеркнув сплошной линией совпадающие 
либо однокоренные лексемы, а пунктиром – сход-
ные выражения и образы:

Это сопоставление, демонстрирующее значи-
тельные лексические и семантические пересече-
ния, не имеет, однако, доказательной силы, так 
как перевод ноябрьской Минеи явно относит-
ся ко времени более позднему, нежели создание 
греческого текста кирилловского канона. Оче-
видно, что парафразированию при составлении 
последнего подвергались греческие стихиры, 
написанные, как можно предположить, тем же 
автором, кто сочинил и канон Петру Александ-
рийскому, – а именно знаменитым гимнографом 
IX в. Феофаном (Начертанным), перу которо-
го принадлежат и два других канона, использо-
вавшиеся как источник парафразирования при 
создании службы Кириллу, – каноны Павлу Ис-
поведнику и Григорию Нисскому [1, с. 40; 2, с. 
27]. Сравнение стихир Петру Александрийскому 
и реконструированного греческого текста тропа-

рей в честь Кирилла свидетельствует о том, что 
прямые лексические совпадения славянских пе-
реводов не обязательно восходят к одинаковым 
выражениям оригиналов, однако семантическое 
сходство многих лексем, от близости до полной 
синонимии, в обоих греческих текстах – реаль-
ном и гипотетическом – бесспорно, ср., с одной 
стороны, почти точное совпадение конструк-
ций: Πέτρου… μαθητής… γεγονώς – *Παύλου… 
μαθητὴς ἐγένου, λίθον ὥσπερ τίμιον – *Λύχνον… 
ὡς τίμιον, ὑπὲρ ἧς ἠγωνίσω – *δι᾽ ὃν… ἠγώνισαι, 
Ὥσπερ… ἥλιος – *Ὡς ἥλιος, с другой – синтак-
сическую и/или семантическую близость слов и 
оборотов: ἐπιφθάσας δὲ μέρεσιν Ἑῴας – *ἔφθασας 
ἄκρας ἑσπερίας /Ἑσπερίων/, καταλαμπρύνων τὴν 
γῆν – *ἔλαμψας ἐν γῇ, αἴγλῃ τῶν δογμάτων ‘блес-
ком учений’ – *ἀκτίσι τῆς θεηγορίας. 

Тем самым исходный текст третьего тропаря предстает перед нами в следующем виде: 

1 *"ко слъньце въси" на zемли, *Ὡς ἥλιος ἔλαμψας ἐν γῇ, 11/9-10
2 оЊчителю, вьс\доЊ же διδάσκαλε, πανταχοῦ δὲ 8/7-9
3 притъчами, παραδείγμασιν, 4/4-5
4 лоЊчами богогласи", ἀκτίσι τῆς θεηγορίας, 8/9
5 просвђща>. по\щихъ тя вђро\ φωτίζων. Τῶν ὑμνοῦντων ἐν πίστει σε 12/11
6 и о рацђ сто>щихъ тво~го тђла, καὶ τὴν σορὸν περιστάντων σου σώματος, 13/11-12
7 оЊченикъ своихъ, блажене, пом#ни τῶν μαθητῶν σου, μάκαρ, μνήσθητι 13/10-11

Πέτρου Κορυφαίου μαθητής, πάτερ, γεγονώς, 
ἐπὶ πέτραν τούτου ἐδόμησας λίθον ὥσπερ 
τίμιον σαυτόν, πανεύφημε… ναοὺς δὲ ἤγειρας 
θείους εἰς τιμὴν τῆς Τριάδος, μάκαρ, ὑπὲρ ἧς 
ἠγωνίσω… (MR II, 260)

*Λύχνον σε ὡς τίμιον Χριστὸς ἐνέθηκε τοῦ 
ἀστράπτειν ἐν τοῖς πέρασι θείως στεφάνῳ 
ἐκκλησίας, δι᾽ ὃν μέχρι θανάτου ἠγώνισαι 
πληθύνων τὰ τῆς πίστεως θρέμματα διὰ τὴν 
γνῶσιν καὶ εὐλάβειαν.

ПетроЊ вьрховьнюмоЊ оЊченикъ о\е бъівъ · на камене 
того съzъда · "коже драгъ камень себе прехвальне… 
црKви въzдвиже бJия · на чьсть сSъі" троица · блJне 
о неиже подвиzася.

"ко свђтьло и-zападъ слNце въси"" [так!] о\е 
· zемлю просвђща" zарею оЊчения ти · и раzоЊмъмь 
свђтьло · дошьдъ же въсточьнъі" странъі трьбLжне 
zаиде оЊмьрщвя~мъ…

*"ко свђтила тя драга христосъ въложи бльщатися 
въ коньцихъ святђ вђньци црькъвьнђмь ~гоже ради 
до съмрьти подвиzася мъножя вђрьна" въспитђни" 
раzоЊмђни~мь и говђни~мь. 

*ПаЊлоЊ блажене оЊченикъ бъістъ ~гоже дђтђльмъ 
послђдоЊ> проиде до краи zападьнъіхъ…

*"ко слъньце въси" на zемли оЊчителю, вьс\доЊ 
же притъчами лоЊчами богогласи" просвђща>…
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Разумеется, почти при всех этих совпадениях 
речь идет о частотных лексемах и общих местах, 
однако концентрация подобных выражений на уз-
ком пространстве двух стихир и трех тропарей, 
как мы полагаем, не случайна, а обусловлена на-
меренной ориентацией автора кирилловского ка-
нона, Василия, на слог и образную систему его 
старшего современника.

Первые буквы трех реконструированных гре-
ческих тропарей (9.1–9.3) составляют последова-
тельность ΛΠΩ, которая очевидно завершает фор-
му μέλπω ‘пою, воспеваю’, начатую в 8-й песни 
(8.3: *Μέγαν σε φραγμὸν, 8.4: *’Еν γράμμασι). Тем 
самым надежно реконструируемый текст акро-
стиха включает слова ΚΛΕΩ<Σ>… ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 
ΤΩ ΦΙΛΟΣΟΦΩ ΜΕΛΠΩ, т.е. Κλέος Βασίλειος τῷ 
Φιλοσόφῳ μέλπω букв. ‘славу Василий Философу 
пою’. Аграмматизм этой фразы, включающей пре-
дикат в 1-м, а не 3-м лице, не является необыч-
ным для греческих акростихов, ср.: Ἀθλοφόρον 
Δημήτριον ᾄσμασι Μάξιμος ὑμνῶ (Foll. I, 50) ‘Страс-
тотерпца Димитрия песнями Максим воспеваю’, 
Μεθοδίῳ Φώτιος ὕμνον προσφέρω (AHG XIII, 329) 
‘Мефодию Фотий гимн преподношу’, Στέφω σε, 
Νικόλαε, Νικήτας ὕμνοις (XIII, 330) ‘Венчаю тебя, 
Николай, Никита гимнами’, ᾠδήν σοι, Διόμηδες, 
ὁ σὸς νῦν Μάξιμος ᾄδω (Максим Плануд) ‘песнь 
тебе, Диомед, твой ныне Максим пою’.

Установление финальной формы акростиха, 
оканчивающейся тропарем 9.3, означает, что на 
последний тропарь кирилловского канона – б о -
г о р о д и ч е н  9-й песни – акростих не распро-
странялся (см. [15, с. 337]). Выведение данного 
тропаря за пределы акростиха не означает, од-
нако, его неорганичности для канона (ср. [15, с. 
337]). Такая ситуация находит соответствия в ре-
ально засвидетельствованных акростихах, к кото-
рым могут присоединяться “лишние” буквы, при-
чем не только в конце, но и в середине канона; 
так, например, для акростиха Κύριλλον ὑμνῶ τὸν 
πρόεδρον Αἰλίας (MR IV, 107–111) лишним ока-

зывается богородичен 9-й песни, который начи-
нается с той же Σ, что и предыдущий тропарь, в 
акростихе Χρυσαυγῆ αἰνῶ τῶν Ἀναργύρων χάριν· 
Γεώρργυος (AHG XIII, 334) избыточна вторая ρ в 
имени автора, а к тропарям канона Марии Еги-
петской, образующим акростих Δέχου ἀνάγνων 
χειλέων, μῆτερ, ὕμνον, присоединяются еще два 
тропаря 9-й песни, начинающиеся с букв Ν и Σ, 
которые не имеют отношения к акростиху (AHG 
VIII, 2–10); по наблюдениям В. Вая, такой извес-
тный византийский писатель, как Иоанн Мавро-
под (XI в.), “порой добавляет в конце акростиха 
совершенно произвольные буквы”, например: 
ιωαννηνπ, μοναχονε, ιωαννηνω [36, с. 64]. 

Подобно всем другим богородичнам кирилловс-
кого канона, исследуемый тропарь отсутствует в Z 
и Р, однако представлен в Вен, 259r и НБ122, 316б 
в каноне апостолам, который входит в цикл общих 
служб, атрибутируемый Клименту Охридскому 
[37; 38]. Как было установлено Д. Кристианс [14, 
с. 89–90), богородичен представляет собой перевод 
феотокиона, входящего в состав канона св. Луппу 
(22 августа, см. MR VI, 383). Это произведение Ио-
сифа Песнописца включено, однако, и в целый ряд 
других канонов (см. Foll. V/1, 46; AHG XI, 182), 
т.е., очевидно, пользовалось широкой популярнос-
тью у составителей гимнографических текстов – к 
каковым принадлежал и создатель кирилловского 
канона. Соотношение оригинала с рукописной тра-
дицией славянского перевода уже было рассмотре-
но нами в 2005 г. [1, с. 36–39], причем выяснилось, 
что из всех версий греческого текста наибольшую 
близость к славянскому обнаруживает опублико-
ванный Ф. Витали в 1738 г. и упомянутый в аппа-
рате к AHG XI, 182 вариант, содержащий форму 
κειμένην ‘(душу) лежащую’ = лежащю\ (Ил, 131v) 
vs. κείμενον ‘[меня] лежащего (подними)’ в других 
изданиях. Не повторяя здесь проведенного ранее 
текстологического анализа, ограничимся парал-
лельным представлением реконструированного 
славянского текста и ближайшей к нему версии 
греческого в соответствии с членением на колоны, 
принятым в настоящей работе: 

1 *ЛоЊчами тво~го свђта, Φωτὸς τοῦ ἐν σοὶ μαρμαρυγαῖς, 8/9-10
2 прђпђта", доЊш@ мо\ θεόνυμφε, τὴν ψυχήν μου 8/7-9
3 нъінђ просвђти, φωταγώγησον 5/4-5
4 лежящ@ въ ровђ гъібђльнђ, κειμένην βόθρῳ ἀπωλείας, 10/9
5 въzдвигни, врагъі съкроЊша\щи ἀνάστησον, ἐχθροὺς καταράσσουσα 10/11
6 оскръбл"\щя присно мо\ доЊш@ τοὺς θλίβοντας ἀεὶ τὴν καρδίαν μου 11/11-12
7 и къ грђхомъ порђ\щя мя καὶ πρὸς τὰ πάθη συνωθοῦντάς με 10/10-11

Ὥσπερ φωτοβόλος ἐκ δυσμῶν ἥλιος 
ἀνέτειλας, πάτερ, καταλαμπρύνων τὴν γῆν αἴγλῃ 
τῶν δογμάτων σου καὶ τῶν στιγμάτων φαιδρῶς, 
ἐπιφθάσας δὲ μέρεσιν Ἑῴας, τρισμάκαρ, ἔδυς 
θανατούμενος… (MR II, 261)

*Παύλου, μακάριε, μαθητὴς ἐγένου, οὗ 
ἐνεργείαις ἑπόμενος ἔφθασας ἄκρας ἑσπερίας…

*Ὡς ἥλιος ἔλαμψας ἐν γῇ, διδάσκαλε, πανταχοῦ 
δὲ παραδείγμασιν, ἀκτίσι τῆς θεηγορίας, 
φωτίζων… 
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‘Сиянием твоего света, Препетая, душу мою ныне 
просвети, лежащую в гибельном рве, подними 
[ее], сокрушая врагов, удручающих присно мою 
душу и подстрекающих меня на грехи’.

Наибольшие проблемы при сравнении двух 
текстов создает непонятное изменение порядка 
слов в первом колоне. Ранее мы высказали пред-
положение, что главную роль здесь играло стрем-
ление переводчика к сохранению схемы ударения 
в двух начальных слогах [1, с. 36–37]. Однако 
многочисленные рассмотренные нами тропари на 
ирмос Εὔα μὲν τῷ τῆς παρακοῆς, как и реконстру-
ированные тропари 9.1–9.3, свидетельствуют о 
том, что ударение в этой позиции было совершен-
но несущественно. Теперь нам трудно согласить-
ся и с тезисом о желании переводчика придать 
тексту “бóльшую синтаксическую стройность” 
путем устранения греческой инверсии [1, с. 37]: 
эта инверсия ни малейшим образом не препятс-
твует восприятию текста, и при обычном береж-
ном отношении переводчика кирилловского кано-
на к синтаксису его оригинала такая перестановка 
была бы загадочным исключением39. Думается, 
что переводчик, напротив, сохранил структуру 
колона в неприкосновенности, а изменение текс-
та принадлежит автору канона: Василий, регуляр-
но обращавшийся к гимнографическим образцам, 
но творчески перерабатывавший их, и в данном 
случае не стал стеснять себя точным воспроизве-
дением стихов Иосифа Песнописца, но вступил с 
ним, так сказать, в отношения соавторства, поз-
волив себе небольшое варьирование в располо-
жении слов – *Ταῖς μαρμαρυγαῖς τοῦ σοῦ φωτός, 

ср. сходный инципит: Ταῖς μαρμαρυγαῖς περιπαρείς 
(MR III, 368). 

Перед глазами переводчика очевидно не было 
и формы θεόνυμφε ‘Богоневесто’, которая не 
могла быть переведена ни как прђпђта" (чтение 
большинства списков), ни как прчrтаа (Гр, Вен, 
Ск, Др, НБ895, Хл166, НБ122), ни как прђсSа" 
(Хл152). По-видимому, заменой эпитета мы так-
же обязаны Василию, который предпочел упот-
ребить в данном контексте вокатив *πανύμνητε 
(или *πανάμωμε, что, однако, кажется менее ве-
роятным ввиду относительно поздней фиксации 
варианта прђчиста").

Повсеместное (за исключением Ск, Хл152, 
НБ122) использование в славянских списках наре-
чия нъінђ, не имеющего соответствия в греческом, 
также, на наш взгляд, следует приписать иници-
ативе автора канона, заменившего пятисложный 
императив φωταγώγησον четырехсложным соче-
танием *νῦν φώτισον.

В остальном богородичен 9-й песни, как и бо-
городичен 1-й песни, для которого также иденти-
фицирован греческий оригинал (см. [14, с. 90; 1, 
с. 35–36]), представляет собой весьма точный пе-
ревод феотокиона Иосифа Песнописца.

*     *     *
Итак, реконструкция канона в честь Кирилла 

Философа завершена. На нынешнем этапе иссле-
дования исходный текст гипотетического гречес-
кого оригинала и славянского перевода восста-
навливается нами следующим образом40:

39  Ср. точную передачу более поздним переводчиком аналогичного начала богородична 9-й песни в каноне св. Иануа-
рию: Φωτὸς τοῦ ἐν σοὶ μαρμαρυγαῖς (MR IV, 351) – Свђта твоего сьяние [вм. сьяниемь?] (Т110, 75r). Влияние этого пере-
вода годовой Минеи отразилось, по-видимому, в версии списков группы НБ902, которые на месте Л@чами демонстрируют 
Сїанїе, -ния, -нїа.

40  Начальные буквы греческих тропарей, составляющие акростих, выделены полужирным.

ка ˆ

H · глаr · 4 ·
пђr · 1 · Отврьz@ оЊста мо" – Ἀνοίξω τὸ στόμα μου

1.1 1 *Въ чаш@ прђм@дрости *Κρατῆρι σοφίας σου,
2 божьствьнђи ти оЊстьнђ [μάκαρ], τὰ χείλη τὰ ἔνθεα
3 приложь, напитъся ἐπιθεὶς ἐνέπιες
4 съпасьна пити", τοῦ σωτηρίου ποτοῦ,
5 раzоЊмомь же διανοίᾳ δὲ
6 свђтъ ся "ви >zъікомъ φῶς τῶν ἐθνῶν ἐδείχθης
7 и секъіра сђк@щи καὶ ἀξίνη κόπτουσα /τέμνουσα/
8 льсть непри"zнин@. τὴν πλάνην τοῦ πονηροῦ.

1.2 1 *Просвђщь "ко свђтило тя *Λαμπρύνας ὡς λύχνον σε
2 свђтодавьць христосъ ὁ φωτοδότης ἀνέδειξε
3 богъ нашь, вьсђмъ Χριστὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν
4 "ви оЊчител" πᾶσι διδάσκαλον
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5 и посъла тя καὶ ἀπέστειλε
6 оЊчитъ тьмьнъіхъ διδάσκειν τὰ ἐν σκότει
7 кънигами zакона νομίμοις /τοῦ νόμου τοῖς/ γράμμασιν
8 >zъікъі zападьнъі>. ἔθνη τῆς δύσεως /ἑσπέρια/.

1.3 1 *Святъіимь доЊхомь *’Еν ἁγίῳ πνεύματι
2 отъ п@чинъі иz(ъ)влђче ἐκ τοῦ πελάγους ἀνείλκυσας
3 божи~мъ словомъ τῶν - λόγων τοῦ Θεοῦ
4 благъі> вђръі /благовђри"/, м@дре, τῆς εὐσεβείας, σοφέ,
5 драгъ бисьръ τὸν μαργαρίτην,
6 и кънигами, блажене, καὶ τοῖς γράμμασι, μάκαρ,
7 >zъікъі осв#ти /обогати/ τὰ ἔθνη ἡγίασας /ἐπλούτισας/
8 божи" zакона. τοῦ νόμου τοῦ Θεοῦ.

1.4 1 *Красьнъімъ прђимђ> ‘Ωραίων ὑπέρτερος
2 небесьнъі(и)мъ силамъ τῶν οὐρανίων δυνάμεων
3 божии твои бъістъ ὁ θεῖός σου γέγονεν
4 храмъ дўшевьнъ, οἴκος ὁ ἔμψυχος,
5 "же въ чрђвђ ἡ ἐν μήτρᾳ σε
6 понесъши тя дђва, βαστάσασα Παρθένος,
7 гора прђсвята" τὸ ὄρος τὸ ἅγιον
8 тво" бога нашего. σοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν.

пrђ · 3 · Съ въісотъі съниде – ’Aφ᾽ ὕψους κατῆλθες
3.1 1 *Словомь и срьдьцемь *Λόγῳ καὶ καρδίᾳ

2 и >zъікомь христа καὶ γλώσσῃ τὸν Χριστὸν
3 съіна проповђда божи", Υἱὸν ἐκήρυξας τοῦ Θεοῦ
4 прђм@дрость же и сил@ σοφίαν τε καὶ δύναμιν
5 и слово въплъщьшеся, καὶ Λόγον σαρκωθέντα,
6 блажене, стрўнами ὅσιε, νεύροις
7 притъчьнами τῶν παραδειγμάτων [σου]
8 ўдави три>zъічьникъі. τριγλώσσους ἔπνιξας.

3.2 1 *Цђвьница притъчьна *Λύρα {αἰνιγμάτων}
2 свята въ истин@ ἁγία ἀληθῶς
3 "вися, блажене кЊриле, ἐδείχθης, μάκαρ Κύριλλε,
4 гласа намъ съпасьна φωνὴν ἡμῖν σωτήριον
5 святъіимь zв@комь ἤχῳ τῷ ἁγίῷ
6 доЊховьнъімь πνευματικῷ -
7 бряца\щи прђкрасьно, περικαλλῶς κρούουσα,
8 съна отъгонящи. ὕπνον ἐλαύνουσα.

3.3 1 *О оЊме огньнъ, *Ω νοῦς ὁ πυρφόρος,
2 о гласьна троЊбо, ὦ σάλπιγξ ἡ λαμπρά41,
3 о славию пђснивъіи, ὦ ἀηδὼν ἡ {ᾠδική},
4 о ластовице глаголива, ὦ χελιδὼν ἡ εὔλαλος,
5 о >zъіче слаждии медоЊ ὦ γλῶσσα γλυκυτέρα
6 въ притъчахъ, μέλιτος - -,
7 кЊриле прђм@дре, ὦ Κύριλλε πάνσοφε,
8 вься нъі помяни. πάντων ἡμῶν μνήσθητι.

3.4 1 *Съвђтомь отьчемь *Βουλήσει πατρῴᾳ
2 беzначальнъ съінъ ὁ ἄναρχος Υἱὸς
3 "ко слово въ ложесна тво" ὡς Λόγος τὴν κοιλίαν σου
4 осђнени~мь святаго ἐπισκιάσει Πνεύματος

41  Ср. въпиющемъ паче троЊбъі гласьнђ~ Зл., 174в – βοώντων σάλπιγγος λαμπρóτερον (Иоанн Златоуст).
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5 доЊха, богородице, Ἁγίου, Θεοτόκε,
6 въселься плъти\, σαρκὶ οἰκήσας,
7 родися ис тебе, ἐκ σοῦ - γεγέννηται,
8 съпаса> чловђка. σῷζων τὸν ἄνθρωπον.

пђr · 4· Сђдяи въ славђ – Ὁ καθήμενος ἐν δόξῃ 
4.1 1 *Инъ аврамъ "вися, *Ἄλλος Ἀβραὰμ ἐδείχθης,

2 прђсельникъ, блажене, μετανάστης, μακάριε,
3 бъівъ отьчьства, γεγονὼς πατρίδος·
4 похоти\ м@дрости большя ἔρωτι σοφίας τῆς μείζονος
5 "ко zлатъіми монистъі ὥσπερ χρυσέοις ὁρμίσκοις
6 оЊкрасися, κεκαλλώπισαι,
7 лўчами прђсвђтьлами ѕђло

облиста"ся.
ὑπερφώτοις ἀκτῖσι σφοδρῶς

ἀστραπτόμενος.
4.2 1 *Копи~мь словесъ ти *Σειρομάστῃ σου τῶν /τῶν σῶν/ λόγων

2 "ко zамбри\ проньzе, ὡς Ζαμβρῆν ἀπ/ἐξ/εκέντησας,
3 мадианьстђи τῶν Μαδιαναίων
4 ереси приложься горько, [πάσῃ] τῇ αἱρέσει πικρῶς προσβαλών,
5 тђлесьнаго обраzа τὸν τὴν εἰκόνα σώματος
6 отъмђта\щься ἀπαρνούμενον
7 "вльшася въ плъть исўса

наzареискаго.
τοῦ φανέντος σαρκὶ Ἰησοῦ τοῦ ἀπὸ Ναζαρέτ.

4.3 1 *Равьн@ с@щ@ проповђда *Ἴσην ἐκήρυξας οὔσαν
2 сил@ святааго доЊха δύναμιν τὴν τοῦ Πνεύματος
3 отьцоЊ и съіноЊ, Ἁγίου τῷ Πατρὶ (?)
4 трьслъньчьнааго гласа, τῷ Υἱῷ τε, φθόγγον /φέγγος/ τρισήλιον,
5 имьже боѕи бъіва~мъ ὅθεν θεοὶ γινόμεθα
6 по подобию καθ᾽ ὁμοίωσιν
7 и дьни съінове и свђтў сънаслђдьници. καὶ ἡμέρας υἱοὶ καὶ φωτὸς συγκληρόνομοι42.

4.4 1 *Иzбавльшеся прьваго *Λυτρωθέντες τῆς ἀρχαίας
2 от(ъ)речени" адамова /адамл"/ τοῦ Ἀδὰμ ἀποφάσεως
3 тобо\, дђвице, διὰ σοῦ, Παρθένε,
4 обрђтомъ радость неиzглаголан@. εὕρομεν χαρὰν ἀνεκλάλητον·
5 благословлени~ (бо) вьсђмъ τὴν εὐλογίαν γὰρ πᾶσιν
6 родила ~си, ἀπεκύησας
7 съіна божи" и бога въ нашь

обраzъ.
τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καὶ Θεὸν ἐν μορφῇ

ἡμῶν.
пђr · g Ó· Нъінђ въстан@ – Νῦν ἀναστήσομαι

5.1 1 *Мъісли\ сво~\ *Ἐν διανοίᾳ σοῦ
2 ўкрашьшюся, блажене, добрђ, ὡραιωθέντος, μάκαρ, καλῶς,
3 благодђть иzли"ся χάρις ἐκκέχυται
4 тебђ въ ўстьнахъ σοὶ ἐν τοῖς χείλεσιν
5 дўховьна", м@дре, ἡ τοῦ Πνεύματος, σοφέ,
6 и нечьствў\щимъ καὶ ἀσεβούντων
7 гл@бин@ ис@чи ἀπεξήρανας βυθὸν
8 наводьн@ словесъі твоими. τὸν {ἐπαγωγὸν} ἐν τοῖς λόγοις

/διὰ λόγων/ σου.
5.2 1 *Сто"ше крђпъко, *Ἵστασο {κράτιστα}

2 пособў> по вђрђ, м@дре, ὑπερμαχῶν πίστεως, σοφέ,

42  Ср. в TLG неоднократные примеры ударения κληρόνομον у Дидима Слепца, συγκληρόνομοι – у Псевдо-Макария и анало-
гично в некоторых других источниках.

3*
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3 льсти прђтъікани" πλάνης προσκόμματα
4 посђка> словомь ти, κόπτων /τέμνων/ τῷ λόγῳ σου,
5 равьна> вђрьнъімъ ὁμαλίζων τοῖς πιστοῖς
6 божи\ стьѕ@, Θεοῦ τὴν τρίβον,
7 наставл"> въ градъ ὁδηγῶν εἰς τὴν πόλιν
8 божии послўшьливъі>. τοῦ Θεοῦ {τὰ ἔθνη ὑπήκοα}.

5.3 1 *Прђплава\щеи *Οἱ διαπλέοντες
2 дивьно беzдън@ словомъ ти, θαυμαστικῶς λόγων σου βυθόν,
3 притъчамъ же, παραδειγμάτων δέ,
4 кЊриле прђм@дре, Κύριλλε πάνσοφε,
5 отъ zимъі мраzьнъі ἐκ χειμῶνος παγετοῦ
6 благо\ вђро\ τῇ εὐσεβείᾳ
7 въ тишин@ въішьнихъ ἐν /τῇ, τὴν/ γαλήνη/ /γαλήνην/ τῶν ἄνω
8 обитђлии въселимъся. μονῶν - - κατασκηνώσωμεν

/- - - κατοικήσωμεν/.

5.4 1 *Съпаса> чловђка, *Σῷζων τὸν ἄνθρωπον
2 отьцеви равьнъ съінъ ὁ τῷ Πατρὶ ἴσος Ὑϊὸς
3 чловђкъ бъіва~ть ἄνθρωπος γίνεται
4 ис тебе, прђчиста", ἐκ σοῦ, πανάχραντε,
5 плъть приимъ ὁ τὴν σάρκα προσλαβὼν
6 и zемьнъі> καὶ τοὺς βροτείους
7 богосътворь, небесьнў θεουργήσας οὐρανῶν
8 цђсарьствию съінъі сътвори

/съдђла/.
βασιλείας υἱοὺς εἰργάσατο

/ἐποίησεν/.
пђr ·ѕ Ó·  Придъ въ гл@бинъі – Ἦλθον εἰς τὰ βάθη τῆς θαλάσσης

6.1 1 *Съньмъ мрьтвитъся агариномъ, *Τὸ στῖφος Ἀγαρηνῶν νεκροῦται
2 приложься, "ко zми", τὸ προσβαλὸν ὡς ὄφις
3 живящихъ ти притъчахъ, παραδείγμασι τοῖς ζωτικοῖς σου,
4 трислъньчьна ~диного божьства τῆς τρισηλίου μιᾶς θεότητος
5 сило\ бо иzнемага>. δυναστείᾳ ἀσθενούμενον.

6.2 1 *"ко иzбьрана стрђла "вися *Ὡς ἐκλεκτὸν βέλος ἀνεδείχθης
2 еретикомъ врагомъ, αἱρετικοῖς ἐχθροῖς [τε],
3 именьне, въ тўлђ святђмь, ὀνομαστέ, ἐν φαρέτρᾳ θείᾳ,
4 пророчьскъі "коже пишетъ, хранящися προφετικῶς ὡς γράφει, σκεπόμενον
5 и божьствомь прострђл"\щи. καὶ θεότητι ἱέμενον.

6.3 1 *Въz/ж/любль иzмлада прђм@дрость, *Φιλήσας ἐκ βρέφους τὴν σοφίαν,
2 истиньн@\ прђм@дрость τὴν ἀληθῆ σοφίαν
3 сестр@ себђ при>лъ ~си ἀδελφὴν σεαυτῷ ὑπεδέξω
4 и ўм@(ж)дрься богомь, блажене, καὶ σοφισθεὶς τῷ Θεῷ, μακάριε,
5 "вилъся ~си философъ. ἀναδέδειξαι φιλόσοφος.

6.4 1 *Иеzекилъ тя врата видђ, *Ἰεζεκιήλ σε πύλην εἶδεν,
2 имиже проиде ~динъ богъ δι᾽ ἧς προῆλθεν μόνος
3 иz ложеснъ святъіхъ твоихъ ὁ Θεὸς ἐκ μήτρας σου ἁγίας
4 и прошьдъ плъти\, прђчиста", καὶ προ/δι/ηλθὼν ἐν σαρκί, πανάχραντε,
5 неотврьстъ оставилъ ~сть. ἀπαράνοικτον κατέλιπεν.

пђr ·z Ó· Не поклонишася – Οὐκ ἐλάτρευσαν τῇ κτίσει οἱ θεόφρονες

7.1 1 *Словесьнъіми приzъіва> пищальми, *Λογικαῖς ἀνακαλούμενος ταῖς σύριγξιν,
2 блажене, овьця μάκαρ, τὰ θρέμματα
3 въ оград@ свят@\ εἰς θείαν ἔπαυλιν,
4 м@драми притъчами σοφοῖς παραδείγμασιν,
5 господи и богў Κυρίῳ τε καὶ Θεῷ
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6 красото\ ὡραιότητι
7 и сласти\ словесъ си καὶ γλυκασμῷ τῶν λόγων σου
8 въгониши, ўчителю. εἰσελαύνεις, διδάσκαλε.

7.2 1 *Не ўстрашися, ўчителю, воиньскъі *Οὐ κατέπτηξας, διδάσκαλε, πολεμικῶς
2 ~динъ вънити μόνος εἰσέρχεσθαι 
3 (въ) плъкъ жидовьскъ, στῖφος Ἰουδαϊκόν,
4 съсђкъ народъ ихъ συγκόψας λαὸν αὐτῶν
5 м@дрости\, раzврьже, σοφίᾳ, ἔρρηξας,
6 стлъпъ "ко τὸν πύργον ὥσπερ 
7 и онъ халаньскъіи, ἐκείνον τῆς Χαλάνης -,
8 пророчьсками притъчами. προφητικαῖς παροιμίαις.

7.3 1 *Тя источьника zнаменана съвђмъ *Σὲ πηγὴν ἐσφραγισμένην ἐπιστάμεθα
2 правђи вђрђ, м@дре, ὀρθοδοξίας, σοφέ,
3 водъі zлатоточьнъі νᾶμα χρυσόρ’ρ‘  υτον /χρυσόρ’ρ‘  ειθρον/
4 напа"\ща вьсегда ποτίζουσαν πάντοτε
5 благъі> вђръі съінъі, τοὺς εὐσεβείας υἱοὺς
6 исплън"\ща же ἐκπληροῦσαν τε
7 "ко рђк@ течени~мь ὡς ποταμόν ἐκβλύσεσιν 

/τοῖς ῥεύμασιν/ /ταῖς ῥεύσεσιν/
8 црькъвь господьн\. ἐκκλησίαν τοῦ Κυρίου.

7.4 1 *Небесъ ширьш@ тя сътвори богъ *Οὐρανῶν σε πλατυτέραν ἀπειργάσατο
2 въ ложесна тво" Θεὸς ὁ μήτραν σου
3 въселься, прђчиста", οἰκήσας, πάναγνε.
4 тђмь ти ся молимъ. Διό σου δεόμεθα·
5 сът@жа\щь ми, στενοχωρούντων με,
6 браконеискўсьна, ἀπειρόγαμε,
7 прђгрђшении иzбави ἁμαρτημάτων λύτρωσαι
8 широто\ пока"ни". πλατυσμῷ τῆς μετανοίας.

пђr ·и Ó· Отрокъі прђчистъі> – Παῖδας εὐαγεῖς ἐν τῇ καμίνῳ

8.1 1 *Свђтђ приложься свђтъ "вися *Φωτὶ προσβαλὼν φῶς ἀνεδείχθης
2 вънитию ~же отъ бога, о философе. εἰσόδῳ τῇ ἐκ Θεοῦ, ὦ φιλόσοφε·
3 инъ бо обрђтеся ἄλλος γὰρ κατήντησας
4 паЊлъ дђтђльми, Παῦλος ἐνεργήμασιν
5 прђриста> вьс\ zемл\, ὁ περιτρέχων ἅπασαν
6 въ >zъіцђхъ τὴν γῆν, ἐν ἔθνεσι
7 слъньца свђтьлђ~ си"> φαιδρότερον ἡλίου ἐκλάμπων
8 словомь ўчени", λόγῳ διδαγμάτων /τῶν δογμάτων/,
9 ўчителю блажене. διδάσκαλε παμμάκαρ.

8.2 1 *"ко @же прђтръжеся съньмъ *Ὡς σχοινίον ἔρρηξας τὸ στῖφος
 2 евреискъ острото\ словесъ твоихъ, Ἑβραίων ὀξύτητι τῶν λόγων σου,

3 блажене, въ градђхъ μάκαρ, τὸ ἐν πόλεσι
4 сђверьскъіихъ ταῖς ὑπερβορέοις -
5 коzарђхъ приложься. Χαζάροις {προσγενόμενον /συνταξάμενον/}·
6 тъі бо мъножьство неимии σὺ γὰρ ἀγρίων πληθὺν
7 посђче, ўчителю, святђ, κατέκοψας, διδάσκαλε, θείως,
8 "ко голиада ὥσπερ τὸν Γολίαθ /ὡς τὸν Γολιάθην/
9 давъідъ въ поганђхъ. Δαυῒδ ἐν τοῖς βαρβάροις.

8.3 1 *Вели" тя оплота и тврьда *Μέγαν σε φραγμὸν καὶ ῥωμαλέον
2 zемл" паноньска, блажене, им@щи, ἡ γῆ Πανόνων, μακάριε, ἔχουσα,
3 бляди еретичьскъі λῆρον τῆς αἱρέσεως
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Внимательный читатель несомненно заметит, 
что реконструкция кирилловского канона, пред-
ложенная выше, в ряде деталей (особенно в пес-
нях 1–4 и 6) отличается от версий, опубликован-
ных в предыдущих статьях. В настоящее время 
мы считаем необходимым отказаться от выдвину-

тых ранее постулатов о постепенном формирова-
нии текста канона и его гетерогенном характере, 
обусловленных разноречивыми указаниями на 
ирмос в списках ряда песней и априорным пред-
ставлением о том, что в парафразах сохранялись 
ирмосы парафразируемых текстов. Отвергнув эти 

4 рўшитъ кънигами καταλύει γράμμασι
5 три>zъічьникъ крђпъко, τῆς τῶν τριγλώσσων εὐτόνως,
6 наўчена тобо\. ἐκδιδαχθεῖσα ἐκ σοῦ·
7 тђмьже тя ўчител" м@драго διὸ σοῦ διδασκάλου φρονίμου
8 помина\ще присно, ἀεὶ μεμνημένοι
9 христ(ос)а прославл"~мъ. Χριστὸν δοξολογοῦμεν.

8.4 1 *Кънигами ўчени, дђво, *Ἐν γραφαῖς, Παρθένε, διδαχθέντες
2 святъі(и)хъ пророкъ, богородиц@ тя τῶν ἁγίων προφητῶν Θεοτόκον σε
3 вђро\ проповђмъ. πίστει καταγγέλλομεν·
4 роди бо отрочя тъі τέτοκας παιδίον γὰρ
5 ветъхааго дьньмъ ἡμερῶν παλαιότερον
6 "ко нова чловђка. ὡς καινὸν /νέον/ ἄνθρωπον·
7 тђмьже тя по~мъ свят@\ ὅθεν σε ὑμνοῦμεν τὴν ἁγίαν
8 и прђвъzносимъ, καὶ ὑπερυψοῦμεν,
9 чиста, въ вђкъі вься. ἁγνή, εἰς τοὺς αἰῶνας.

пђr ·џ Ó· ЕЊга оЊбо ослоЊшани" – Εὔα μὲν τῷ τῆς παρακοῆς
9.1 1 *"ко свђтила тя драга христосъ *Λύχνον σε ὡς τίμιον Χριστὸς

2 въложи бльщатися ἐνέθηκε τοῦ ἀστράπτειν
3 въ коньцихъ ἐν τοῖς πέρασι
4 святђ вђньци црькъвьнђмь, θείως στεφάνῳ ἐκκλησίας,
5 ~гоже ради до съмрьти подвиzася, δι᾽ ὃν μέχρι θανάτου ἠγώνισαι
6 мъножя вђрьна" въспитђни" πληθύνων τὰ τῆς πίστεως θρέμματα
7 раzўмђни~мь и говђни~мь. διὰ τὴν γνῶσιν καὶ εὐλάβειαν.

9.2 1 *ПаЊлў, блажене, ўченикъ *Παύλου, μακάριε, μαθητὴς
2 бъістъ, ~гоже дђтђльмъ ἐγένου, οὗ ἐνεργείαις
3 послђдў>, ἑπόμενος
4 проиде до краи zападьнъіхъ, ἔφθασας ἄκρας ἑσπερίας /ἑσπερίων/,
5 слово расђва> въ >zъіцђхъ τὸν λόγον κατα/δια/σπείρων ἐν ἔθνεσι
6 каонў, и въ римђ дўхъ свои {τοῦ Κάαν}, καὶ ἐν Ῥώμῃ τὸ πνεῦμά σου
7 богў въ р@цђ прђдастъ. Θεοῦ εἰς χεῖρας παραδέδωκας.

9.3 1 *"ко слъньце въси" на zемли, *Ὡς ἥλιος ἔλαμψας ἐν γῇ,
2 ўчителю, вьс\дў же διδάσκαλε, πανταχοῦ δὲ
3 притъчами, παραδείγμασιν,
4 лўчами богогласи", ἀκτίσι τῆς θεηγορίας,
5 просвђща>. по\щихъ тя вђро\ φωτίζων. Τῶν ὑμνοῦντων ἐν πίστει σε
6 и о рацђ сто>щихъ тво~го тђла, καὶ τὴν σορὸν περιστάντων σου σώματος,
7 ўченикъ своихъ, блажене, помяни. τῶν μαθητῶν σου, μάκαρ, μνήσθητι.

9.4 1 *Лўчами тво~го свђта, *Ταῖς μαρμαρυγαῖς τοῦ σοῦ φωτός,
2 прђпђта", дўш@ мо\ πανύμνητε, τὴν ψυχήν μου
3 нъінђ просвђти, νῦν φώτισον
4 лежящ@ въ ровђ гъібђльнђ, κειμένην βόθρῳ ἀπωλείας,
5 въzдвигни, врагъі съкрўша\щи ἀνάστησον, ἐχθροὺς καταράσσουσα
6 оскръбл"\щя присно мо\ дўш@ τοὺς θλίβοντας ἀεὶ τὴν καρδίαν μου
7 и къ грђхомъ порђ\щя мя. καὶ πρὸς τὰ πάθη συνωθοῦντάς με.
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иллюзорные построения, мы можем констатиро-
вать, что тропари каждой песни непротиворечиво 
умещаются в один конкретный ирмос. Стихомет-
рическая стройность и содержательная целос-
тность каждой из песней позволяют заключить, 
что все песни составлялись по четкому плану в 
соответствии со строго определенными, а не варь-
ировавшимися ирмосами. Приведение реконстру-
ированного текста третьей песни в согласие с ир-
мосом Ἀφ᾽ ὕψους κατῆλθες, повлекшее за собой 
“реабилитацию” единогласного чтения всех спис-
ков – начальной формы 1-го тропаря Словомь – и 
установление ее естественного греческого ориги-
нала – *Λόγῳ, показало, что в акростихе канона 
имени автора – Βασίλειος – предшествовали бук-
вы ΛΛΩ, что, на наш взгляд, не может быть ничем 
иным, кроме как завершением имени адресата ак-
ростихической фразы, Кирилла Философа, в дат. 
падеже, согласованном с последующей формой τῷ 
Φιλοσόφῳ, – Κυρίλλῳ. Из этого, однако, следует, 
что начало акростиха, восстанавливавшееся нами 
ранее [4, с. 16] с опорой на первые буквы 1–4-
го тропарей первой песни и 1-го тропаря третьей 
песни (в реконструкции *Στόματι, признаваемой 
нами теперь неверной), – а именно ΚΛΕΩΣ, т.е. 
Κλέος43,39скорее всего, складывалось из началь-
ных букв не первой и третьей, а первой и второй 
песней. Тем самым мы приходим к выводу о том, 
что в оригинальном тексте канона имелась вторая 
песнь, которая на славянской почве была элими-
нирована. Наличие 2-й песни вполне вписывает-
ся в традицию, которой непосредственно следо-
вал Василий: известно, что Феофан Начертанный 
“строил свои каноны то со 2-й песнью, то без нее” 
[36, с. 66], – так, эта песнь присутствует в каноне 
Григорию Нисскому (AHG V, 209–210) и отсутс-
твует в каноне Павлу Исповеднику, имеющем ак-
ростих (см. MR II, 56). Единственная сложность, 
которая возникает при постулировании исчез-
нувшей второй песни, – ее состав: учитывая, что 
для заполнения части акростиха, находившейся 
между ΚΛΕΩ и ΛΛΩ, необходимы пять букв – 
Κλέο<ς Κυρί>λλῳ, мы вынуждены предположить, 
что вторая песнь состояла не из четырех тропа-
рей, как все остальные песни канона, а из пяти; 
впрочем, эта неравномерность не является чем-то 
уникальным: так, например, в каноне Петру Алек-
сандрийскому, включающем (без богородичнов) 
акростих Ἐγκωμιάζω τὸν τρισόλβιον Πέτρον (MR 
II, 263)44,40на первую-восьмую песни приходится 

43  Ср. смешение ο и ω в акростихах: Καλλιωπίου вм. Καλ-
λιοπίου [36, с. 63]; γεραίρο вм. γεραίρω (AHG XIII, 333), 
ἀκραίμωνα вм. ἀκρέμονα (Ταμ., 317).

44  При этом вторая песнь, с акростишными буквами ΩΜΙ, в 
канонический текст службы не входит.

по четыре тропаря, тогда как на девятую – пять, 
а в каноне св. Феостирикту (AHG VI, 299–309), 
также приписываемом Феофану, в первой и девя-
той песнях имеется по пять тропарей, тогда как в 
остальных – по четыре.

Таким образом, реконструкция утраченного 
греческого канона Кириллу Философу на основе 
сохранившегося славянского перевода свидетель-
ствует о том, что в каноне, изначально состояв-
шем из девяти песней, имелся акростих Κλέο<ς 
Κυρί>λλῳ Βασίλειος τῷ Φιλοσόφῳ μέλπω букв. 
‘славу Кириллу Василий Философу пою’.

*     *     *
Подведем итоги. 
Со времени обнаружения и публикации пер-

вых списков службы Кириллу Философу [39; 40] 
в научный оборот было введено 25 восточно- и 
южнославянских списков XI–XVII вв., однако 
лишь очень немногие публикации соответствуют 
современным требованиям к изданию древне-
славянских памятников: вполне обычны упроще-
ния и прямые искажения текста, несоблюдение 
строкоделения, введение пунктуации при изда-
нии конкретных списков и т.п.; соответственно 
и публикация канона в нормализованной форме, 
осуществленная в 2008 г. в Софии (в томе сочине-
ний Климента Охридского) на основе предшест-
вующих публикаций (Кл.), далеко не свободна 
от ошибок. В ходе работы нами были сверены – 
преимущественно de visu, реже по фотокопи-
ям – все известные списки службы Кириллу, 
что позволило не только составить полное пред-
ставление о языке данных списков, но и вывести 
полную коллацию разночтений (один из списков, 
Пал, впервые опубликован нами в 2009 г. [41]). 
Выявление целостной картины вариантов дает 
возможность во многих случаях делать выво-
ды об исконности либо, напротив, вторичности 
тех или иных написаний. Как показывают текс-
тологические наблюдения, ни один из списков 
в точности не сохраняет исходный текст кирил-
ловской службы или даже бóльшую часть про-
тографических чтений; в то же время даже са-
мые “ненадежные”, творчески самостоятельные 
списки могут содержать чтения или по крайней 
мере рефлексы чтений, признаваемых первона-
чальными. Однако и фронтальное сопоставле-
ние вариантов далеко не во всех случаях помога-
ет разъяснить так называемые “темные места”; 
обширная литература, возникшая в области изу-
чения кирилловского канона за 150 лет, в боль-
шинстве случаев также не предоставляет необ-
ходимых сведений. 
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Решающую роль в исследовании канона сыгра-
ло установление его переводного характера. Еще 
в 1877 г. А.Д. Воронов выступил с предположе-
нием о том, что служба Кириллу была составлена 
“греком и на греческом языке” [13, с. 151], однако 
эта революционная гипотеза была встречена в на-
учных кругах крайне отрицательно, и до самого 
последнего времени исследователи тратили вре-
мя на бесплодные поиски создателя “оригиналь-
ной” славянской службы, предполагая авторство 
Мефодия, Наума, Климента Охридского. Недав-
но один из боннских гимнографистов даже на-
звал Воронова “славистическим аутсайдером”, 
заметив, что попытки установить греческий ис-
точник некоторых славянских гимнографических 
текстов (конкретно – канона Димитрию Солун-
скому) кажутся “почти еретическими” [42] (ср., 
однако, [43])45.41

Утвердившееся в науке представление об ори-
гинальном происхождении службы Кириллу – в 
пользу чего как будто свидетельствовало отсут-
ствие параллельных текстов в опубликованных 
греческих минеях и инципитариях к ним – было 
несколько поколеблено Д. Кристианс, которая в 
2004 г. установила, что два богородична – первой 
и девятой песней – являются точными переводами 
греческих текстов [14, с. 89–90]; и хотя в принци-
пе богородичны могут довольно свободно заим-
ствоваться из одного канона в другой, поскольку, 
как правило, не связаны непосредственно с жи-
тием воспеваемого святого, открытие греческих 
оригиналов двух тропарей предоставило в распо-

45  К сожалению, иначе как аутсайдерскими трудно назвать 
многие нетривиальные решения самогò немецкого учено-
го – такие, как превращение вин.-род. п. м. рода агньца (τὸν 
ἀμνόν) в им. п. ж. рода агница (Stern I, 3), или вставка не-
нужных ерей в формы ложесна и тђснъіи (II, 237; III, 462), или 
написание е во втором корне слова сладъкорђчиве (II, 457), а 
также любове вместо любъве (III, 286), или Ся (в начале фра-
зы!) вм. Тя (III, 362), или словоразделы Седмилђтъ съіи вм. 
Седми лђтъ съіи ‘будучи семи лет’, (СтроЊ"ми) божьствьна 
ми вместо божьствьнами (согласованное именное прилага-
тельное ж. рода), съмьртвостьнъі" (риzъі съодђвъ ся) вм. съ 
мьртвостьнъі" (дублирование приставки и предлога), Тиже 
вм. Ти же (Αὐτοὶ δὲ), ОЊ имене наго вм. ОЊимененаго (страд. 
прич. прош. от оЊименити) (III, 172, 262, 264, 402, 498), или 
загадочное Тьчђмъ, вђрьнии и христа свящемъ вм. Тьцђмъ, 
вђрьнии, и христа сърящемъ (III, 462). Примечательно, впро-
чем, что все эти досадные ошибки, замеченные нами при 
спорадических обращениях к “Инципитарию” (Stern I–
III), укрылись от пристального внимания рецензента [44]. 
Пользуясь случаем, приводим греческие источники неко-
торых инципитов, к которым, по заключению Д. Штерна, 
“textus graecus non inventus”: РадоЊися, присноживотьнъіи 
источьниче (Stern III, 19) – Χαῖρε, τὸ ἀείζωον ῥεῖθρον (Foll. 
V/1, 66); ОЊготовимъся, вђрьнии (III, 487) – Ἑτοιμασθῶμεν 
καὶ ἡμεῖς (Foll. I, 545); ОЊставъі прђшьдъ истиньное (III, 560) – 
Ὅρος βεβηκὼς ἀτρεκέστατος (Foll. III, 155).

ряжение ученых объективный критерий, позволя-
ющий выяснить, с одной стороны, адекватность 
содержащихся в различных списках службы про-
тиворечивых указаний на ирмос, с другой сторо-
ны – степень отражения стихометрической струк-
туры греческих образцов в славянских тропарях, 
причем не только тех, для которых были опреде-
лены греческие источники, но и во всех осталь-
ных. Идентифицированные греческие оригина-
лы блестяще подтвердили мысль А.Д. Воронова 
о том, что исследуемые песнопения, “во многих 
местах довольно неясные, вообще значительно 
уясняются при чтении их как произведений гре-
ческих” [13, с. 163]. В 2007 г. С.Ю. Темчин пу-
тем перевода первых слов нескольких тропарей 
на греческий язык пришел к убедительному вы-
воду о том, что в каноне читался греческий ак-
ростих с формой ΦΙΛΟΣΟΦΩ ‘Философу’ [15], – 
и тем самым переводной характер канона был в 
принципе доказан. 

В 2005–2007 гг. нами были установлены два 
греческих канона, послужившие источниками 
близкого парафразирования в тексте кириллов-
ского канона, – а именно каноны двум деятелям 
Церкви IV в., в жизни и деятельности которых об-
наруживаются параллели с жизнью Костантина-
Кирилла, – св. Павлу Исповеднику и св. Георгию 
Нисскому [1; 2]; в настоящей статье список ис-
точников парафразирования был дополнен двумя 
стихирами св. Петру Александрийскому. Сравне-
ние этих греческих сочинений, написанных, как 
явствует из указаний в рукописях, византийс-
ким гимнографом Феофаном Начертанным (ок. 
778–845), старшим современником солунских 
братьев, с рядом тропарей кирилловского кано-
на показало, что византийские и славянские тек-
сты демонстрируют далеко идущий параллелизм 
не только в стихометрии и лексике, но и в мор-
фологии и синтаксисе. Уже одного этого сопос-
тавления оказалось достаточно для того, чтобы 
разъяснить несколько “темных мест” славянского 
текста. В целом опубликованные греческие ис-
точники в зависимости от степени их отражения 
в кирилловском каноне могут быть разделены на 
четыре группы: 1) прямые оригиналы перевод-
ных богородичных тропарей (в первой и девятой 
песнях); 2) источники парафразирования, весьма 
близкого к оригиналу и сохраняющего стихомет-
рию греческого текста (6.1, 8.4); 3) источники па-
рафразирования, весьма близкого к оригиналу, но 
не сохраняющего стихометрию греческого текста 
(1.3, 3.1, 5.1–5.3, 7.1, 7.3); 4) источники частич-
ного парафразирования или заимствования не-
которых образов, выражений и контекстов (6.2, 
8.1, 8.3, 9.1–9.3, богородичны третьей, шестой и 
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седьмой песней). Таким образом, парафразирова-
ние могло осуществляться как в рамках опреде-
ленной стихометрической схемы (ирмоса), так и 
вне этих рамок – на смысловом и грамматическом 
уровне, с сохранением большинства лексических, 
морфологических и синтаксических особеннос-
тей оригинала, лишь в необходимых и минималь-
ных размерах приспосабливавшегося к реалиям 
кирилло-мефодиевской эпопеи и музыкальному 
строению соответствующих песней. 

Следующий этап исследования состоял в ре-
конструкции, путем сравнения всех сохранивших-
ся списков, первоначального текста славянского 
перевода и верификации этого текста путем об-
ратного пословного перевода славянского канона 
на греческий язык. Этот перевод, осуществляв-
шийся с ориентацией на стихометрию каждой из 
песней канона, т.е. с учетом не только ирмосов, 
но и метрических колебаний, демонстрируемых 
конкретными песнопениями на тот или иной ир-
мос, позволил реконструировать греческие текс-
ты, которые не только порядком слов, но и своими 
стихометрическими особенностями практически 
полностью укладываются в ирмосы46 и42в то же 
время соответствуют славянскому переводу. Не-
случайность столь яркого совпадения между сла-
вянским и гипотетическим греческим текстами 
была подтверждена установлением акростиха: 
начальные буквы первых слов первой и треть-
ей-девятой песней в греческом тексте – с очевид-
ным восполнением несохранившейся второй 
песни – складываются во фразу ΚΛΕΩ… ...ΛΛΩ 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΤΩ ΦΙΛΟΣΟΦΩ ΜΕΛΠΩ, т.е. Κλέο<ς 
Κυρί>λλῳ Βασίλειος τῷ Φιλοσόφῳ μέλπω букв. 
‘славу Кириллу Василий Философу пою’, струк-
тура которой (с указанием на автора и адресата 
песнопения) соответствует многочисленным ви-
зантийским образцам; тем самым нами было вы-
явлено имя создателя кирилловского канона – Ва-
силий. Исторические обстоятельства, в которых 
мог возникнуть канон первоучителю славян на 
греческом языке, уясняются благодаря обраще-
нию к Житию Константина-Кирилла, которое, как 
уже давно предполагают ученые, было написано 
в том же кругу, что и кирилловский канон. Лин-
гвистический анализ текста позволил крупней-
шему американскому византинисту И. Шевченко 
прийти к выводу о том, что Житие появилось в 
греко-славянской колонии в Риме, представите-
лям которой папа римский и поручил прослав-
ление почившего в 869 г. просветителя [45]; этот 

46  Отдельные отклонения, очевидно, обусловлены исключи-
тельно ограниченностью наших знаний обо всем спектре 
древнейших греческо-славянских переводческих соответс-
твий и экспериментальным характером реконструкции. 

вывод мы можем с полным основанием экстрапо-
лировать на канон Кириллу. 

С литературной точки зрения греческие тро-
пари в честь Кирилла демонстрируют умелое 
использование всех ресурсов высокоразвитой 
византийской литургической поэзии: выспрен-
ний, замысловатый стиль греческих гимнографов 
предшествующих веков нашел вполне адекватное 
отражение в кирилловском каноне. В тексте фи-
гурируют и многочисленные библейские аллю-
зии, включая прямые цитаты из книг Священного 
Писания, в том числе второканонических (Псал-
мы Соломона). Создавая свое творение, Василий 
смог выполнить главное условие, налагавшееся 
на него избранным жанром, – соблюсти опреде-
ленное содержательное и формальное единство 
песни и канона. С одной стороны, все обычные 
тропари канона обнаруживают ассоциирован-
ность с жизнью прославляемого святого, причем 
в тексте прослеживается сквозная тема – “обоже-
ние” человека, возможное в силу божественной 
благодати и в силу его собственной деятельнос-
ти, направленной на подражание Христу. С дру-
гой стороны, формальная целостность песней и 
канона обеспечивается реализацией акростиха. 

Перед переводчиком стояла сложная задача – 
точно, дословно и в то же время удобопонятно 
передать семантически и синтаксически сложный 
греческий текст, причем, что особенно сущест-
венно, в рамках стихометрических требований, 
диктуемых ирмосами. Сопоставительный анализ 
реконструированных греческого и славянского 
текстов позволяет заключить, что переводчик в 
целом весьма успешно справился с этой задачей. 
В отличие от многих более поздних переводов, 
славянский текст кирилловского канона, очищен-
ный от позднейших искажений, умножавшихся по 
мере все новых и новых переписываний текста в 
Болгарии, Сербии и на Руси, отличается не только 
верностью оригиналу, но также ясностью и строй-
ностью: ориентируясь на греческий образец, со-
здатель славянской версии канона смог практи-
чески безукоризненно уложить грамматическую 
и смысловую структуру оригинала в метрические 
рамки, заданные порой совершенно отличными 
ирмосами, позволив себе при этом лишь незначи-
тельные лексические замены. Именно стихомет-
рические ограничения должны были составить 
особую сложность для переводчика, который 
обязан был сохранить в каждом колоне (строке) 
каждого тропаря количество слогов, соответс-
твующее образцу – ирмосу, и следует подчерк-
нуть, что это требование было выполнено конге-
ниально: стихометрический анализ показал, что 
в переводе кирилловского канона изосиллабизм 
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соблюдается в весьма значительной степени, – 
подавляющее большинство колонов либо полно-
стью изосиллабичны греческому, либо отличают-
ся от ирмосов 1–2 слогами (что, как установили 
музыковеды, легко преодолевалось при распеве 
тропарей благодаря различным мелодическим 
приемам). Более того, при сравнении греческого 
и славянского текстов нередко обнаруживается 
стремление переводчика к соблюдению еще од-
ного принципа – гомотонии, т.е. сохранения по-
рядка ударений в пределах колона. Хотя совре-
менное состояние южнославянской исторической 
акцентологии далеко не во всех случаях позволя-
ет с уверенностью определить ударение той или 
иной формы в кирилло-мефодиевский период, 
имеющиеся исследования все же дают основания 
заключить, что гомотония играла существенную 
роль в отборе лексических средств для перевода 
греческих слов. Тем самым реконструированный 
текст кирилловского канона оказывается важным 
источником по исторической акцентологии.

Лингвистический анализ многочисленных 
“темных” слов кирилловского канона, осущест-
вленный на основе сопоставления всех сохра-
нившихся списков и реконструкции греческого 
оригинала, позволил прийти к восстановлению 
исходных чтений. Так, в тропаре 3.1 загадочная 
фраза Ил и других списков строЊ"ми притъчьнами 
оЊдиви три>zъічьникъі эмендируется нами с тво-
рительным орудия строЊнами и предикатом оЊдави, 
так как сравнение слов святого со струнами, уду-
шающими еретиков, находит множество парал-
лелей в византийской поэзии. В двух тропарях 
(4.2, 6.1) идентифицировано употребление гла-
гола приложитися в значениях ‘напасть, обрушить-
ся’ и ‘натолкнуться’, до сих пор редко фиксиро-
вавшихся словарями. Проблема вариативности 
мъісли@ / масти\ (при глаголе оЊкраситися) в тро-
паре 5.1 разрешается в пользу первого чтения, 
поскольку именно мыслью (разумом) украсился 
Григорий Нисский в греческом тропаре, послу-
жившем источником парафразирования для ав-
тора кирилловского канона. В том же песнопе-
нии выявлен hapax legomenon наводьнъ ‘мнимый, 
обманчивый’ как эпитет к глубинам еретических 
учений. Общее ошибочное чтение большинства 
списков (тропарь 6.1) – живоЊщихъ (притъчахъ) – 
в результате сопоставления с источником пара-
фразирования реинтерпретировано как живящихъ, 
т.е. ‘живительных’. Подвергшаяся многочислен-
ным искажениям в процессе бытования текста 
форма, которая в большинстве списков выглядит 
как бессвязное имена (6.2), благодаря сравнению 
синтаксической структуры кирилловского кано-
на с каноном Григорию Нисскому, и в частности 
с употреблением обращений в каждом тропаре, 

идентифицирована как форма обращения, кото-
рая в реконструированном греческом оригина-
ле выступала в виде ὀνομαστέ ‘славный, имени-
тый’, а в славянском была передана как вокатив 
именьне – с последующими фонетическими из-
менениями, обусловленными падением редуци-
рованных, и дальнейшим переосмыслением. За-
гадочный ханаанский столп, которому, согласно 
чтению многих списков, уподоблены иудейские 
оппоненты Константина Философа (7.2), на ши-
роком фоне византийской письменности, и пре-
жде всего сочинений Григория Богослова, вновь, 
вслед за А.В. Горским [10, с. 277] и вопреки по-
луторасталетней традиции неверных интерпре-
таций, отождествлен с халанским столпом, неод-
нократно упоминаемым в сочинениях греческих 
авторов вплоть до XIX в., – т.е. Вавилонской баш-
ней, строившейся в земле Халне. Бессмысленное 
мъножьства не имъіи посђче в С и других списках 
(8.2) разъясняется как искаженная форма род. 
п. мн. ч. неимии – от существительного неимь ‘не-
обузданный, дикий зверь’ – при объекте вин. п. 
мъножьство. В тропарях 8.2 и 9.1 реконструирова-
но употребление редкого, очевидно, моравского 
по происхождению наречия святђ ‘божественно’. 
Установлено, что существительное въспитђни" 
в тропаре 9.1, выступая в качестве объекта при 
глаголе мъножити, выражало значение ‘питомцы’, 
а соотносящаяся с ним форма прилагательного 
вђрьнъіи, варьирующаяся по спискам, эмендирова-
на как согласованное определение вђрьна" в зна-
чении ‘(питомцы) веры’.

В славянском переводе кирилловского канона 
выявлен ряд архаичных языковых черт, которые 
позволяют отнести возникновение текста к древ-
нейшему периоду славянской письменности. Так, 
в каноне реконструируется форма простого ао-
риста (1-е л. мн. ч. обрђтомъ – 4.4), архаическое 
спряжение производных от глагола вђдђти (1-е л. 
мн. ч. съвђмъ 7.3, проповђмъ 8.4), вин. падеж м. рода 
действительного причастия наст. времени на -щь 
(отъмђта\щься 4.2), род. падеж при супине (1.2: 
оЊчитъ тьмьнъіхъ, но далее вин. п. >zъікъі в соот-
ветствии с греческим) и при глаголах с пристав-
кой *ot- (съна отъгонящи 3.2, неотврьстъ оставилъ ~сть 
6.4), беспредложный родительный (отьчьства) при 
существительном прђсельникъ (4.1), беспредлож-
ный локатив при глаголах с определенными при-
ставками (ереси приложься 4.2, Свђтђ приложься 8.1, 
коzарђхъ приложься 8.2, въложи… вђньци 9.1), регу-
лярное использование дат. падежа приименного в 
соответствии с греческим генитивом, амбивалент-
ное употребление постфикса ся при двух возврат-
ных глаголах (хранящися и божьствомь прострђл"\щи 
6.2). Отражением переводного характера текста 
являются немногочисленные грецизмы – переда-
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ча артикля посредством относительного мес-
тоимения: "же… понесъши тя дђва (1.4), вънитию 
~же отъ бога (8.1); дат. падеж в значении твори-
тельного (вънитию 8.1), постановка полуэнкли-
тики тя в начало фразы (7.3), оборот рака тђла 
(9.3), генитив при помян@ти (9.3). В то же время 
в переводе зарегистрированы отдельные иннова-
ционные черты, наличие которых, однако, не про-
тиворечит ранней датировке текста: неисконные 
флексии в словомъ 1.3, 5.2, словомь 3.1, 5.3, 8.1 (vs. 
словесъ 4.2, 7.1, 8.2, словесъі 5.1), тђла 9.3, съіна 3.2, 4.7, 
съіноЊ 4.3 (vs. съінове 4.3), отьцеви 5.4 (vs. отьцоЊ 4.3), 
преобладание стяженных членных форм прилага-
тельных, В=Р метафорический (гласа намъ съпась-
на… бряца\щи 3.2, проповђда… трьслъньчьнааго гласа 
4.3, Вели" тя оплота и тврьда… им@щи 8.3, "ко свђ-
тила тя драга… въложи 9.1).

Вся совокупность фактов, установленных в ре-
зультате стихометрического, лингвистического 
и исторического анализа кирилловского канона, 
позволяет охарактеризовать его как произведе-
ние греческого автора, по-видимому, проживав-
шего в Риме, – неизвестного по другим источ-
никам Василия – и датировать создание канона 
первыми годами после беатизации Кирилла Фи-
лософа. Перевод канона на старославянский язык 
кажется естественным отнести ко времени про-
цветания кирилло-мефодиевского дела в Великой 
Моравии и Паннонии, сопряженному с активной 
переводческой деятельностью; на наш взгляд, 
то, что мы знаем (и не знаем) о круге древней-
ших переводчиков, никоим образом не препятс-
твует приписать авторство перевода старшему 
из первоучителей, ни словом не упомянутому 
в каноне, – архиепископу Мефодию.
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