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Термин н о р м а  используется лингвистами в 
двух смыслах – широком и узком.1

В широком смысле под нормой подразумевают 
традиционно и стихийно сложившиеся способы 
речи, отличающие данный языковой идиом от 
других языковых идиомов. В этом понимании нор-
ма близка к понятию у з у с а, т.е. общепринятых, 
устоявшихся способов использования данного 
языка. Так, можно говорить о норме применитель-
но к территориальному диалекту: например, нор-
мальным для севернорусских диалектов является 
оканье, а для южнорусских – аканье. По-своему 
нормативен и любой из социальных или про-
фессиональных жаргонов: например, то, что ис-
пользуется в торговом арго, будет отвергнуто как 
чуждое теми, кто владеет жаргоном плотников; 
устоявшиеся способы использования языковых 
средств существуют в армейском жаргоне и жар-
гоне музыкантов-“лабухов”, и носители каждого 
из двух этих жаргонов с легкостью отличат чужое 
от своего, “нормального”, и т.д.

В узком смысле норма – это результат целена-
правленной к о д и ф и к а ц и и  языка. Такое по-
нимание нормы неразрывно связано с понятием 

1  Статья написана на основе доклада, прочитанного автором 
на 42-х Виноградовских чтениях (Москва, Институт рус-
ского языка им. В.В. Виноградова РАН, 20 января 2011 г). 
Доклад и статья подготовлены в рамках проекта № 10-04-
00275а, финансируемого Российским гуманитарным науч-
ным фондом.

ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА, 2011, том 70, № 4, с. 3–8

ВАРИАТИВНОСТЬ  НОРМЫ
КАК  ЕСТЕСТВЕННОЕ  СВОЙСТВО ЛИТЕРАТУРНОГО  ЯЗЫКА1

©  2011 г. Л. П. Крысин

Вариативность литературной нормы – явление естественное, обусловленное как эволюционными 
процессами в языке, так и неоднородностью состава его носителей. Варианты одной и той же 
лексической единицы должны получать и получают отражение в нормативных словарях. В статье 
рассмотрены различные типы произносительных и акцентных вариантов, допускаемых современ-
ной русской литературной нормой (варианты могут различаться семантически, стилистически, 
зависеть от социальных, профессиональных и территориальных характеристик говорящих).

Variability of norms is а natural property of a standard language. Variants of a lexical unit are registered 
by normative dictionaries. This report contains a classifi cation of phonetic and accent variants of the 
contemporary Russian standard language. These variants differ in semantic, stylistic, professional, social 
and local characteristics.

Ключевые слова: норма, литературный язык, узус, речевая практика, вариант, вариативность, ко-
дификация.
Key words: norm, standard language, usual practice, variant, variability, codifi cation.

литературного языка, который иначе называют 
нормированным, или кодифицированным2. Тер-
риториальный диалект, городское просторечие, 
социальные и профессиональные жаргоны не 
подвергаются кодификации, и поэтому к ним не 
применимо понятие нормы в узком смысле этого 
термина. Одним из первых в лингвистической 
науке двоякое понимание нормы (дескриптивное: 
то, как говорят, как принято говорить в данном 
обществе, и прескриптивное – как надо, как пра-
вильно говорить) выдвинул уругвайский лингвист 
Э. Косериу: в широком смысле «норма соответ-
ствует не тому, что “можно сказать”, а тому, что 
уже “сказано” и что по традиции “говорится” в 
рассматриваемом обществе» (см. [3, с. 175]), а в 
узком смысле норма – результат целенаправлен-
ной деятельности общества по отбору и фиксации 
определенных языковых средств в качестве образ-
цовых, рекомендуемых к употреблению. Близкое 
к этому понимание нормы можно найти и в рабо-
тах представителей Пражского лингвистического 
кружка (например, Б. Гавранка, А. Едлички).

Получается, что, говоря о некодифицирован-
ных сферах языка, мы можем употреблять терми-

2  В западной лингвистической традиции принят термин 
“стандарт”; из отечественных языковедов этот термин 
предпочитал употреблять Е.Д. Поливанов (см., например 
[1]). Некоторые современные исследователи считают, что 
термин стандарт, или стандартный язык, более точно 
соответствует сущности того, что принято называть лите-
ратурным языком – см., например [2, с. 220].
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ны “узус” и “норма” безразлично: то, как принято 
говорить, скажем, на данном диалекте, – это язы-
ковой обычай, узус, но это и диалектная норма, 
отличающая его от других диалектов3. Однако от-
носительно кодифицированной подсистемы, како-
вою является литературный язык, такое безразли-
чие в использовании терминов “узус” и “норма” 
явно не оправдано: одно дело, как предписывают 
употреблять языковые средства словари и грам-
матики (норма), и другое – как в повседневном 
речевом общении следуют этим предписаниям 
носители литературного языка (узус, речевая 
практика). Несовпадение нормативных пре-
скрипций и речевой практики более или менее 
очевидно, и современная устная и письменная 
речь предоставляет нам массу примеров такого 
несовпадения (см. об этом в книге [5]).

Из сказанного следует, что применительно 
к литературному языку полезно различать три 
сущности: с и с т е м у – как набор возможностей, 
предоставляемых языком для выражения тех или 
иных смыслов, н о р м у – как совокупность пра-
вил отбора таких способов и средств выражения 
(возможных в системе данного языка), которые 
приняты в данном обществе в данное время и 
которые признаются большинством говорящих 
наиболее пригодными для использования в тех 
или иных коммуникативных ситуациях, и у з у с, 
или р е ч е в у ю  п р а к т и к у.

При этом в понятии нормы надо иметь в виду 
два указанных выше смысла – широкий и узкий: 
1) норма как результат традиции, как многолет-
ний обычай использовать языковые единицы и их 
сочетания и 2) норма как результат кодификации, 
как совокупность предписаний, касающихся упо-
требления языковых единиц.

Литературная норма объединяет в себе и 
языковую традицию и кодификацию, во многом 
основывающуюся на этой традиции. Тем самым 
литературная норма противопоставлена, с одной 
стороны, системе (не всё, что допускает языковая 
система, одобрено нормой), а с другой, – рече-
вой практике (узусу): в речевой практике вполне 
обычны бóльшие или меньшие отклонения как от 
традиционной нормы, так и от тех нормативных 
предписаний, которые содержатся в грамматиках 
и словарях.

3  Говоря о том, что не только литературный язык, но и 
местные и социальные диалекты имеют свою норму, то 
есть комплекс традиционно употребляемых средств (“узус 
определяет норму народного языка”), Б. Гавранек обращал 
внимание на то, что “отклонения от этого комплекса вос-
принимаются [носителями данного диалекта. – Л.К.] как 
нечто ненормальное, как отступление от нормы” [4, с. 339, 
340].

Взаимоотношения языковой нормы и рече-
вого узуса не всегда антиномичны, то есть не 
всегда имеют форму конфликта, разрешаемого 
непременно в пользу какой-то одной из сторон. 
Вариативность, сосуществование, с одной сторо-
ны, языковых средств, освященных традицией и 
закрепленных в норме путем ее кодификации, и, 
с другой, языковых средств новых, идущих из ре-
чевой практики также представляет собой форму 
взаимоотношений нормы и узуса.

Несмотря на то, что литературная норма, как 
это давно признано ее исследователями, строга и 
консервативна4, она допускает совместное функ-
ционирование вариантов одной и той же языковой 
единицы. Варианты могут различаться стилисти-
чески, узуально, могут зависеть от коммуникатив-
ных условий речи, относиться к речевой практике 
определенных социальных и профессиональных 
групп и т.д., но нередки случаи и свободного варь-
ирования. И это не дефект литературного языка, 
его нормы, а вполне естественное явление: норма 
изменяется вместе с развитием языка (хотя темпы 
таких изменений медленней, чем темпы развития 
языка), и эти изменения, с одной стороны, отра-
жаются в узусе в виде новшеств и сосуществую-
щих вариантов, а с другой, получают ту или иную 
квалификацию при составлении нормативных 
грамматик и словарей: ср. пометы типа “доп.” 
(= допустимо), “разг.” (= разговорное), “прост.” 
(= просторечное), “проф.” (= профессиональное), 
“жарг.” (= жаргонное) и т.п.5

В процессе обновления нормы определенное 
значение имеет распространенность, частота 
того или иного новшества в речевой практике, 
хотя роль этого фактора нельзя преувеличивать: 
распространенной, массовой может быть и яв-
ная ошибка (ср., например, произношение типа 
инциндент, беспрецендентный, весьма часто 
встречающееся даже в публичной речи, в частно-
сти, у журналистов). А.Б. Шапиро полвека назад 
справедливо заметил: “Даже если девяносто про-
центов будут говорить докýмент, это не может 
стать литературной нормой”. Однако в случае 
не столь ярких отличий вновь появляющегося 
языкового факта от традиционно используемой 
языковой единицы новое может приобретать ши-
рокое распространение и получать признание у 
большинства говорящих, и обе формы – старая и 
новая – могут сосуществовать, иногда в течение 

4  Ср. известное высказывание А.М. Пешковского: “Нормой 
признается то, что было, и отчасти то, что есть, но отнюдь 
не то, что будет” [6, с. 55].

5  Ср. также различение старшей и младшей орфоэпической 
нормы и соответствующих фонетических вариантов в сло-
варе [7].
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относительно долгого времени, в пределах лите-
ратурной нормы.

Современные словари и справочники дают 
обильные примеры вариативных произноси-
тельных и акцентных норм: творóг – твóрог, по 
средáм – по срéдам, ракýрс – рáкурс, стáртер – 
стартёр, бýло[шн]ая – бýло[чн]ая, [дэ]
зодорáнт – [д’э]зодорáнт, пре[т’э́]нзия – пре[тэ́]-
нзия, [сэ́]ссия – [c’э́]ссия6; о редком явлении надо 
говорить фенóмен (ударение феномéн не рекомен-
дуется), а применительно к обладающему исклю-
чительными, редкими качествами человеку мож-
но употреблять и ту, и другую акцентную форму 
[8, с. 599] (в живой речи произношение этого 
слова с ударением на втором слоге, по-видимому, 
большая редкость) и т.п.

Постепенно один из вариантов вытесняет 
своего конкурента: например, ударение на пер-
вом слоге в слове творог и в дательном падеже 
множественного числа слова среда (по срéдам) 
сейчас является статистически преобладающим 
среди носителей русского литературного языка, 
так же, как и произношение бýло[чн]ая (традици-
онное старомосковское произношение этого сло-
ва со звукосочетанием [шн] характерно главным 
образом для речи москвичей; см. об этом более 
подробно [9, гл. 2]), акцентная форма рáкурс – по 
сравнению с ныне устаревшей (но до сравнитель-
но недавнего времени единственно правильной7) 
формой ракýрс8.

6  Следует обратить внимание на такое свойство литератур-
ной нормы, как ее избирательность, особенно в сфере про-
изношения: казалось бы, в одинаковых или в очень сход-
ных фонетических позициях одни слова допускают одно 
произношение, а другие – иное. Например, сейчас уже 
почти никто не придерживается старомосковской нормы 
при произношении слова шаги ([шы]гú), но в словоформе 
лошадей звукосочетание [шы] статистически преобладает 
над звукосочетанием [ша]; слова темп, тент надо произ-
носить с твердым [т], а при слове тенор “Орфоэпический 
словарь”, напротив, дает запретительную помету: “не: 
тэнор”, и большинство говорящих по-русски с этим за-
претом, несомненно, согласится (так же, как и с запретом 
произносить твердый согласный перед [э] в словах музей, 
шинель, пионер).

7  В словаре-справочнике “Русское литературное произноше-
ние и ударение” под ред. Р.И. Аванесова и С.И. Ожегова, 
изданном в 1960-м году, рядом с рекомендуемой акцентной 
формой ракýрс стоит запретительная помета: “не: рáкурс”. 
Ср. с современным “Орфоэпическим словарем русского 
языка” (М., 1997), где значится: “рáкурс и доп[устимо] 
устар[евающее] ракýрс”.

8  В ряде случаев рекомендации кодификаторов анахрони-
стичны: например, современный “Орфоэпический словарь” 
дает в качестве о с н о в н ы х  акцентных форм варианты 
кéта и лóсось, тогда как в речевой практике явно преобла-
дают формы с ударением на втором слоге: кетá и лосóсь.

В обновлении нормы, в ее изменении под 
влиянием речевой практики важна также соци-
альная и культурная среда, в которой то или иное 
новшество получает распространение. В общем 
случае: чем выше “общественный вес” той или 
иной социальной группы, ее престиж в социуме, 
ее культурный уровень, тем легче инициируемые 
ею языковые новшества получают распростране-
ние в других группах носителей языка (ср. поня-
тия социального статуса, социального престижа 
и престижной языковой формы, используемые 
У. Лабовом при объяснении им фонетических из-
менений, – см. [10; 11, с. 225; 12, с. 323]). Однако 
обратное не всегда верно: то, что рождается в не-
престижной, социально низкой и малокультурной 
среде, может сохраняться в этой среде, не выходя 
за ее пределы, но может – и нередко! – проникать 
в речь других социальных групп, в том числе и в 
речевую практику носителей литературного язы-
ка. Ср. замечание А.Д. Швейцера, основанное на 
анализе инновационных процессов в английском 
литературном языке и в английских диалектах: 
несмотря на сопротивляемость кодифицирован-
ного языка новшествам, идущим из субстандарт-
ных источников, «существует и противополож-
ный путь распространения инноваций – “снизу 
вверх”, т.е. из субстандартных разновидностей 
языка в литературный язык. В результате этого 
процесса происходит сублимация субстандарт-
ных языковых форм и их закрепление в узусе, 
санкционируемом нормами литературного языка» 
[13, с. 74].

Варьирование языковых единиц в пределах 
нормы имеет несколько типов:

1) с в о б о д н о е: таково, например, вариа-
тивное произношение твердого или мягкого со-
гласного перед [э] (ударным или безударным) в 
некоторых иноязычных словах: пре[т’э]нзия – пре[тэ]-
нзия, [сэ]ссия – [c’э]ссия, [дэ]зодорáнт – [д’э]-
зодорáнт и т.п.; вариативность ударения в сло-
вах одновременно (на третьем или на четвертом 
слоге), угля  и ýгля, тéфтели и тефтéли; вариа-
тивность некоторых падежных форм и личных 
форм глагола: в мозгу и в мозге, чтят и чтут, 
вариативность реализации категории синтакси-
ческой одушевленности в некоторых группах су-
ществительных, например: ввести в роман новые 
персонажи – новых персонажей; внедрять в про-
изводство новые роботы – новых роботов;

2) с е м а н т и ч е с к и  о б у с л о в л е н н о е: на-
пример, варьирование форм родительного падежа 
и партитива: чая – чаю, сахара – сахару, конья-
ка – коньяку и т.п., форм предложного и местного 
падежей: (лежать) в снегу – в снеге (мало жи-
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вописности), на самом краю – на переднем крае; 
в круге света – в своем кругу и т.п., форм множ. 
числа в зависимости от значения слова: тормозá 
(механизм) – тóрмозы (в работе), учителя́ (в 
школе) – учúтели (о главах учений, научных или 
социальных теорий), сыновья (в семье) – сыны 
(сыны Отечества) и др.;

3) с т и л и с т и ч е с к и  о б у с л о в л е н н о е: 
тракторы, инспекторы, прожекторы (книжн.) – 
тракторá, инспекторá, прожекторá (нейтр. или 
разг.)9, в отпуске (книжн. или нейтр.) – в отпуску 
(разг.), тропою (устар.) – тропой;

4) п р о ф е с с и о н а л ь н о  о б у с л о в л е н -
н о е: кóмпас – компáс (в речи моряков), сéйне-
ры – сейнерá, разбивка – разбиение (второе – в на-
учной речи; при общем для обоих слов значении 
‘распределение чего-л. по группам, классам’)10;

5) с о ц и а л ь н о  о б у с л о в л е н н о е: по 
средáм (главным образом, в речи интеллигенции 
старшего поколения) – по срéдам (в речи молодо-
го и среднего поколений независимо от социаль-
ной принадлежности), бры[ж’:]ет (в речи москов-
ской интеллигенции, преимущественно старшего 
поколения) – бры[ж:]ет, (в речи других групп 
носителей современного литературного языка) 
и др.;

6) т е р р и т о р и а л ь н о  о б у с л о в л е н н о е. 
Этот тип варьирования литературной нормы 
признаётся далеко не всеми исследователями: 
например, Ф.П. Филин отстаивал единство и не-
варьируемость русского литературного языка на 
всей территории его распространения – см. [14]. 
Однако языковая действительность расходится с 
этой точкой зрения на литературную норму. Ис-
следования последних десятилетий убедительно 
показали, что русский литературный язык су-
ществует в определенных локальных вариантах, 
характеризующих главным образом фонетику, ак-
центуацию, интонацию, а также словоизменение 
и лексику (единицы других сфер языка подверже-

  9  В “Орфоэпическом словаре” эти формы даны без стили-
стических помет.

10  Не вполне ясными остаются критерии, на основании кото-
рых одни из профессионально маркированных вариантов 
могут рассматриваться “внутри” литературной нормы, а 
какие – за ее пределами. Ср., например, многочисленные 
образования форм множ. числа сущ. муж. рода с имени-
тельным на –а́ (-я́): с одной стороны, это такие формы, 
как взвода, (спасательные) плота, компрессора, шницеля 
и под., которые, по всей видимости, не могут оценивать-
ся как варианты литературной грамматической нормы, с 
другой, – инспекторá, прожекторá , слесаря  и ряд других, 
которые в современных справочниках указываются как 
варианты соответствующих форм на -ы (-и) (инспекторы, 
прожекторы, слесари).

ны варьированию в меньшей степени). Так, для 
речи интеллигенции таких городов, как Вологда, 
Пермь, Красноярск, Тобольск и нек. др., харак-
терна меньшая, чем в “столичной” норме, редук-
ция гласных в неударных (особенно в заударных) 
слогах; в речи носителей литературного языка, 
живущих в городах к югу от Москвы, встречается 
[γ] фрикативный на месте [г] взрывного; у носи-
телей литературного языка, живущих в Москве и 
Санкт-Петербурге, наблюдаются различия в ис-
пользовании наименований одних и тех же объек-
тов, а также некоторые акцентные особенности, и 
т.п. (см. об этом, например, в работах [9; 15–22]).

Самым “слабым звеном” среди этих шести 
групп вариантов, допускаемых литературной 
нормой, является первая группа: свободная ва-
риативность постоянно испытывает давление со 
стороны нормы, которая в принципе неохотно 
допускает функционально не оправданную дуб-
летность языковых единиц (ср. основанное на 
этом свойстве нормы определение М.В. Пановым 
понятия литературного языка – в [23, с. 56]). 
Срок существования ничем не обусловленных, 
“функционально не нагруженных” вариантов в 
литературном языке относительно короток: такие 
варианты постоянно “растаскиваются” в другие 
группы, где вариативность определяется теми или 
иными условиями коммуникации. Например, ак-
центная вариативность слова творог имеет отчет-
ливо выраженную тенденцию перейти в другой 
тип варьирования – социально обусловленный: 
творóг предпочитают говорить преимущест-
венно представители интеллигенции старшего 
поколения, а твóрог – вариант более молодой и 
социально слабо маркированный; похожая тен-
денция в распределении акцентных вариантов 
слова щавель (ударение на первом слоге – более 
молодое и, возможно, еще просторечное, но ши-
рокоупотребительное11, а щавéль отмечается пре-
имущественно в речи интеллигенции старшего 
поколения).

В целом сосуществующие в литературном язы-
ке варианты функционально и коммуникативно 
подвижны: их использование зависит от сферы и 
стиля общения, от социальной и профессиональ-
ной принадлежности говорящего, от его комму-
никативных намерений (например, говорит ли 
он всерьез или хочет пошутить) и способности 
переключаться с одной манеры речевого общения 
на иную (например, с профессиональной речи на 
общелитературный язык) и от некоторых других 
факторов – см. об этом, в частности, в работах [5; 
24].

11  В “Орфоэпическом словаре” оно дается как неправильное.
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Вариативность нормы – явление естественное, 
обусловленное как эволюционными процессами 
в литературном языке, так и неоднородностью 
состава его носителей. Варианты одной и той же 
лексической единицы должны получать и полу-
чают отражение в нормативных словарях: см., 
например [7; 8; 25; 26; 27; 28]. Стремление же 
некоторых кодификаторов и лексикографов реко-
мендовать “безвариантную” норму расходится с 
языковой реальностью12.
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