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Михаил Викторович Панов – один из круп-
нейших современных филологов-русистов, 
автор многочисленных новаторских работ 
по русской фонетике, орфоэпии, орфографии, 
морфологии, стилистике, поэтике, по изуче-
нию русского языка под социальным углом 
зрения.

М.В. Панов родился 21 сентября 1920 г. в мо-
сковской интеллигентской семье. Отец его 
был офицер-артиллерист, потом переводчик, 
мать получила образование на Высших худо-
жественных курсах. После окончания школы 
М.В. Панов учился в Московском городском 
педагогическом институте, закончил его и 
с первых дней Отечественной войны оказал-
ся на фронте. Он прошел всю войну, находясь 
на передовой, в составе расчета противотанково-
го орудия. Был неоднократно ранен, награжден 
несколькими орденами и медалью “За отвагу”. 

После войны Михаил Викторович был учи-
телем в школе, потом поступил в аспиранту-
ру Московского городского педагогического 
института и после ее окончания преподавал 

в этом институте, где в то время на кафе-
дре русского языка работали такие уже в ту 
пору известные отечественные лингвисты, 
как Р.И. Аванесов, П.С. Кузнецов, А.А. Ре-
форматский, В.Н. Сидоров. В 1958 г. акаде-
мик В.В. Виноградов пригласил М.В. Панова 
в Институт русского языка АН СССР, и здесь 
Панов проработал тринадцать лет, с 1963 г. за-
ведуя сектором современного русского языка.

В 60-е годы прошлого века М.В. Панов со-
вместно с С.И. Ожеговым и коллективом на-
учных сотрудников Института русского язы-
ка АН СССР начал масштабное исследование 
русского языка советской эпохи. В 1962 г. был 
опубликован проспект работы под названи-
ем “Русский язык и советское общество” [1], 
затем ряд коллективных сборников, посвя-
щенных этой проблематике и самим назва-
нием указывавших на то, что имеется в виду 
развитие русского языка в ХХ в., а в 1968 г. 
вышла из печати четырехтомная монография 

“Русский язык и советское общество”1 [2] 
под редакцией М.В. Панова.  

В 1971 г. тогдашняя администрация Ин - 
ститута русского языка, считавшая М.В. Па-
нова политически неблагонадежным, выну-
дила его уволиться. В течение ряда лет он – 
научный сотрудник Института национальных 
школ Министерства просвещения РСФСР, 
по существу сосланный в это профессиональ-
но чуждое ему учреждение, – тем не менее, 
увлеченно занимается проблемами обучения 
русскому языку нерусских. В соавторстве 

1 Надо заметить, что, несмотря на явно выраженную 
“советскость” самого названия монографии, в этом фун-
даментальном исследовании нет и намёка на какие-либо 
конъюнктурные моменты, связанные с 50-летием совет-
ской власти. Официально, по заданию Президиума АН 
СССР, который курировал эту работу, она приурочива-
лась именно к этому юбилею; о “высоком” внимании 
к работе свидетельствует и тот факт, что хотя и с не-
которым опозданием, но в небывалом для тогдашнего 
издательства “Наука” темпе в течение одного года было 
издано сразу четыре тома монографии.
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с Р.Б. Сабаткоевым он в 1982–1983 гг. издал 
двухтомный учебник русского языка для наци-
ональных педагогических училищ, опублико-
вал множество статей, посвященных методике 
преподавания русского языка в национальной 
школе. В то же время он читает в МГУ курсы 
лекций о языке русской поэзии, о фонологии, 
о позиционном синтаксисе. С начала 1990-х го - 
дов и до последних дней жизни он – про-
фессор кафедры русского языка Московского 
государственного открытого педагогического 
университета, студентам которого в 1995–96 гг. 
он прочитал большой курс лекций по лингви-
стике и поэтике (см.: [3]; [4]).

Основной областью научных интересов 
М.В. Панова была русская фонетика. Книгу под 
таким названием, опубликованную в 1967 г. [5], 
он блестяще защитил в качестве докторской 
диссертации годом позже. Он был последова-
тельным приверженцем Московской фонологи-
ческой школы. Строгость научного мышления, 
выработанная в фонетических и фонологиче-
ских штудиях, проявилась у М.В. Панова и 
в других областях лингвистики: им написано 
немало неординарных работ, посвященных мор-
фологии, словообразованию, поэтике, стилисти-
ке, социолингвистике. Вот на последней в этом 
перечне стороне научной деятельности Михаила 
Викторовича – социолингвистике – я хотел бы 
остановиться чуть более подробно.

Вопрос о роли М.В. Панова в развитии оте-
чественной и мировой социолингвистики за-
служивает глубокого и детального рассмотре-
ния. Здесь я хочу наметить лишь некоторые, 
ключевые, с моей точки зрения, моменты, ха-
рактеризующие эту сторону многогранной на-
учной деятельности Панова.

Имя М.В. Панова как исследователя рус-
ского языка под социальным углом зрения 
продолжает ряд имен таких знаменитых оте-
чественных ученых, стоявших у истоков со-
циальной лингвистики, как И.А. Бодуэн 
де Куртенэ, Е.Д. Поливанов, М.М. Бахтин, 
Л.П. Якубинский, В.М. Жирмунский, В.В. Ви - 
ноградов, Г.О. Винокур и другие. В его ра-
ботах мы находим не только развитие идей 
предшественников (прежде всего, Бодуэна и 
Поливанова), но и несомненное новаторство 
в осмыслении языковых фактов в их связи 
с социальными процессами и отношениями. 
Это новаторство проявилось в двух основных 
направлениях – в истолковании изменений, 
которые претерпел русский язык в ХХ в., и 

в разработке методики изучения современной 
речи, ее “социальной паспортизации”. 

Что же нового внес Панов в диахрониче-
скую и синхроническую интерпретацию язы-
ковых явлений? 

При ответе на этот вопрос надо прежде 
всего обратиться к разработанной Михаилом 
Викторовичем т е о р и и  а н т и н о м и й 
(т.е. постоянно действующих противоречий – 
движущих механизмов языковой эволюции), 
примененной им при описании развития 
русского языка послереволюционного перио-
да, – в его статьях начала 60-х годов (см., на-
пример, [6]; [7]) и в уже упомянутой выше и 
ставшей широко известной не только в линг-
вистических кругах монографии “Русский 
язык и советское общество”. Пожалуй, впер-
вые в отечественной социолингвистике с по-
мощью этой теории были вскрыты м е х а -
н и з м ы  языковой эволюции и показана 
социальная обусловленность действия таких 
антиномий, как антиномии кода и текста, си-
стемы и нормы, говорящего и слушающего, 
антиномия двух функций языка – информа-
ционной и экспрессивной.

Коротко каждую из этих антиномий можно 
охарактеризовать следующим образом.

1) Под кодом понимается набор средств, ко-
торыми располагает язык; если набор этих 
средств ограничен, то для того, чтобы выра-
зить какой-либо смысл, бывает недостаточно 
употребить только один знак – необходимы 
определенные комбинации знаков этого набо-
ра: чем меньше набор (код), тем длиннее текст 
(комбинации знаков набора), и, напротив, чем 
больше набор (код), тем короче текст. 

2) Система языка понимается как совокуп-
ность возможностей, которые язык предостав-
ляет говорящим на этом языке для выраже-
ния тех или иных смыслов; однако в реальной 
речевой деятельности, которая регулируется 
определенными нормами, реализуются далеко 
не все из этих возможностей: норма фильтрует 
то, что предоставляет ей система; антиномия 
заключается в том, что система “разрешает” 
гораздо больше из того, что норма “одобряет”.  

3) В процессе речевой деятельности человек 
исполняет попеременно роль говорящего и роль 
слушающего. При этом интересы говорящего и 
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слушающего2 не совпадают и даже противопо-
ложны: говорящий заинтересован в экономии 
речевых усилий, в свёртывании форм высказы-
вания, а слушающий, напротив, хочет, чтобы 
всё выражаемое говорящим было максимально 
понятно, и, следовательно, в интересах слуша-
ющего получать эксплицитные, явно выражен-
ные сообщения от говорящего.

4) Информационная функция языка осу-
ществляется с помощью регулярных, повторя-
ющихся, стандартных средств, а экспрессивная, 
напротив, обеспечивается средствами необыч-
ными, нерегулярными, выбивающимися из 
стандарта; в речевой деятельности человека и 
в функционировании языка две эти тенденции 
постоянно сталкиваются, конкурируют. 

Мысль о связи развития языка с развитием 
общества давно стала в лингвистике общим 
местом, своего рода аксиомой. В большинстве 
работ прошлого эта мысль так или иначе ил-
люстрировалась материалом, характеризовав-
шим развитие конкретных языков. Иначе го-
воря, “общее место”, аксиома подкреплялись 
некоторым набором фактов. Однако никакой 
социально ориентированной теории языковой 
эволюции при этом не возникало: описание 
конкретных изменений, даже “привязанное” 
к определенным социальным сдвигам, сохра-
няло фактографичность, атомарность.

Рассмотрение же тех изменений, которые пе-
режил русский язык в ХХ в., с точки зрения 
антиномий позволило не только найти общие 
тенденции и закономерности в эволюции разных 
участков языковой системы – в фонетике, лекси-
ке, грамматике, – но и показать обусловленность 
действия антиномий определенными социальны-
ми факторами и зависимость этого действия от 
характера социальной среды говорящих.

Например, демократизация состава носи-
телей литературного русского языка после 
революции 1917 г. вела к расшатыванию тра-
диционной нормы, и тем самым антиномия 
системы и нормы разрешалась в пользу си-
стемы: в литературном употреблении появи-
лась масса того, что система “разрешает”, а 
норма запрещает (ср., например, формы дву-
видовых глаголов, появляющиеся в результате  
так называемой имперфективации: организо-
вывать, атаковывать, мобилизовывать и под.; 

2 Под этими терминами в русистике принято иметь в виду 
и участников устного диалога, и пишущих или восприни-
мающих письменный текст. В другой терминологии это 
отправитель (адресант) и получатель (адресат) речи.

некоторые из этих форм сейчас вполне норма-
тивны; см. об этом: [2, кн. 3, § 68]. 

Антиномия кода и текста разрешается 
в пользу кода (он увеличивается) в  с о ц и -
а л ь н о  з а м к н у т ы х  коллективах гово-
рящих и в пользу текста – в “т е к у ч и х ”, 
с о ц и а л ь н о  н е о д н о р о д н ы х  коллек-
тивах. И это понятно: социально или профес-
сионально замкнутый коллектив говорящих 
может “позволить” себе, например, развет-
вленный и детализированный словарь (как это 
имеет место в специальных терминологиях и 
в профессиональных и социальных жаргонах). 
А в социально неоднородных, текучих чело-
веческих сообществах выработка подобного 
словаря невозможна: представителям таких 
сообществ легче объясниться друг с другом, 
применяя описательные номинации (т.е. удли-
няя текст в ущерб коду), а не однословные 
термины, которые многим просто неизвестны.  

Эта же антиномия (кода и текста) при од-
них условиях, характеризующих развитие об-
щества на том или ином этапе,  разрешается 
в пользу кода: он увеличивается (например, 
словарь может увеличиваться путем массовых 
заимствований из других языков, как это про-
исходит в нашем языке сейчас), а при других 
условиях – сокращается, как это было, напри-
мер, в конце 40-х годов ХХ в., когда не только 
не принимались новые заимствования, но и 
вытеснялись из употребления старые, давно 
адаптировавшиеся в русском языке (подробнее 
об этом см.: [8, с. 139–142])3.

При разработке теории антиномий М.В. Па-
нов подверг анализу и сами социальные фак-
торы, которые могут влиять на язык. Одни 
из них он назвал л и н г в и с т и ч е с к и 
з н а ч и м ы м и, то есть такими, которые мо-
гут оказывать влияние на языковую эволю-
цию, другие – лингвистически незначимыми. 
Среди лингвистически значимых он выделял 
факторы глобальные и частные. Глобальные 
факторы воздействуют на все уровни языко-
вой структуры, а частные в той или иной мере 
обусловливают изменения лишь на некоторых 
уровнях [2, кн. 1, с. 34–35]. 

Примером глобального социального фак-
тора является изменение состава носителей 
литературного языка. Так, изменение состава 

3 Здесь нет возможности рассматривать другие антино-
мии и их действие на разных этапах развития языка; 
желающих получить о них более детальную информа-
цию отсылаю к первому тому указанной монографии [2]. 
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носителей русского литературного языка по-
сле революции повлекло за собой изменения 
в произношении – в сторону его буквализа-
ции, приближения к письменному облику сло-
ва: булоЧНая, смеялСЯ, тиХИй, а не бу лоШНая, 
смеялСА, тиХЫй, как в старомосковской про-
износительной норме. В лексике литератур-
ного языка появилось много так называемых 
внутренних заимствований – из диа лектов 
и просторечия (например, слова учёба, непо-
ладки, напарник, глухомань, нехватка пришли 
в литературное употребление именно оттуда). 
В синтаксисе получили распространение кон-
струкции диалектного, просторечного и про-
фессионально ограниченного характера, и мы 
сейчас почти не ощущаем их нетрадиционно-
сти для литературного языка: ходили по грибы, 
плохо с кадрами, испытание на выносливость, 
радиовещание на зарубежные страны и под. 
В морфологии значительно увеличилась ча-
стотность форм, которые раньше оценивались 
нормой как просторечные или профессиональ-
но ограниченные: ср., например, частотность 
форм с ударными флексиями во множествен-
ном числе существительных мужского рода – 
типа прожекторА, прожекторОв, …; слесарЯ, 
слесарЕй… и т.п.; о социальном распределении 
подобных форм можно прочитать в работе, 
начатой по инициативе и при идейной под-
держке М.В. Панова, – см.: [9].  

Пример ч а с т н о г о  социального фактора – 
изменение традиций усвоения литературного 
языка (раньше, в ХIХ – начале ХХ в., – уст-
ная, семейная традиция, в новых условиях – 
книжная, через книгу, через учебник). Этот 
фактор повлиял главным образом на произно-
шение: наряду с традиционными орфоэпиче-
скими образцами получают распространение 
новые образцы, более близкие к орфографиче-
скому облику сло́ва (примеры см. выше).

Согласно М.В. Панову, действие и глобаль-
ных, и частных социальных факторов на язык 
не может быть д е с т р у к т и в н ы м, разру-
шающим языковую систему. Иначе говоря, 
социальное воздействие может ускорять или 
замедлять языковые изменения (тезис, сфор-
мулированный еще Е.Д. Поливановым), но 
не может их отменить или “упразднить”. Если 
бы общество могло воздействовать на язык 
деструктивно, то оно поступало бы против 
своих интересов, так как в этом случае язык 
не мог бы выполнять свою основную функ-
цию – быть средством коммуникации.

Надо сказать, что, отдав много сил и вре-
мени изучению р а з в и т и я  русского языка 
в ХХ в., Михаил Викторович по своим линг-
вистическим интересам и склонностям оста-
вался синхронистом: он любил рассматривать 
языковые факты не в их эволюции, а в их о т -
н о ш е н и я х  друг с другом. И даже в работе 

“Русский язык и советское общество”, по су-
ществу посвящённой истории языка (хотя и 
микроистории), сказалась его “синхрониче-
ская” натура: он предложил эволюцию рус-
ского языка анализировать по определенным 
с и н х р о н н ы м  с р е з а м, что дает воз-
можность сравнивать разные этапы языковой 
эволюции. 

Основные же идеи Панова-синхрониста, ка-
сающиеся социальной обусловленности языка, 
нашли выражение в его концепции м а с с о -
в о г о  о б с л е д о в а н и я  русской речи. Одни 
из идей, образующих эту концепцию, касают-
ся социально обусловленных подсистем совре-
менного русского языка, другие воплотились  
в предложенных и разработанных М.В. Пановым 
приёмах и методах обследования говорящих и 
их речевой практики. Так, он первым высказал 
гипотезу о существовании особого разговорного 
языка, о его самодостаточности – первоначаль-
но на материале наблюдений над разговорным 
синтаксисом (см.: [1, с. 77, 97]). Эта гипотеза, 
выраженная М.В. Пановым в заостренной, ка-
тегорической форме, многим лингвистам каза-
лась маловероятной, но затем она нашла полное 
и убедительное подтверждение в хорошо извест-
ном цикле работ по разговорной речи, выпол-
ненных под руководством Е.А. Земской.  

Работы по разговорной речи опираются на мас-
совый материал. Это важно по крайней мере 
в двух отношениях: во-первых, только массовый 
материал может дать надежные, объективные 
результаты; во-вторых, массовость наблюдений 
позволяет выявить социальные различия в ре-
ализации разговорного языка. Такие различия 
особенно заметны в произношении. При этом 
они “многоплановы”, то есть зависят от разных 
характеристик носителей литературного языка, 
разных социальных условий его существования. 

Вот как писал об этом Михаил Викторович 
в одной из своих статей:

Нормы литературного произношения в совре-
менном русском языке в значительной степени ва-
риативны. Желательны эти варианты или нет, они 
должны быть изучены.

Существуют территориальные разновидности 
литературного произношения: московская, ле-
нинградская, южнорусская, средневолжская и 
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т.д. Особо надо отметить разновидности литера-
турного произношения, возникающие в условиях 
двуязычия: на Украине, в Грузии. Литве, Татарии 
и т.д., а также в некоторых странах за пределами 
Советского Союза.

В каждой такой локальной разновидности литера-
турного языка существуют различия в произношении 
между поколениями и между социальными группами.

Существуют вместе с тем и внетерриториаль-
ные разновидности литературной речи: это сце-
ническая и радиоречь. В действительности они 
внетерриториальны только в идеале; реально раз-
личаются нормы в разных театрах и внутри теа-
тров – у разных поколений.

Наконец, каждая из этих разновидностей долж-
на быть изучена в ее стилистических вариантах.

Существенны лишь типические черты каждой 
из этих разновидностей произношения; следова-
тельно, необходимо массовое фонетическое обсле-
дование [10, с. 173]. 

Примечательна перекличка идей и методов 
социофонетических исследований М.В. Па-
нова с идеями и методами одного из ос-
нователей современной американской со-
циолингвистики Уильяма Лабова, которые 
разрабатывались примерно в те же годы: пер-
вая социофонетическая статья У. Лабова [11] 
была опубликована в 1964 г.   

И у Панова, и у Лабова – ясное понимание 
вариативности как е с т е с т в е н н о г о  свой-
ства языка, четкая ориентация на языковую 
реальность во всех ее социальных, возраст-
ных, территориальных и прочих ипостасях, 
последовательно выраженное стремление ко-
личественно измерить наблюдаемые произно-
сительные различия; наконец, для обоих уче-
ных характерна изобретательность в методике 
социофонетического обследования носителей 
языка (правда, у Лабова уже в начале 1960-х го- 
дов были более совершенные технические 
средства изучения живой речи, включая ви-
деотехнику, а у нас в то время еще и порта-
тивных магнитофонов не было).

Одна из характерных черт Панова-социо-
лингвиста – его приверженность “произно-
сительному факту”. Эта черта только внешне 
кажется противоречащей известной любви 
Михаила Викторовича к “геометризму” тео-
ретических построений. В действительности 
тщательное изучение фактического состояния 
произносительной нормы на том или ином 
синхронном срезе языка укрепляет фонетиче-
скую теорию, способствует ее геометризму. 

Само понятие нормы было для Панова не-
разрывно связано с ее носителями. Отсюда 
важная роль фонетических портретов – опи-
саний произносительных навыков и привычек 

тех или иных людей как представителей опре-
деленной социальной среды. Примеры таких 
портретов – в фундаментальном исследовании 
М.В. Панова “История русского литературно-
го произношения ХVIII–ХХ веков” [12].

Это удивительная работа. Из нее мы можем 
узнать не только о произносительных особен-
ностях речи наших выдающихся современ-
ников – поэтов, ученых, деятелей культуры, 
но и о том, как г о в о р и л и  по-русски люди, 
жившие более чем два столетия тому назад, – 
например, Петр Первый или Сумароков, то 
есть каково было их п р о и з н о ш е н и е. Ведь 
никаких технических средств (например, маг-
нитофонов), которые позволили бы сохранить 
особенности их устной речи, в ту пору, есте-
ственно, не было. Но Панов смог по крупицам – 
дневниковым записям, письмам, клочкам слу-
чайных записок, чудом сохранившихся в архивах, 
по высказываниям деятелей прошлого и много-
му другому – восстановить речь наших пред-
ков. Книга пролежала неизданной (не по вине 
ее – опального в ту пору – автора!) двадцать лет 
и была напечатана, да и то усилиями учеников 
Михаила Викторовича, только в 1990 г.

Идея фонетического портрета и ее вопло-
щение в ряде блестящих портретных описа-
ний, данных в книге Панова, чрезвычайно 
важны и плодотворны для социолингвистики. 
Расширяя перечень составляющих портрет ха-
рактерных признаков путем привлечения мор-
фологических, синтаксических, лексических 
черт, особенностей стилистического использо-
вания единиц разных уровней языка, а также 
свойств коммуникативного поведения челове-
ка, можно создавать уже не только фонетиче-
ские, но и более объемные с о ц и о л и н г в и -
с т и ч е с к и е  портреты носителей языка.

Работы М.В. Панова как социолога языка 
недостаточно оценены в современной социо-
лингвистике. Они признаны и развиваются 
прежде всего в науке о русском языке, в ис-
следованиях по современной русской фонети-
ке, по разговорной речи. Но несомненно, что 
они имеют и более широкое теоретическое 
значение, так как указывают перспективные и 
плодотворные пути изучения языка (не только 
русского) под социальным углом зрения. 

М.В. Панов был выдающимся организатором 
науки: он умел создавать научные коллективы, 
зажигать их участников своими идеями, и ре-
зультатом творческой работы таких коллективов 
являлись не только проникнутые концептуаль-
ным единством книги, монографии, сборники 
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ученых трудов, но и целые направления науч-
ных исследований. Конечно, это объяснялось 
тем, что и сам Михаил Викторович был человек 
увлеченный и увлекающийся. Но также и тем, 
что он умел сложное объяснять просто, вопло-
щать в виде геометрически стройных теорий, не 
игнорируя, однако, в угоду стройности ни одно-
го реального языкового факта.

Талант популяризатора науки – еще одна 
сторона замечательной личности М.В. Панова. 
В книгах, посвященных русской орфографии, – 
“И всё-таки она хорошая!” [13] и “Зани матель-
ная орфография” [14], он рассказывает о такой 
скучной материи, как орфография, не просто 
доходчиво, а весело, с выдумкой. Эта черта 
проявилась и в “Энциклопедическом словаре 
юного фило лога” [15]. Панов был инициато-
ром этого издания для школьников, его глав-
ным редактором и одним из основных авторов 
помещенных в этой энциклопедии статей. 

Михаил Викторович был учителем – и 
в буквальном смысле этого слова (он несколь-
ко лет преподавал русский язык и литерату-
ру в школе), и в смысле более общем: у него 
были многочисленные ученики и последовате-
ли в науке о языке, он был автором несколь-
ких учебников для студентов-филологов, в те-
чение многих лет блистательно читал лекции 
в битком набитых аудиториях вузов Москвы. 

О школьных учебниках, созданных под руко-
водством М.В. Панова, надо сказать особо. В них 
проявилось умение М.В. Панова рассказывать 
о серьезных вещах весело, без прямолинейной ди-
дактики, с юмором. Он и соавторов своих заразил 
этим умением: стоит заглянуть в созданные ими 
учебники для 5-го, 6-го, 7-го и 8–9-го классов 
(М., 1994–2000 гг.), чтобы убедиться в этом.

И еще он был поэт – и в прямом, и в пе-
реносном значении этого слова. В 1999 г. вы-
шел небольшой сборник его оригинальных 
стихов “Тишина. Снег”, получивший благо-
желательные отзывы литературных критиков, 
а в 2002-м, уже после смерти автора (3 ноя-
бря 2001 г.), – сборник “Олени навстречу”. 
Поэтом он был и в науке, которой служил 
беззаветно и преданно в течение всей своей 
долгой и насыщенной творчеством жизни.

Основные лингвистические работы М.В. Па-
нова собраны и опубликованы уже после его 
смерти – в 2004 и 2007 годах (см.: [16]).
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