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Резюме. В статье рассматривается метрический репертуар стихотворений Г.Р. Державина в подго-
товленном им самим собрании сочинений (Ч. 1–4. СПб., 1808; Ч. 5. СПб., 1816). Статистический 
анализ метрики стихотворений в первых трех частях и в пятой части (ч. 4, в которой собраны 
драматические произведения, не рассматривалась) показывает, что в творчестве Державина сосу-
ществуют две тенденции. С одной стороны, большое количество стихотворений написано при-
вычными для современного читателя размерами, такими как Я4 или Х4, при этом статистически 
количество стихотворений, написанных такими “обычными” размерами, совершенно не совпа-
дает с общими тенденциями времени. Можно предположить, что с точки зрения распределения 
размеров по количеству стихов Державин опережает свое время. С другой стороны, метрические 
эксперименты – также не редкость в “Сочинениях”. Поэт использует разностопные ямб и хорей, 
довольно часто у него встречаются редкие в конце XVIII – начале XIX в. трехсложные размеры, 
в каждом томе есть полиметрические композиции. Встречаются и более радикальные экспери-
менты – например, несколько логаэдов или произведения, в которых имитируется античная ме-
трика, однако не вполне последовательно, что приводит к появлению таких текстов, как “Поли-
гимнии”, размер которых в итоге совпадает с тактовиком. В “Сочинениях” собраны далеко не все 
стихотворения Державина, а лишь те, которые он хотел представить публике. Этот корпус текстов 
был лучше всего известен его читателям, в том числе читателям-поэтам, и включенные в него 
произведения, в том числе с точки зрения выбора размеров и их распределения по объему стихов, 
могли оказать наибольшее версификационное влияние на дальнейшее развитие русской поэзии.
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Поэзия Г.Р.  Державина с точки зрения вер-
сификации изучалась еще в XIX в. Так, еще 
Н.Ф. Остолопов в “Словаре древней и новой по-
эзии” (Ч. 1–3. СПб., 1821) в статьях о стиховедче-
ских терминах часто приводил примеры из Дер-
жавина. Некоторые замечания об особенностях 
его версификации содержатся в общих трудах 
о русском стихе XVIII – начала XIX в. (см., на-
пример: [1]; [2]; [3]); в нескольких работах затра-
гивались вопросы, касающиеся конкретных вер-
сификационных проблем в творчестве поэта или 
в определенных стихотворениях (см., например: 
[4]; [5]; [6]). Однако комплексный стиховедческий 
анализ всего корпуса его текстов, в частности – 
метрики его стихотворений, до сих пор практи-
чески не проводился. С точки зрения метриче-
ских особенностей комплексно анализировались 
стихотворения других поэтов: образцовым можно 
считать известный труд И.В. Лапшиной, И.К. Ро-
манович и Б.И. Ярхо о метрике стихотворений 
А.С. Пушкина [7], удачными и полезными явля-
ются и другие метрико-строфические справочни-
ки (см., например: [8]; [9]; [10]; [11]). 

В нашей работе рассматриваются стихотво-
рения Державина, вошедшие в прижизненное 
издание “Сочинений”, составленное самим поэ-
том, в частях 1–3 [12] и 5 [13]. Часть 4-я, в которой 

содержатся драматические произведения, не рас- 
сматривается. 

Композиция каждого тома тщательно проду-
мана поэтом, в книги включены далеко не все 
стихотворения Державина (они содержат 325 тек-
стов, в то время как в академическом собрании 
под редакцией Я.К.  Грота содержится более 
600 стихотворений (см.: [14])), по отобранному 
для “Сочинений” корпусу можно судить о том, 
какие произведения поэт считал удачными и 
достойными быть включенными в это собрание, 
каким ему хотелось запомниться публике. Кроме 
того, поскольку это самое полное его прижизнен-
ное собрание сочинений, можно утверждать, что 
именно включенные в него произведения были 
в первую очередь известны его читателям (в том 
числе читателям-поэтам), а значит, могли оказать 
наиболее очевидное влияние (в том числе верси-
фикационное) на дальнейшее развитие русской 
поэзии. 

Державин известен как поэт, не боявшийся 
экспериментировать со стихом на всех версифи-
кационных уровнях, включая метрику. Анализ 
метрического репертуара его стихотворений по-
зволяет не просто заполнить лакуну, существу-
ющую в изучении истории русской поэзии, но и 
увидеть, насколько верны общие представления 

Abstract. The article examines the metric repertoire of poems by G.R. Derzhavin in the collected works 
prepared by himself (Vol. 1–4. St. Petersburg, 1808; Vol. 5. St. Petersburg, 1816). A statistical analysis of the 
metrics of poems in the first three volumes and in the 5th volume (Vol. 4, which contains dramatic works, was 
not considered) shows that two tendencies coexist in Derzhavin's work. On the one hand, a large number of 
poems are written in the usual meters, such as four-foot iambic or four-foot trochee, while statistically the 
number of poems written in such “usual” meters does not at all coincide with the general trends of the time. 
It can be assumed that in terms of the distribution of meters according to the number of verses, Derzhavin is 
ahead of his time. On the other hand, metric experiments are also not uncommon in the “Works”. The poet 
uses iambic and trochaic varieties, which are not very common in the late 18th – early 19th centuries, three-
syllable meters; each volume contains polymetric compositions. There are also more radical experiments: 
for example, several logaedos or works in which the ancient metric is imitated, but ineptly, which leads to 
the emergence of texts such as “Polyhymnii”, whose meter eventually coincides with the tactician. In the 

“Works” not all of Derzhavin’s poems are collected, but only those that he wanted to present to the public, 
therefore, we can assume that, since this corpus of verses was best known to the poet’s readers, including 
readers-poets, these verses, including number in terms of the choice of meters and their distribution over the 
volume of poems, could have the most obvious versification influence on the further development of Russian 
poetry among all the poet’s verses.
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об экспериментах Державина с метрикой, про-
следить изменения в его метрических предпочте-
ниях (или, наоборот, отметить верность однаж-
ды найденным размерам), а также использовать 
полученный материал для сравнения с метрикой 
других поэтов. 

Всего в прижизненное собрание Державина 
включено 325 стихотворений (в общей сложно-
сти в них 21548 стихов). Состав первых трех томов 
в целом описан еще Я.К. Гротом в первом матери-
але, открывающем академическое собрание сочи-
нений (см.: [14, т. 1, с. XXIII]). В ч. 1 содержатся 
произведения, “писанные при жизни императри-
цы <Екатерины II>”, т.е. до 1796 г. включительно; 
в ч. 2 – “позднейшие лирические стихотворения” 
(до 1808 г.), в ч. 3 – анакреонтические стихотворе-
ния (в этом томе, в отличие от других, рассматри-
ваемых нами, соблюден жанровый принцип от-
бора текстов1), в ч. 5 – стихотворения 1807–1816 гг. 
(среди них находится одно стихотворение 1796 г. – 

“Доказательство Творческого бытия”, переложе-
ние 18-го псалма). 

В 1-м томе  – 66 стихотворений (6572 стиха), 
во 2-м – 79 (6388 стихов), в 3-м – 123 (3873 стиха), 
в 5-м – 57 (4715 стихов). Очевидно, что средняя 
длина стихотворения в 3-м томе резко падает. Это 
неслучайно: в этот том вошло много коротких 
анакреонтических стихотворений, однако и в це-
лом Державин предпочитает не очень длинные 
произведения. В “Сочинениях” 200 стихотворе-
ний содержат 50 и меньше стихов (5368 стихов, 
24,91% от общего количества стихов), 67–51–
100 стихов (5054 стиха, 23,45%), 31–101–150 стихов 
(3750 стихов, 17,4%), 8–151–200 стихов (1467 сти-
хов, 6,81%), в 15–201–400 стихов (3909 стих, 
18,14%), и только 4 разножанровых произведения 
являются очень крупными: “Изображение Фели-
цы”; “Водопад”; “Целение Саула” и “Гимн лиро
эпический…” (вместе в них ровно 2000 стихов, 
9,28%). 

Распределение размеров по томам выглядит 
следующим образом (в строках – названия раз-
меров, в столбцах  – количество произведений, 
написанных ими, в каждом томе): 

Размеры Ч. 1 Ч. 2 Ч. 3 Ч. 5
Я3 2 1 16 –
Я4 52 54 33 22
Я6 1 – 10 3 

1 В целом оно повторяет вышедшие отдельным изданием 
“Анакреонтические песни” Державина (СПб.: Тип. Шнора, 
1804), однако “с прибавлением многих, там не находящихся” 
[14, т. 1, с. XXIII]. 

Разностопный ямб 2 3 5 6 15
Вольный ямб – 1 1 –
Х3 – – – 3 
Х4 1 5 52 6 
Разностопный 
хорей – – 2 2 

Дк 3 4 1 1 
Амф – 1 – 1 
Полиметрические 
композиции 3 2 3 2 1

Логаэды и ме-
трические 
эксперименты

– 5 – 3 

В ч.  12(1808)3эксперименты с метрикой ма-
лочисленны. Абсолютное большинство тек-
стов написано двусложными размерами (такая 
тенденция будет сохраняться и дальше, однако 
в 1-м томе это особенно заметно). Преобладает 
Я4 (5514 стихов), два стихотворения – “Прогулка 
в Сарском Селе” и “На крещение великого князя 
Николая Павловича” – написаны Я3, только одно 
произведение – “На отсутствие Ея Величества 
в Белоруссию” – написано хореем (Х4). Довольно 
оригинальными выглядят стихотворения, напи-
санные разностопным ямбом (с повторяющими-
ся из строфы в строфу метрическими схемами): 

“К Каллиопе” (схема: Я4-4-4-4-4-3)4 и “Храповиц-
кому” (Я4-4-4-4-2-4). В третьем стихотворении, 

“На кончину г. Орлова”, первые стихи обеих строф 
содержат 6 стоп ямба, остальные – 4 стопы ямба. 

Любопытно, что 6-стопным ямбом, размером, 
который был очень популярен в XVIII в., здесь на-
писано только одно стихотворение, “Памятник”. 
По-настоящему необычной можно назвать ме-
трику “Ласточки”, которая вызывала споры сре-
ди исследователей (см., например: [6, с. 193–198];  
[15]). Стихотворение начинается как написан-
ное дактилем, однако впоследствии происхо-
дят изменения в метре. Их можно трактовать 
как отступления от дактиля, но можно счи-
тать, что “Ласточка” не пишется этим метром 
осознанно, а первые стихи просто совпадают  

2 Под написанными разностопными метрами понимаются 
те стихотворения, в которых стихи с разным количеством 
стоп повторяются из строфы в строфу; под написанными 
вольными метрами – те, в которых стихи содержат разное 
количество стоп.
3 Здесь под полиметрическими композициями понимаются 
стихотворения, части которых написаны несколькими раз-
ными размерами.
4 Строфы, в которых последний стих на стопу короче пре-
дыдущих, Державин будет активно использовать и в более 
позднем творчестве. 
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с возможной дактилической схемой. Ещё три 
стихотворения, безусловно, написаны именно 
дактилем: “К лире” – Дк3, “На кончину великой 
княжны Ольги Павловны” – Дк2, “Богине здра-
вия” – Дк вольный. Также в книге есть две поли-
метрические композиции: “Любителю художеств” 
и “На взятие Варшавы”. 

В ч.  2 уже гораздо больше экспериментов. 
С одной стороны, здесь по-прежнему много Я4 
(54 произведения), пять раз используется Х4 
(“Буря”, “Храповицкому”, “Зима”, “Время” и 

“Хор III на тот же случай <на коронацию Импе-
ратора Александра I>”, есть Я3 (впрочем, пред-
ставленный здесь только в одном стихотво-
рении: “Молитва по Высочайшем отсутствии 
в армию Его Императорского Величества”), как 
и в первом томе, встречаются стихотворения, 
написанные вольным ямбом (“Утро”) и раз-
ностопным ямбом (“На коронацию Императо-
ра”, “Ко второму соседу”, “Маневры”, “На вы-
ступление корпуса Гвардии в поход” и “Евгению. 
Жизнь Званская”). С другой стороны, остальные 
произведения выглядят в большей или меньшей 
степени необычно. По сравнению с предыдущим 
томом более оригинальными выглядят четыре 
дактилических текста: среди них нет написан-
ных каким-либо одним видом дактиля, во всех 
стихи с разным количеством стоп сменяют 
друг друга: “Поход Озирида”  – Дк3-3-3-3-2-2-
2-2-4+Дк2, “Пиндарова Олимпическая первая 
песнь” – Дк4+Дк3, “Издателю моих песней” – 
Дк3-3-3-3-3-3-3-3-4-2. Еще более интересны 
дактили в стихотворении “Лето” (Дк4-4-4-2), 
поскольку здесь в последнем стихе не только 
меняется количество стоп, но появляется ана-
круза 1 (т.е. дополнительный безударный слог 
в начале):

Сткляные реки лучем полудневным 
Жидкому злату подобно текут, 
Кравы и овцы с млеком накопленным 
Под кущи бегут [12, ч. 2, с. 228].

В одном стихотворении (“Четыре возраста”) 
появляется Амф2. 

Особого внимания заслуживает “Фонарь”, 
чья содержательная сторона уже подробно изу-
чалась (в частности, о визуальности в произве-
дении см.: [16]), а с точки зрения версификации 
здесь особенно любопытна строфика (16-сти-
шия с оригинальной рифмовкой) и чередование 
стихов с разным количеством стоп ямба, в том 
числе с резкими переходами от длинных стихов 
к коротким:

Явись!
И бысть.

Пещеры обитатель дикий,
Из тьмы ужасной превеликий

Выходит лев.
Стоит, – по гриве лапой кудри
Златые чешет, вьет хвостом;

И рев
И взор его, как в мраке бури,
Как яры молнии, как гром,
Сверкая, по лесам грохочет.
Он рыщет, скачет, пищи хочет

И, меж древес
Озетя агницу смиренну,
Прыгнув, разверз уж челюсть гневну...

Исчезнь! Исчез [12, ч. 2, с. 170].

Три произведения представляют собою поли-
метрические композиции: “Цирцея”, “Дева за ар-
фою” и “Персей и Андромеда”. Однако наиболее 
интересными являются тексты с необычной, “экс-
периментальной” (по крайней мере, для своего 
времени) метрикой. В стихотворении “Г. Озерову 
на приписание Эдипа” причудливо чередуются 
Амф3-Я4-Амф3-Я4-Амф2, получается логаэд: 

Вития! кому Мельпомена, 
Надев котурн, дала кинжал; 
А север, как лавром, из клена 
Венцом зеленым увенчал 
Блестяще чело [12, ч. 2, с. 243].

Стихотворение “Осень” – также логаэд: 

На скирдах молодых сидючи Осень, 
И в полях зря вокруг год плодоносен, 
С улыбкой свои всем дары дает, 
Пестротой по лесам живо цветет, 
Взор мой дивит! [12, ч. 2, с. 230].

Похоже на логаэдическое и устройство строф 
“Весны”: 

Тает зима дыханьем Фавона, 
Взгляда бежит прекрасной весны; 
Мчится Нева к Бельту на лоно, 
С брега суда спущены [12, ч. 2, с. 207].

 “На безбожников” (подражание псалму 52) – 
почти логаэд, с небольшими отступлениями 
от схемы первой строфы, которая звучит так: 

Царствует, вижу, всюду разврат, 
К правде сокрыты путь и дорога; 
Глупые, злые в сердце их мнят: 
Где добродетель? – верно нет Бога; 
Случай все, случай творит [12, ч. 2, с. 26].

Очень необычной выглядит метрика в сти-
хотворении “Радуга”: его строфы сами по себе 
не выдержаны в рамках какого-либо одного 
размера, при этом и между собой схемы строф 
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не повторяются. Приведем в качестве иллюстра-
ции первую строфу произведения: 

Взглянь, Апеллес! взглянь в небеса! 
В сумрачном облаке там, 
Видишь, какая из лент полоса, 
Огненна ткань блещет очам, 
Склонясь над твоею главою 
Дугою! [12, ч. 2, с. 266].

В ч. 3 собраны анакреонтические стихотворе-
ния Державина. Здесь резко падает количество 
стихотворений, написанных Я4, зато становится 
намного больше, чем ранее, Х4 и Я3: эти разме-
ры Державин считал “подходящими” для такой 
лирики. Неожиданно появляется целых 10 сти-
хотворений, написанных Я6 (никак не ассоции-
рующимся с анакреонтикой), необычно и то, что 
трехсложным размером (Дк2) написана только 

“Пчела” (“Пчолка златая! // Что ты жужжишь?..”). 
Только одно стихотворение написано вольным 
ямбом – “К добродетельной красавице”, и толь-
ко два – разностопным хореем: “Скромность”  
(Х4-4-5-4) и “Гитара” (Х4-4-4-4-4-3). В ч. 3 гораз-
до больше, чем в предыдущих томах, и стихотво-
рений, написанных разностопным ямбом (“Амур 
и Псишея”, “К Музе”, “Мечта”, “Цыганская пля-
ска”, “Философы пьяный и трезвый”, “Кружка”). 
Ситуация же с полиметрическими композици-
ями остается примерно такой же, как и прежде 
(здесь два таких текста: “Соломон и Суламита” и 

“Обитель Добрады”). В ч. 3 меняется соотноше-
ние размеров, которые уже встречались ранее, и 
появляются новые виды хореев и ямбов, но столь 
радикальных экспериментов, как в ч. 2, здесь нет. 

В ч. 5 сохраняются общие тенденции предыду-
щих томов (большое количество Я4 и Х4), однако 
метрика становится более разнообразной, экспе-
риментам отводится больше места, чем ранее. По-
скольку в этом томе намного меньше стихотворе-
ний, чем в любом из предыдущих, эксперименты 
выглядят особенно заметными. 

По три произведения написаны Х3 (“Сетова-
ние”, “Умиление” и “В память Давыдова и Хво-
стова”) и Я6 (“К Каллиопе”5, “На отъезд Импе-
ратора” и “На торжество, бывшее в Петербурге 
Марта 19 дня 1816 году на память взятия Парижа”). 
Некоторые размеры встречаются единожды – как 
чередование строф Х4 со строфами Х5 в “Жилище 
богини Фригги” и Амф2 в “Воцарении Правды”. 

5 Интересно, что текст оказался значительно переработан-
ным по сравнению с одноименным произведением, нахо-
дящимся в 1-м томе: новое стихотворение намного коро-
че, оно написано Я6 и почему-то приобретает постоянную 
рифму, что, казалось бы, не очень уместно в стилизации 
под античность. 

Также один раз встречается чередование стихов 
Х5 и Х4 – в “Доказательстве Творческого бытия”. 

Поэт не останавливается на таких скромных 
экспериментах – и чередует строфы с разным ко-
личеством стоп дактиля (Дк3+Дк2) в стихотворе-
нии “На покорение Парижа”. 

В ч. 5 становится еще больше разностопного  
ямба (15 стихотворений). Например, в стихо
творении “На освящение храма Казанския Бо-
городицы” строфы, написанные Я4, чередуют-
ся со “вставками”, написанными Я3. Приведем 
строфу из “Проблеска” (Я6-5-5-5-6-3): 

Хранителя меня ты Ангела крылами, 
О мысль бессмертия! Приосеняй, 
Да в нем, как в зеркале, души очами 
Я будущих блаженств увижу рай; 
Подобно путник как сверх вод, сквозь лес, в мрак нощи 
Зрит проблеск от луны [13, с. 79].

“Гимн лироэпический на прогнание францу-
зов из отчества” (“исполинский”, по выражению 
М.Л. Гаспарова [4, с. 106]), один из смысловых 
центров книги, написан “пиндарическими триа-
дами”: две части (строфы) каждой триады – это Я4, 
третья – разностопный ямб (подробнее об этом 

“Гимне” см.: [17]). Другое объемное произведение 
в ч. 5 является полиметрической композицией – 
это оратория “Целение Саула” (см. о ней: [18]). 

Однако, пожалуй, самыми необычными выгля-
дят попытки Державина имитировать античную 
метрику в трех стихотворениях – “Сретение Ор-
феем Солнца”, “К Бахусу” и “Полигимнии”. При-
ведем одну из строф последнего стихотворения: 

Но холодная старость, седая, 
Бледным покрыв щитом костяным, 
Стрелы твоих очес отражая, 
Хоть упасть ко стопам мне твоим, 
Строго тогда воспретила, 
Избег я тебя; – но твой взгляд, 
Луч как в льде, блещет во мне [13, с. 238].

То, что получилось у Державина, полностью 
не совпадает ни с каким определенным размером 
из тех, с помощью которых в русской поэзии впо-
следствии было принято имитировать античные 
размеры, – однако размер “Полигимнии” неожи-
данно совпал с тактовиком, причем стихи с тре-
мя и четырьмя ударениями расположены в тексте 
без очевидной закономерности. 

*  *  *
Если сравнить эти данные с общими по периоду, 

то получится, что державинская поэзия выбивается 
из общих тенденций. Так, в ч. 1 у него гораздо боль-
ше текстов, написанных Я4, чем во 2-й половине 
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XVIII в. в целом (84%6 против 17,93%)7, зато очень 
мало Я6 (0,67% против 24,15%!). Та же тенденция по-
вторится с Я4 и в ч. 2 (74,41% от всех текстов в томе 
у Державина против 17,93% от в целом написанных 
в это время стихотворений). В ч. 3 у него очень мно-
го Х4 вопреки общим тенденциям (45,31% против 
8%), несколько больше Я4, чем в корпусе текстов 
в целом (22,13% против 17,93%), намного больше Я3 
(9,94% против 2,97 %). 

Только в ч. 5 поэт становится ближе к общим 
тенденциям времени: только Х3 у него будет 
больше, чем в среднем в это время (4,07% против 
0,79%), остальные цифры намного ближе друг 
ко другу, чем раньше: Амф2 – 0,76% и 1,05%; Х4 – 
11,92% и 9,48%; Я4 – 55,12% и 46,07%8. Впрочем, 
можно предположить, что в державинской по-
эзии предвосхищаются те тенденции, которые 
будут господствовать в русской поэзии позднее, 
поскольку общие данные относятся ко всему пе-
риоду 1800–1833 гг., а Державин скончался в 1816 г. 

Как видно, та часть текстов, которую поэт счел 
нужным опубликовать при жизни, с точки зрения 
метрики значительно отличается от произведений 
его современников. Причем если сегодня, на фоне 
позднейшей литературной традиции, лишь часть 
произведений кажется метрически оригинальной, 
написанной раритетными размерами, то для пер-
вых читателей поэта таких стихотворений было едва 
ли не большинство. Перед своими современниками 

6 Так получается даже по самым скромным подсчетам: здесь 
и далее мы считаем именно тексты, которые полностью на-
писаны каким-либо размером (а также строфы, написанные 
им, в текстах, где они составляют существенную часть), и 
опускаем отдельные стихи, написанные этим размером, 
в полиметрических стихотворениях. 
7 Здесь и далее первое число обозначает количество текстов 
Державина, написанных определенным размером, по отно-
шению ко всем текстам в этом томе (в процентах), второе 
число – количество текстов, написанных определенным 
размером, по отношению ко всем стихотворным текстам 
этого времени (для частей 1–3 это XVIII в., для ч. 5 – пер-
вая треть XIX в.). Все вторые числа взяты из таблиц, опу-
бликованных в книге М.Л. Гаспарова [3, с. 316–317], которые 
составлены им самим и К.Д. Вишневским. Методика сбора 
учеными данных различалась (Гаспаров отмечает, что он 
пользовался в основном томами “Библиотеки поэта”, тогда 
как Вишневский обсчитывал наиболее полные собрания 
сочинений), однако мы считаем, что даже при возможном 
уточнении этих чисел в будущем общие тенденции, харак-
терные для интересующих нас периодов, очевидны. 
8 Поскольку в первой трети XIX в. Я4 становится очень рас-
пространенным размером, приводимые числа в контексте 
эпохи воспринимаются как очень близкие друг к другу, не-
смотря на то что исключительно “численная” разница меж-
ду ними невелика и сравнима с той, которая была в преды-
дущем томе в ситуации с Я4. 

Державин представал еще более необычным авто-
ром, чем перед его нынешними читателями.
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