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Резюме. В статье рассматривается ряд особенностей употребления перфектных и плюсквампер-
фектных конструкций в одном говоре Опочецкого района Псковской области. Выдвигается гипо-
теза о происхождении “усеченных” форм в конструкциях типа вода принесен: показывается, что их 
следует трактовать не как усеченные формы ед.ч. ср.р., а как морфологическую форму м.р. 

Анализируется два ряда плюсквамперфектных форм типа был пришедши и был ходил: обсужда-
ется их семантика и место, занимаемое ими в грамматической системе диалекта. Формы первого 
типа, по всей видимости, выражают грамматическое значение результата в прошедшем времени 
и являются членами категории перфекта. Формы второго типа противопоставлены “обычному” 
прошедшему времени по признаку давности / неактуальности. Кроме того, поднимается вопрос 
о происхождении антирезультативного значения у плюсквамперфектных форм. Данные иссле-
дуемого говора подтверждают гипотезу о происхождении антирезультативного значения у плю-
сквамперфекта в истории русского языка из результативного, а не из значения давнопрошедшего, 
как это часто бывает в языках мира.

В рамках типологически известного перехода плюсквамперфектного значения в ирреальное 
рассматриваются примеры употребления форм типа был пришедши “вместо” формы сослагатель-
ного наклонения.
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1. Вводные замечания
1.1. В статье анализируются некоторые гла-

гольные особенности в одном опочецком говоре 
Псковской области по 4,5-часовой записи раз-
говора с Екатериной Григорьевной Федоровой1 
(1929 г.р., 4 класса, родилась в д. Самсоново; да-
лее ЕГФ), сделанной в д. Сорокино в рамках диа-
лектологической экспедиции, в которой помимо 
автора участвовали Р.В. Ронько и студенты НИУ 
ВШЭ. Речь ЕГФ насыщена диалектными особен-
ностями, проявляющими себя крайне последова-
тельно, и являет собой образец стройной языко-
вой системы, не претерпевающей изменений под 
влиянием литературного языка. Именно поэтому 
представляется целесообразным исследовать ин-
тересующие нас формы по записи ЕГФ без при-
влечения других информантов.

Статья состоит из пяти разделов. Первый 
представляет собой введение с кратким описа-
нием особенностей опочецких говоров, важных 
для понимания данной статьи. Во втором раз-
деле выдвигается гипотеза о происхождении 
так называемых усеченных форм страдательных 
причастий в конструкциях типа вода принесен. 
Третий раздел посвящен соотношению в говоре 
двух плюсквамперфектных форм (типа был при-
шедши и был ходил). Четвертый – интерпретации 

1 Речь этого информанта описывается также в других рабо-
тах, ср. [1].

примеров употребления плюсквамперфектных 
форм типа был пришедши “вместо” формы сосла-
гательного наклонения. Последний представляет 
собой краткое заключение.

1.2. Опочецкие говоры по классификации 
[2] относятся к среднерусским говорам Псков-
ской группы. Одной из наиболее ярких гла-
гольных особенностей в опочецких говорах 
является наличие в глагольной системе причаст-
ного перфекта, который образуется с помощью 
и действительных, и страдательных причастий. 
Действительные причастия прошедшего времени 
образуются от основы прошедшего времени с по-
мощью суффикса -ш- (явилши, выросши); в речи 
младшего поколения от глаголов с основой на 
гласный чаще фиксируется суффикс -вш- (явив-
ши). Страдательные причастия прошедшего вре-
мени образуются суффиксами -н-/-т- аналогично 
тому, как это происходит в литературном языке 
(подробнее см.: [1]; [3]). Выбор залога причастия 
в перфектной форме зависит от переходности/
непереходности глагола: “Переходные глаголы 
образуют формы перфекта со страдательными 
причастиями, непереходные, в том числе возврат-
ные, – с действительными; в формах перфекта 
суффикс -ся у причастий от возвратных глаголов 
отсутствует” [3, с. 65]. 

Опочецкие говоры характеризуются факульта-
тивной редукцией заударной /о/ в конечном от-
крытом слоге, т.е. в формах с конечной безударной 
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/о/ могут произноситься [о], [ъ], [а]. Это приводит 
к омонимии кратких форм страдательных прича-
стий ж. и ср.р. Кроме того, наосновное ударение 
в формах V-глаголов прошедшего времени (под-
робнее см.: [1]) приводит и к омонимии форм про-
шедшего времени ж. и ср.р. глагола быти. 

Наряду с перфектными формами в опочец-
ких говорах редко фиксируются плюсквампер-
фектные формы типа “был, -о, -а, -и + -л-форма” 
(см.: [1]; [4]).

2. К вопросу о происхождении так называемой 
усеченной формы на -н-/-т- в конструкциях типа 
вода наношен

Как было сказано во введении, страдатель-
ные формы на -н-/-т- могут не согласовывать-
ся с подлежащим и выступать либо в форме ед.ч. 
ср.р., либо в форме, совпадающей с формой ед.ч. 
м.р. (так называемой усеченной, см. [5]). “Условия 
выбора между согласованной формой причастия 
и той или иной несогласованной формой не ясны” 
[1, с. 297]. ЕГФ в аналогичных контекстах в со-
седних предложениях может употреблять то одну 
форму, то другую, ср.:

(1) Все там сожжено <…> Да, и постельное, все там 
сожжен.

На ок. 200 всех форм со страдательным прича-
стием приходится 56 “усеченных” форм (контек-
сты с подлежащм в м.р. сюда не включаются, т.к. 
в них не ясно, имеем мы дело с согласованной или 
несогласованной формой). Приведем примеры:

(2) Трава принесен, яблоки набран, свекла посажен;
(3) Подогнан машина, с дому обобран, всё всё всё 

оставлен было, мелкой картошки чашка и ножика 
не было и ложки не было, в машину всё сгружен;

(4) И я в болото отправлен была;
(5) Ну вот, и эта Катя у ней была куда-то, она ездила, 

завезен была, была брошен.

Связка в нашей записи у ЕГФ при этом всегда 
согласуется с подлежащим, только в одном кон-
тексте этого не происходит:

(6) Я в автолавку ходила, уже шапка был одет.

В [1, с. 295] отмечается, что изредка у ЕГФ при-
меры несогласования связки встречаются при не-
канонических подлежащих, ср.: У меня был насу-
шен два мешка сухарей ему.

Обратимся к вопросу происхождения несо-
гласованных форм. В.И. Трубинский полагал, 
что они образовались “в результате редукции 
окончания причастия на -н, -т” [5, с. 222]. “Усе-
ченная” форма связки у ЕГФ в [1, с. 295] также 

интерпретируется как следствие редукции глас-
ного до нуля.

Представляется, однако, что появление анали-
зируемой формы вызвано не фонетическими, а 
морфологическими причинами и что мы имеем 
дело не с усеченной формой ср.р., а с формой м.р. 
ед.ч.

При обсуждении данного вопроса необходимо 
обратиться к истории деепричастных форм в рус-
ском языке. Как известно, формы типа слыша и 
услышав представляют собой обобщенную фор-
му именительного падежа единственного числа 
мужского-среднего рода. Формы же типа играючи 
и делавши обычно возводят к именительному па-
дежу единственного числа женского рода; “в этом 
единодушны российские, украинские и белорус-
ские исторические грамматики, сравнительные 
грамматики славянских языков” [6, с. 22]2. Как, 
однако, доказывает М.В. Шульга, “различия меж-
ду рус. умея и укр. вмiючи, между русскими вари-
антными формами типа прочитав – прочитавши 
восходят не к родовым, а к числовым: умея, прочи-
тав являются рефлексами единственного числа, 
а вмiючи, прочитавши – рефлексами форм мно-
жественного числа мужского рода” [6, с. 22] (хотя 
исконная форма множественного числа мужского 
рода причастий имела окончание -е, естественная 
морфологическая эволюция приводила к замене 
флексии -е флексией -и, как и у тех существи-
тельных, которые исконно также имели в им.п. 
мн.ч. -е). Аргументация М.В. Шульги основыва-
ется на обширнейшем материале по истории как 
русского языка, так и других славянских языков; 
подробнее см. [6, с. 9–26]. Ниже кратко перечис-
лим основные аргументы [6, с. 25]:

• эволюция субстантивных консонантных 
форм – замещение флексии И. мн. -е флек-
сией В. мн. -и;

• преимущественное употребление в текстах 
именных причастных форм муж. рода;

• замещение причастных форм при суще-
ствительных жен. рода формами муж. рода;

• смешение форм муж.-ср. рода ед. числа и 
форм мн. числа у причастий;

• нейтрализация по мужскому роду родовой 
оппозиции причастных форм в чешском 
языке.

Главным же, собственно структурным факто-
ром является возможность нейтрализации родо-
вой оппозиции только по формам мужского или 

2 Впервые данная гипотеза была высказана М.В. Шульгой 
в более ранних работах, ср. [7].
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среднего родов, но не женского, что иллюстриру-
ется М.В. Шульгой богатейшим древнерусским 
материалом, включающим в себя анализ функ-
ционирования всех имен.

Итак, родовая нейтрализация может проходить 
либо по среднему, либо по мужскому роду. Сле-
довательно, наличие двух типов несогласованных 
форм – одной ср.р., другой – м.р. – абсолютно 
закономерно с морфологической точки зрения. 
Вариативность в одном говоре и даже в речи од-
ного человека при этом не должна вызывать удив-
ления: и в русском разговорном языке возможны 
вариантные формы типа играя – играючи, сде-
лав – сделавши. Фонетическое объяснение едва 
ли оправданно: вне обсуждаемых говоров и об-
суждаемых форм отпадение конечного гласного, 
приводящее к тому, что получившаяся форма со-
впадает с формой с другими морфологическими 
характеристиками, неизвестно; невозможно себе 
представить усечение среднего рода до мужского 
в разговорном языке. 

Таким образом, “усеченные” формы, с нашей 
точки зрения, являются на самом деле форма-
ми мужского рода единственного числа. Нали-
чие связки в м.р. при подлежащем не мужского 
рода (см. пример (6), а также больше примеров 
в [8, с. 79]: У них был поставлен конюшня; Ребята 
побросан был) следует объяснять, по всей видимо-
сти, еще большей грамматикализацией перфек-
тных форм. Так же это явление предлагает интер-
претировать и И. Сержант [9, с. 14]. 

3. Два плюсквамперфекта: был, -а, -о, -и + -вши-/ 
-ши-форма и был, -а, -о, -и + -л-форма

Как известно, для части севернорусских го-
воров (прежде всего архангельских) характерно 
использование плюсквамперфектных форм типа 
был, -а, -о, -и + -л-форма. Детально функциони-
рование этих форм в архангельских говорах ос-
вещено С.К. Пожарицкой (см.: [10]; [11]; [12] и др.). 

Как показал материал недавних экспедиций 
(см.: [1]; [4]) в Опочецкий район, такого рода 
плюсквамперфект есть и в псковских говорах. 
Однако в указанных работах, представляющих 
собой общее описание фонетических и морфо-
логических особенностей говоров, данный факт 
лишь иллюстрируется собранными примерами 
без обсуждения генезиса и семантики плюс-
квамперфектных форм. О том, что такие формы 
существуют в современных псковских говорах, 
упоминается в [13, с. 193], но подробно данное 
диалектное явление не освещается. Таким обра-
зом, на сегодняшний момент отсутствуют работы, 
посвященные функционированию, семантике 

и происхождению форм типа был, -а, -о, -и + 
-л-форма в псковских говорах. Единственной ра-
ботой, несколько восполняющей пробел в дан-
ном вопросе, является статья [14], посвященная 
обсуждаемым формам в старообрядческих го-
ворах Литвы, являющихся по своему происхо-
ждению псковскими. Настоящий раздел едва ли 
претендует решить существующую проблему. Тем 
не менее, в нем поднимаются вопросы, на кото-
рые прежде всего нужно будет обращать внима-
ние при дальнейшем, более глубоком, изучении 
данной темы.

Сложность описания плюсквамперфектных 
форм в псковских говорах заключается в том, 
что наряду с формой был, -а, -о, -и + -л-форма 
существует форма был, -а, -о, -и + -вши-/-ши-
форма. Необходимо ответить на вопросы, какова 
грамматическая семантика этих форм, как они 
соотносятся друг с другом, членами каких грам-
матических категорий являются. Кроме того, 
при обсуждении данной темы возникает и тер-
минологическая проблема. К каждой из обсуж-
даемых форм можно применить термин плюс-
квамперфект, т.к. плюсквамперфектом принято 
называть сложные формы прошедших времен. 
Однако, будучи употребленным по отношению 
к псковским говорам, из-за наличия в них двух 
рядов сложных форм этот термин не несет ин-
формации о формальном устройстве времени. 
В то же время он не сообщает ничего и о семан-
тике форм, т.к. глагольные формы в языках мира, 
называемые плюсквамперфектом на основе фор-
мального устройства, имеют крайне широкий 
спектр значений (см., например, [15]).

В 3.1. будут анализироваться формы был, -а, -о, 
-и + -вши-/-ши-форма, в 3.2. – формы был, -а, -о, 
-и + -л-форма, в 3.3. рассматривается соотношение 
обсуждаемых форм в грамматической системе ди-
алекта и обсуждаются инославянские параллели. 

3.1. Формы типа был, -а, -о, -и + -вши-/-ши-форма
Данный подраздел состоит из двух частей. 

В первой описывается основное грамматическое 
значение анализируемых форм – значение резуль-
тата, отнесенного в прошлое. Во второй исследу-
ется вторичное значение антирезультативности. 
На материале исследуемого говора поднимается 
вопрос о происхождении данного значения.

3.1.1. Результативное значение
Формы типа был, -а, -о, -и + -вши-/-ши-фор-

ма как в псковских говорах вообще, так и у ЕГФ 
в частности имеют ярко выраженное значение 
результативности, отнесенной к прошлому. При-
ведем примеры:
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(7) Собирались опять приехать, но вот не были 
приехалши.

(8) Был у меня тогда. Нинка была померши, он жил 
у меня еще, в город не был уехалши жить, не был замуж 
вышедши. 

(9) И от глазу, когда пришла этого, Маринка, корова 
заболелши была.

(10) Все лицо было обметалши.
(11) Она была за пожилого мужчину вышедши замуж.
(12) Ну, а белый, тот маленько был отдалилши 

(о светловолосом молодом человеке, который нравил-
ся ЕГФ).

(13) Их три брата было, поделилши были, кому какой 
хутор досталши был.

(14) У его все в середке там сгнилши было.

Нет никаких сомнений, что данную форму 
нужно рассматривать в ряду других результатив-
ных форм, являющихся граммемами категории 
перфекта. Под перфектом вслед за И.Б. Кузьми-
ной и Е.В. Немченко в статье понимается система 

“грамматических единиц, специально предна-
значенных для выражения состояния, явивше-
гося результатом предшествующего действия3” 
[8, с. 219]. Данная система в говорах, имеющих 
категорию перфекта, включает в себя три вре-
менные формы (наст., прош. и буд. вр.) и формы 
ирреальных наклонений, ср.: а только теперь (я) 
уже позабывши – инвалидка; я была с ума сошов-
ши – горазд кричала; умерши-то все будем; если б 
желали, давно бы были вышецци (замуж) [там же]. 
В речи ЕГФ она представлена очень последова-
тельно, ср.: А у меня тут нигде, а вот тут зубы 
осталши; Приказываю, чтоб были приехалши Се-
режка с Ольгой (пример из [3, с. 65]). Формы 
буд. вр. в записи не встретились, что следует объ-
яснять спецификой разговора: в основном ЕГФ 
ведет рассказ о прошлых событиях.

Итак, формы был, -а, -о, -и + -вши-/-ши-фор-
ма можно называть плюсквамперфектом (так 
делается, например, в [19]; [23]; [12]), т.к. и фор-
мально, и семантически они соответствуют 
тому, что принято обозначать данным термином 

3 Типологические исследования показывают, что перфект и 
результатив – это не синонимичные понятия; один из сце-
нариев развития перфектных форм предполагает эволюцию 
от результатива к перфекту и далее к претериту (см., напри-
мер, [16]; [17]; [18]). В отношении того, чем же являются ана-
лизируемые диалектные формы, в научной литературе нет 
единого мнения. Чаще всего понятия “перфект” и “резуль-
татив” применяются к ним как синонимы (например, [8]; 
[5]; [19]; [20]; [21]; [22]). Попытка разобраться, чем же именно 
являются рассматриваемые конструкции, предпринята в [9]. 
Автор приходит к выводу, что ситуация в русских говорах 
представляет собой промежуточную стадию между результа-
тивом и перфектом [9, с. 6]. Для целей данной работы, однако, 
решение этого вопроса представляется непринципиальным.

(результативное значение – одно из основных 
типологически известных значений плюсквам-
перфекта (см.: [15, с. 25–28]). Однако, учитывая 
наличие в говорах еще одного ряда плюсквампер-
фектных форм, во избежание терминологической 
путаницы более удачным решением кажется на-
зывать анализируемые формы перфектом в про-
шедшем или перфектом прошедшего времени, 
как это делается в [3], или новым плюсквампер-
фектом (по аналогии с термином новый перфект, 
которым часто называют перфектные формы 
на -вши-/-ши-). В.И. Трубинский также исполь-
зует термины претерит перфекта и связочный 
перфект. Последний кажется менее удачным, т.к. 
связка в перфекте возможна не только в прошед-
шем времени, но и в настоящем и в будущем.

3.1.2. Антирезультативное значение
В двух контекстах с формами был, -а, -о, -и 

+ -вши-/-ши-форма можно говорить об антире-
зультативном значении (в понимании [24]) – еще 
одном характерном4 для плюсквамперфекта зна-
чении, когда плюсквамперфектной формой обо-
значается действие, которое не было достигнуто 
или результат которого был отменен:

(15) (На вопрос, женился ли брат ЕГФ еще раз после 
смерти первой жены). Тут он не женился. Тут был[ъ] 
нашедши ему, ну вот, но потом он не женился – ‘Тут ему 
было нашли жену, но он не женился .̓ Из-за редукции 
конечного гласного и наосновного ударения в форме 
былъ нельзя однозначно сказать, с какой формой мы 
имеем дело: была или было. Если это была, то предло-
жение следует понимать так: ‘тут ему нашлась женаʼ 
(от возвратных глаголов в опочецких говорах перфект 
образуется с помощью действительного причастия 
без постфикса [1, с. 292]). В случае, если под был[ъ] 
скрывается было, то предложение можно трактовать 
двояко: было является либо связкой ср.р. при форме 
перфекта, и тогда предложение должно быть понято 
как безличное ‘тут ему нашлосьʼ (нашедши, как и в пре-
дыдущей интерпретации, тогда является формой пер-
фекта от возвратного глагола найтись), либо частицей, 
которая, как и в литературном языке, обозначает прер-
ванное или не завершившееся до конца действие – ‘тут 
ему было нашли .̓ Последнее предположение кажется 
наименее вероятным, т.к. в [41] нет ни одного примера 
на эту частицу; нет и примеров употребления плюс-
квамперфектных форм типа был, -а, -о, -и + -л-форма 
с неизменяемым было в антирезультативном значении 
(подробнее см. 3.2).

(16) (ЕГФ рассказывает, как пыталась убежать 
от мужа). А войти5 некуда было. Была раз отошедши. 
И шла с Борькой. Только с кустов вышла – слышу топот 
конский, еще Леньки не было. Я оглянулась назад – уже 
он подъехал, ножик взято: “Не поедете со мной, сейчас 

4 Характерном для плюскамперфекта как типологически, 
так и в истории русского языка (см.: [25]; [15]).
5 Пск., значит ʽуйтиʼ.
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зарежу обоих” – ЕГФ пробовала было уйти от мужа, 
но ей не удалось.

Таких примеров на 42 примера с формами 
типа был, -а, -о, -и + -вши-/-ши-форма всего два. 
Очевидно, что в (15)–(16) антирезультативность 
является контекстуальной: на результативное 
значение формы в контексте накладывается се-
мантический компонент отмененности действия 
или его недостигнутости. Данный факт служит 
в пользу версии о происхождении антирезуль-
тативного значения плюсквамперфекта в исто-
рии русского языка из результативного, которую, 
анализируя древнерусский материал, отстаивает 
М.Н. Шевелева [25, с. 219]. Это противоречит ги-
потезе В.А. Плунгяна о связи антирезультатив-
ного значения со значением давнопрошедшего, 
основанной на типологических данных [24]. Воз-
можно, эволюция значений плюсквамперфек-
тных форм в истории русского языка шла по от-
личному от других языков сценарию. О развитии 
антирезультативного значения именно из резуль-
тативного, а не давнопрошедшего, свидетельству-
ет и летописный материал: в древнейших летопи-
сях значение давнопрошедшего не представлено 
вовсе, в то время как антирезультативные кон-
тексты уже есть (подробнее см. [26, с. 204–211]). 
Показательным подтверждением этой версии яв-
ляются контексты, в которых в значении антире-
зультатива в нарративе употреблен не плюсквам-
перфект, а -л-форма без связки в результативном 
значении, ср.:

(17) НПЛ мл. л. 178 об. Тогда Литва посадиша своего 
князя в Полочькѣ; а полочанъ пустиша, коих бяху по-
ималѣ с княземь их, и миръ взяша – НПЛ ст. л. 140 об. 
Тогда Литва посадиша свои князь в Полотьскѣ; а по-
лочанъ пустиша, которыхъ изъимали с княземь ихъ, а 
миръ взяша – перед нами два одинаковых контекста, 
которые демонстрируют отмену совершенного ранее 
результативного действия: ‘Тогда Литва посадила сво-
его князя в Полоцке; а полочан, которых захватили / 
были захватившими / захватили было с их князем, 
отпустили и заключили мирʼ. При этом в одном слу-
чае использована форма плюсквамперфекта, в дру-
гом – -л-форма без связки в результативном значении, 
обе – в контекстуально антирезультативном значении. 
Аналогичен следующий пример:

(18) НПЛ мл. л. 192. Того же лѣта заложиша церковь 
камену святого Бориса и Глѣба, коя бѣ порушила-
ся – НПЛ ст. л. 153 об. Того же лѣта заложиша церковь 
камену святою Бориса и Глѣба, которая порюшила-
ся – ‘В тот же год заложили каменную церковь Бориса 
и Глеба, которая обрушилась / была обрушившейся / 
было обрушилась.̓

Следующие два контекста представлены только 
вариантом с -л-формой без связки:

(19) НПЛ мл. л. 234. Повеленьемь владыцѣ Ивана 
побиша у святѣи Софѣи маковицу свинцомъ, которая 
в пожаръ огорѣла – ‘Маковицу Святой Софии, кото-
рая обгорела / была обгоревшей / было обгорела в по-
жар, обили свинцом .̓

(20) НПЛ мл. л. 258. В то же время воеводы нов-
городчкыя с заволочаны по князя великого земли 
повоеваша много противу того, что князь повоевалъ 
новгородчкыя волости – ‘Новгородские воеводы отво-
евали многое из того, что у них захватил / был захва-
тившим / было захватил великий князь.̓ 

Такие примеры свидетельствуют о том, что 
“антирезультативность развивается в контексте 
противопоставления дальнейшему развитию со-
бытий на базе перфектного значения” [25, с. 242]. 
Об этом же говорят данные и западнорусских 
летописей: в них преобладают результативное и 
антирезультативное значения плюсквамперфек-
та, в то время как значение давнопрошедшего 
представлено единичными случаями (подробнее 
см.: [27]).

Таким образом, данные исследуемого гово-
ра демонстрируют, как результативное значение 
контекстуально может осложняться семантиче-
ским компонентом антирезультативности, что, 
на наш взгляд, подтверждает гипотезу о про-
исхождении антирезультативного значения 
у плюсквамперфекта в истории русского языка 
из результативного, а не из значения давнопро-
шедшего, как это часто бывает в языках мира.

3.2. Формы типа был, -а, -о, -и + -л-форма
В записи ЕГФ отмечено 6 примеров с сочетани-

ем был, -а, -о, -и + -л-форма6. При рассмотрении 
таких сочетаний в говорах всегда встает пробле-
ма интерпретации глагола быть. Для корректно-
го анализа необходимо определить, является он 
глаголом-связкой или самостоятельным бытий-
ным предикатом, как, например, в следующем 
контексте из архангельских говоров: Вот бабка 
у ей была знала ‘бабка у нее была, (которая) все 
зналаʼ – автономные отношения оформляются 
понижением тона на первом сказуемом и/или 
паузой, замещающей относительное местоиме-
ние [12, с. 218–220]. В контекстах, встретивших-
ся у ЕГФ, быть, без сомнения, является связкой: 
в примерах (кроме (26), см. ниже) отсутствует по-
нижение тона или пауза, а подстановка относи-
тельного местоимения или замена конструкцией 

6 Во всех примерах глагол быть согласуется с подлежащим. 
Формально можно предполагать, что за был[ъ] с наоснов-
ным ударением, употребленном при подлежащем женского 
рода, скрывается форма ср.р. было, однако, т.к. с подлежа-
щим в форме м.р. и мн.ч. представлены согласуемые формы, 
можно полагать, что связка согласуется и с подлежащим 
женского рода.
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“а было так, что…” невозможны. Следователь-
но, мы имеем дело с грамматической формой – 
плюс квамперфектом, являющимся наследником 
древнерусского плюсквамперфекта. В отношении 
псковских говоров термин плюсквамперфект ка-
жется не очень удачным, т.к. в говорах существу-
ет еще одна плюсквамперфектная форма был, -а, 

-о, -и + -вши-/-ши-форма, поэтому мы предлагаем 
называть формы типа был, -а, -о, -и + -л-форма 
старым плюсквамперфектом. Во всех примерах, 
кроме одного, формой старого плюсквампер-
фекта обозначается давнопрошедшее действие, 
не имеющее никакого отношения к настоящему, 
ср.:

(21) А это раньше, раньше где-то старый был мужик, 
откуда-то вызванный у их, и он там заговаривал. Вот я 
не знаю… Папкин батька еще был жил, или папка толь-
ко был жил. Папки ж уже мало с каких пор нет… Уже 
мамки, наверное, 58 годов нет, папки 53.

(22) Она в Васьков-, с Васькова с хутора вышедши. Их 
три брата было, поделилши были, кому какой хутор до-
сталши был. И этот в Васькове осталши, Николай, был. 
Яреж был жил, где, этого, в церков- ушедши, на Церко-
вище, по деду туды дальше были. 

(23) Ихная бабушка была жила в нашей деревне. А 
ейные дочки вси поехалши туда: кто под Москву, кто 
во Владимире…

(24) Тут мы чернику были собирали.
(25) Баба была приехалши, что-то она неделю, сейчас 

в этом Юрьеве живет. Я к ней была ходила туда, она 
говорит: “И поесть хочу, и Людки домой не дождать-
ся” – в примерах (24)–(25) можно говорить о том, что 
глагол-связка при смысловом глаголе НСВ играет роль 

“дополнительного показателя прекращенной хабиту-
альности” [12, с. 235]. 

В архангельских говорах подобное значение 
несвязанности обозначаемого действия с насто-
ящим (или, в терминологии [28] – неактуального 
прошедшего) является одним из основных значе-
ний плюсквамперфекта с той, однако, разницей, 
что действие, выраженное плюсквамперфектом, 
необязательно является давнопрошедшим: «Во-
прос о временной дистанции, понимаемой как 

“давность” события, снимается цитатами с пря-
мым указанием на время», ср.: Прошлый год была 
руку сломала [12, с. 237]. 

В 5 из 6 контекстов со старым плюсквампер-
фектом, приведенных в [1, с. 298], также представ-
лено значение давнопрошедшего7. В 2 примерах 
из этих 5 используется форма плюсквамперфекта 

7 Еще один пример из опочецких говоров с таким значением 
приведен в [4, с. 238]: (У) нас один год был лосенок жил. В за-
писи был от последующей части предложения отделяется па-
узой, поэтому здесь нельзя исключать и полнознаменатель-
ность глагола быть и его использование в экзистенциальном 
значении.

от глагола жить. Использование у ЕГФ этого гла-
гола в 4 контекстах из приведенных 6 в отноше-
нии давно умерших людей говорит о том, что в 
псковских говорах семантический компонент 

“давности” в отличие от архангельских говоров, 
по всей видимости, является решающим при вы-
боре формы. Кроме того, это может свидетель-
ствовать и о постепенной утрате плюсквампер-
фекта и закреплении его форм за определенными 
лексемами в характерных контекстах. Для реше-
ния этого вопроса необходимо пополнять корпус 
примеров с формами старого плюсквамперфекта.

Плюсквамперфект со значением давнопро-
шедшего следует интерпретировать, видимо, как 
граммему прошедшего времени, маркированную 
по признаку давности и противопоставленную 

“обычному” прошедшему времени. Отсутствие 
значения давности и выражение исключительно 
семантического компонента несвязанности с на-
стоящим в архангельских говорах может рассма-
триваться либо модификацией грамматического 
значения, либо его утратой и трансформацией 
плюсквамперфекта из грамматической формы 
в стилистическую (см. ниже).

В одном примере из записи ЕГФ у плюсквам-
перфекта можно предполагать антирезультатив-
ное значение, однако контекст не является на-
дежным, т.к. глагол быть отделен от смыслового 
глагола паузой:

(26) Добрый ребенок. Но видишь, обманный. Она была 
гуляла с другим. Тот военный был <…> Ну все, совсем ду-
мали. А вышла… замуж не вышла. Расскандалили… <…> 
Теперь второй нашедши – ЕГФ рассказывает о своей 
внучке, которая “было гуляла” с одним военным, ро-
дила от него ребенка, но замуж в итоге не вышла, ра-
зошлась с ним и нашла себе другого мужчину. В при-
мерах со старым плюсквамперфектом у [1, с. 298–299] 
антирезультативное значение не представлено; дан-
ный контекст, как было сказано выше, также нельзя 
считать надежным.

Для одного примера, приведенного в [1, с. 299], 
значение плюсквамперфекта в указанной работе 
описывается следующим образом: “<...> форма 
плюсквамперфекта обозначает ситуацию, пред-
шествующую ситуации, находящейся в центре 
внимания рассказчика”. Остановимся на нем под-
робнее: Вот рядом сосед, это, жил. Он с тридцать 
первого году. Родители такие были, что ни одного 
классу он не кончил. Женился был, и это, а женка 
во Псков была отправлена. В канторе она была. 
В Пскове и поучилась и в канторе была. Ни письмо он 
моге написать, ни прочитать. Она напишет пись-
мо, а она уже говорит: “Ты иди к Женьке, она тебе 
писать будет и читать будет”. Представляется, 
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что в данном случае мы имеем дело с одной из ха-
рактерных реализаций значения неактуального 
прошедшего – функцией сдвига начальной точ-
ки: в таком случае плюсквамперфект обозначает 
первое звено нарративной цепочки рассказа, от-
несенного в не связанное с настоящим прошлое, 
и имеет выделительный компонент, акцентируя 
внимание читателя на “завязке” сюжета (подроб-
нее см.: [28]; [29]). Форма женился был как раз яв-
ляется первым звеном рассказа о том, как сосед 
жил после женитьбы. Эмфатическая функция 
плюсквамперфекта является частотной и в архан-
гельских говорах, при этом плюсквамперфектом 
может обозначаться любое действие, являющееся 
семантической доминантой рассказа, а не только 
первое действие нарративной цепи [12]. В опочец-
ких говорах, кроме приведенного, такие контек-
сты не зафиксированы, однако корпус примеров 
крайне мал, поэтому делать надежные выводы 
об их частотности нельзя. 

Представляется, что такая выделительная 
функция плюсквамперфекта связана с его на-
чавшимся исчезновением как грамматической 
формы – он постепенно становится стилистиче-
ски маркированной формой прошедшего време-
ни. Подобная эволюция плюсквамперфектных 
форм характерна для языков, чья темпоральная 
система движется по пути упрощения. Так, на-
пример, “в старосербохорватской темпоральной 
системе морфологическое значение формы плю-
сквамперфекта определяется как (экспрессив-
ный) вариант граммемы прошедшего времени” 
[30, с. 68]. В современном словенском литератур-
ном языке плюс квамперфект так же, как и в сер-
бохорватском, является стилистическим более 
экспрессивным вариантом претерита [30, с. 119]. 
В современном польском языке плюсквампер-
фект крайне редко может использоваться в худо-
жественной литературе в различных стилистиче-
ских функциях [31, с. 78–80].

Наряду с вышеперечисленными значения-
ми С.К. Пожарицкая выделяет у плюсквампер-
фекта в архангельских говорах результативное 
значение, полагая, что тогда форма смыслового 
глагола является “эквивалентной деепричастию 
в составе так называемого северо-западного де-
епричастного перфекта” [10, с. 789] (см. также 
[11, с. 273]), ср. приводимые в цитируемых рабо-
тах примеры: Отец тоже был потонул; Тот год 
хлеб озяб был весь; Она вышла замуж сюда была; 
Приехала была в гости. Представляется, однако, 
что как выделение у плюсквамперфекта в архан-
гельских говорах результативного значения, так и 
его сопоставление с северо-западным перфектом 

является некорректным. Говоры с “новым” пер-
фектом имеют грамматическую категорию ре-
зультативности: результативное действие совер-
шенно закономерно может выражаться во всех 
трех временах и сослагательном наклонении 
(см. 3.1). В архангельских же говорах такой си-
стемы нет; нет специальных форм для обозначе-
ния результативного действия ни в настоящем, 
ни в будущем временах, ни в сослагательном 
наклонении, поэтому предполагать маркирован-
ное выражение результативности для прошед-
шего времени кажется неверным. Такой же точ-
ки зрения придерживаются авторы статьи [14]:  

“…предполагать в грамматической системе литера-
турного языка или диалекта маркированных членов 
структурных оппозиций (в данном случае грамма-
тических форм плюсквамперфекта) при отсутствии 
немаркированных (перфекта в нашей ситуации) 
не кажется корректным из общетеоретических со-
ображений” [14, с. 220]. О том, что если «перфект 
перестает быть “результативом настоящего вре-
мени”, <…> то плюсквамперфект в той же (если 
не большей) степени перестает быть “результати-
вом прошедшего времени”», пишет и В.А. Плун-
гян [18, с. 21]. Таким образом, в приводимых в [10]; 
[11] примерах на результативное значение можно 
говорить лишь о контекстуальном, но не грамма-
тическом значении результата. Кроме того, приме-
ры, иллюстрирующие результативную, по мнению 
автора, семантику, слишком коротки; для более 
надежной их интерпретации необходим более ши-
рокий контекст. Весьма вероятно, что форма плю-
сквамперфекта в них имеет значение давнопрошед-
шего или выполняет эмфатическую функцию.

Таким образом, формы типа был, -а, -о, -и + 
-л-форма в рассматриваемом говоре являются фор-
мами плюсквамперфекта (который мы предлагаем 
называть старым плюсквамперфектом) и выражают 
давнопрошедшее действие. По-видимому, их мож-
но считать грамматической формой прошедшего 
времени, маркированной в отличие от “обычного” 
прошедшего времени по признаку давности. У ста-
рого плюсквамперфекта в анализируемом говоре 
вероятно также наличие антирезультативного зна-
чения, однако в силу малого количества примеров 
об этом нельзя говорить с уверенностью. На осно-
вании одного примера можно предполагать и суще-
ствование эмфатической, стилистической функции 
плюсквамперфекта, свидетельствующей о его по-
степенной утрате как грамматической формы.

3.3. О соотношении двух плюсквамперфектов 
в инославянском контексте 

В рассматриваемом говоре существует две 
грамматические формы, которые, исходя из 
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общепринятой терминологии, можно называть 
плюсквамперфектными. 

Формы типа был, -а, -о, -и + -вши-/-ши-форма 
мы предлагаем называть новым плюсквампер-
фектом. Они выражают грамматическое значение 
результата в прошедшем времени и являются чле-
нами категории перфекта, состоящей из граммем 
прошедшего, настоящего и будущего времен и со-
слагательного наклонения.

Формы типа был, -а, -о, -и + -л-форма мы пред-
лагаем называть старым плюсквамперфектом, 
т.к. они являются архаизмами, наследниками 
древнерусского плюсквамперфекта. По всей ви-
димости, после того как бывшая форма перфекта 
потеряла свое перфектное значение и преврати-
лась в “обычное” прошедшее время, основным 
значением плюсквамперфекта в тех говорах, где 
он сохранился, стало значение давнопрошедшего 
или неактуального прошедшего. Старый плюс-
квамперфект является маркированной формой 
и противопоставлен “обычному” прошедшему 
времени по признаку давности / неактуальности.

Как славянским, так и языкам других групп и 
семей известны системы с двумя плюсквампер-
фектами (подробнее см. [15, с. 47–52]). Так, ситуа-
ция, аналогичная ситуации в анализируемом опо-
чецком говоре, наблюдается в македонском языке. 
В нем существуют две формы плюсквамперфекта: 
старая бев видел и новая имав видено. Новая форма 
выражает результирующее состояние, старая по-
лучает чисто таксисное значение по [32]; [33] или 
значение давнопрошедшего по [34], ср. примеры, 
анализируемые в [15, с. 48–49]: В шест саатот 
картите Мито веќе ги имаше купено ‘В шесть ча-
сов у Мито были куплены билетыʼ; Той каза дека 
му го беше носил виното три пати ‘Он говорит, что 
он ему [когда-то] три раза приносил вино.̓

В задачи настоящей статьи не входит подроб-
ный анализ материала македонского языка. Мы 
не можем утверждать, что система с двумя плюс-
квамперфектами в македонском совершенно ана-
логична той, что мы наблюдаем в опочецком го-
воре, однако само наличие в славянском идиоме 
ситуации, когда появляется новая результативная 
форма плюсквамперфекта (естественно, наряду 
с новым результативным перфектом8), а старая 
форма не выражает грамматического значения 
результата и ее значение в той или иной степе-
ни эволюционирует в сторону чистого таксиса и 
давнопрошедшего, кажется показательным и под-
тверждающим нашу трактовку материала. 

8 О новых перфектах в македонском см., например, [35]; [36].

4. Плюсквамперфект в значении ирреалиса

Один раз в анализируемой записи ЕГФ упо-
требляет форму был, -а, -о, -и + -вши-/-ши-форма 

“вместо” формы сослагательного наклонения: 

(27) Я разбилши была, если б не ты натирания. 

Аналогичный контекст, у ЕГФ же, зафиксиро-
ван в [1, с. 295]: Если б не бабки, уж я давно захо-
ронен была. 

В обоих приведенных случаях пропущена ча-
стица бы. Представляется, что в них мы имеем 
дело с типологически известным “развитием 
плюсквамперфекта в сторону ирреальной семан-
тики” [37]. В [37] на основании типологических 
данных была выдвинута гипотеза о существова-
нии некогда праславянской плюсквамперфект-
ной формы с byxъ, которая со временем в большей 
части славянских языков утратила плюсквампер-
фектную семантику и превратилась в граммати-
ческую форму ирреалиса (подробнее см.: [37]; [15]; 
[38]). Позже формы плюсквамперфекта со вспо-
могательным глаголом в форме аориста были 
открыты в древнерусской письменности (см.: [39, 
с. 830–831]; [40, с. 286–287]; [26, с. 219]; [38]). Та-
ким образом, предположение Д.В. Сичинавы 
подтверждается не только типологическими дан-
ными, но и непосредственно фактами из исто-
рии русского языка. Два приведенных контекста 
из опочецкого говора служат живыми примерами 
перехода плюсквамперфектной семантики в ир-
реальную, дополняя тем самым список аргумен-
тов, служащих в пользу гипотезы Д.В. Сичинавы. 

5. Заключение

Таким образом, в статье анализируются отдель-
ные аспекты глагольной системы в одном опо-
чецком говоре. Рассматривается гипотеза о про-
исхождении “усеченных” форм в конструкциях 
типа вода принесен: по всей видимости, их следует 
рассматривать не как усеченные формы ед.ч. ср.р., 
а как морфологическую форму м.р. Анализирует-
ся два ряда плюсквамперфектных форм типа был 
пришедши и был ходил: обсуждается их семантика 
и место, занимаемое ими в грамматической систе-
ме диалекта. Как представляется, формы первого 
типа выражают грамматическое значение резуль-
тата в прошедшем времени и являются членами 
категории перфекта. Формы второго типа проти-
вопоставлены “обычному” прошедшему времени 
по признаку давности / неактуальности. Также 
обсуждается употребление форм типа был при-
шедши “вместо” формы сослагательного накло-
нения: оно рассматривается не как ошибочное, 
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а в рамках типологически известного перехода 
плюсквамперфектного значения в ирреальное.
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