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Резюме. В очерках Дмитрия Сергеевича Мережковского имя лорда Байрона нередко упоминает-
ся в одном ряду с мировыми классиками. Для русского писателя английский поэт стал “вечным 
спутником”, оказавшим глубокое влияние на его творчество. В статье исследуется образ Байро-
на, яркими штрихами запечатленный в книгах “Вечные спутники”, “Л. Толстой и Достоевский”, 

“Было и будет: Дневник: 1910– 1914”. Байрон интересовал Мережковского как тип художника, 
великий мастер слова, поэт будущего. Мережковскому удалось детально проанализировать его 
жизнь и творчество, уделив внимание таким проблемам и темам, как Байрон и Наполеон, “сверх-
человеческое”, религиозность поэта, появление в литературе нового героя, так называемый эгоизм 
гения, его вольнолюбивый революционный дух. В работе приводятся размышления Мережков-
ского по поводу внутреннего “демонизма” Байрона и внешнего, поверхностного. Осмысливают-
ся “терзания” Байрона, связанные с призванием сочинителя и политика в широком смысле сло-
ва. Рассматривается и “свой путь” А.С. Пушкина, преодолевшего в собственных произведениях, 
по мнению Мережковского, мрачный настрой английского поэта, а также обсуждается воздей-
ствие поэзии Байрона на плеяду авторов, “заразившихся” его либеральными идеями. В заключе-
ние делается вывод о том, что Байрон жертвовал собой не напрасно, и эпитафией на его могиле, 
по мысли Мережковского, могли бы стать слова “будет радость”.
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Дмитрий Сергеевич Мережковский (1865–1941) 
высоко ценил талант лорда Байрона (1788–1824), 
неоднократно обращаясь к его образу в книгах 

“Вечные спутники” (1896), “Было и будет: Днев-
ник: 1910–1914” (1915), “Л. Толстой и Достоев-
ский” (1902). 

Замечательный по исповедальной интонации и 
многоаспектному освещению историко-литерату-
роведческих проблем труд писателя и философа 

“Вечные спутники” в свое время был недооценен 
критиками, но очень тепло принят читателями. 
В нем Мережковский рассказывал о тех авторах, 
чьи произведения на протяжении многих лет вол-
новали его воображение. Как справедливо заме-
чает А. Пайман, эта книга значительно повлияла 
на воспитание молодежи в “любви к искусству 
как вневременному и непреходящему” [1, c. 37]. 
В этой связи нельзя не вспомнить слова Д.С. Ли-
хачева о предназначении литературы, призванной 
стать “совестью общества, его душой” [2, с. 140], 
и, безусловно, поэзия Байрона пробуждала у со-
временников и потомков не только жажду борь-
бы, но и “чувства добрые”. Возможно, по мнению 
Пайман, в мысленных встречах с Байроном, как 
и другими вечными спутниками, Мережковский 

“усматривал исцеление от одиночества и залог 
общности внутренней жизни всех людей, общно-
сти веры и страданий всех времен” [1, с. 37].

Хотя в “Вечных спутниках” нет очерка, посвя-
щенного английскому гению, при анализе произ-
ведений тех, кто был дорог Мережковскому, его 
имя нередко стоит в одном ряду с Шекспиром, 
Гёте, Шелли, Лермонтовым, Достоевским и др. 
Об интересе к Байрону свидетельствует и пре-
текст известной парижской “Автобиографиче-
ской заметки” (1900), в которой имя мятежного 
лорда упоминается вместе с авторами, имевши-
ми для Мережковского первостепенное значение 
[3, с. 203]. 

В предисловии к “Вечным спутникам”, объ-
ясняя свое желание рассказать о любимых клас-
сиках, Мережковский пишет о том, что хотел 

“показать живую душу писателя – своеобразную, 
единственную, никогда более не повторявшую-
ся форму бытия; затем изобразить действие этой 
души – иногда <…> более близкой, чем те, среди 
кого мы живем” [4, с. 5]. Эти слова можно с пол-
ным правом отнести и к Байрону.

По мнению Е.А. Андрущенко, в созданной Ме-
режковским версии жанра литературного портре-
та и биографии можно заметить два источника: 
«произведения писателя и научные труды или 
воспоминания о нем. <…> сам портретируемый 
(“тезис”) противопоставлен “антитезису” (Пуш-
кин – Лермонтов, Достоевский – Л. Толстой, До-
стоевский – Белинский, Л. Толстой – Тургенев и 

© 2022      Elena A. Keshokova

Cand. Sci. (Philol.), 
Associate Professor of the Maxim Gorky Literary Institute, 

25 Tverskoy Blvd., Moscow, 123104, Russia 
keshokova2014@yandex.ru

Abstract. In the essays of Dmitry Merezhkovsky, the name of Lord Byron is often mentioned on a par with 
world classics. For the Russian writer, the English poet became an “eternal companion” who had a profound 
influence on his work. The article examines the image of Byron, depicted in bright strokes in the books 

“Eternal Companions”, “L. Tolstoy and Dostoevsky”, “It was and will be: Diary: 1910–1914”. Merezhkovsky 
was interested in Byron as a type of artist, a great master of words, a poet of the future. Merezhkovsky 
managed to analyze in detail the life and work of Byron, paying attention to such problems as Byron and 
Napoleon, the “superhuman”, the poet’s religiosity, the emergence of a new hero in literature, the so-called 

“egoism” of a genius, his freedom-loving revolutionary spirit. The paper provides Merezhkovsky’s thoughts 
of Byron’s internal and external “demonism” as well as the poet’s “torments” associated with the calling of 
a writer and a politician in the broadest sense of the word. In addition, the article considers the creative way 
of Pushkin, who, according to Merezhkovsky, overcame the gloomy mood of the English poet in his works. 
It also highlights the impact of Byron’s poetry on the authors who were “infected” with his liberal ideas. 
In conclusion, it is maintained that Byron did not die in vain, and according to Merezhkovsky, the epitaph 
on his grave could be the words “there will be joy”.
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пр.) <…>» [5]. Исходя из многочисленных ссылок 
на творчество Байрона на страницах “Вечных 
спутников”, можно предположить, что писатель 
не переставал думать о непокорном лорде и так же, 
как и в творчестве других авторов, пытался раз-
глядеть в его поэзии “неожиданное в знакомом, 
свое в чужом, новое в старом” [4, с. 5]. При этом, 
по воспоминаниям Брюсова, Мережковский мог 
выразить и свое приятие, и недовольство ка-
кой-либо стороной жизни своего героя искренне, 

“от чистого сердца” [1, c. 83]. 
В “Вечных спутниках” английский поэт яр-

кими штрихами представлен в “антитезисах”, 
сопутствующих анализируемым литераторам: 
Сервантесу, Флоберу, Ибсену, Гончарову, Досто-
евскому и Пушкину. В Байроне, как в Лермонтове 
и Достоевском, Мережковский видел бунтарский 
тип художника с чертами “сверхчеловека”, обла-
давшего “правом на голос” [6, с. 479], с судьбой, 
не позволившей ему “почить на лаврах”. Такие 
мастера слова, по убеждению писателя, “негоду-
ют и умирают, непримиренные” [4, с. 207]. 

В своих дневниках “Было и будет” (1915) Ме-
режковский сравнивал Байрона с одной из вер-
шин грандиозного горного хребта: “Наполеон, 
Гёте, Байрон, Лермонтов – от нас уже далеко эти 
вершины; <…>. И вот опять встают вершины веч-
ные – вечные спутники” [7, c. 71–72]. Бунтарь и 

“певец свободы” был близок русскому писателю: 
“Если наше вечное в Гёте, то настоящее и будущее 
в Байроне. А нет иных путей к вечному, как через 
настоящее и будущее” [7, с. 72].

Несомненно, гений Байрона вызывал в Ме-
режковском противоречивые чувства: «“демон 
иронии”, “демон превратности”, <…> заставля-
ет человека говорить и делать не то, что он хочет: 
<…>; хочет любить, а ненавидит; хочет плакать, а 
смеется» [7, с. 79]. Отвечая на негодование совре-
менников по поводу эгоизма Байрона, Мереж-
ковский подчеркивал, что этот его недостаток – 
«“нечто высшее <…>” – эгоизм какого-то особого 
(выделение Мережковского. – И.Ш., Е.К.) поряд-
ка» [8, с. 232].

Вероятно, непредсказуемые проявления темпе-
рамента поэта можно было бы сравнить с миром 
природы, “живым и близким сердцу” непокор-
ных сочинителей, какими были Шекспир, Гёте и 
Шелли [4, с. 90]. Этот мир оставался свободным 
от “лицемерия, лжи и условностей культуры” 
[4, с. 27], и гордый лорд-изгнанник, как и Лер-
монтов, общаясь с природными стихиями, нахо-
дил в них поддержку и был полон “молитвенно-
го экстаза” [4, с. 90]. По мнению Мережковского, 
в произведениях Байрона природа представала 

в первозданном виде, когда ее не касалась рука 
человека, и ничто не могло испортить “перво-
бытный пейзаж” [4, с. 196]. Писатель подчерки-
вал, что даже в несколько театрализованных сце-
нах своих поэм, “Ларе”, “Корсаре”, “Абидосской 
невесте”, Байрону удавалось описать “настоящее 
небо с грозой, и сквозь лохмотья разорванных по-
лотен – настоящие молнии” [7, с. 90]. 

В “Вечных спутниках” Байрон нередко срав-
нивается с Наполеоном. Рассуждая о двух типах 
героев, писатель говорит о поэте как о герое “со-
зерцания”, в отличие от Наполеона, “героя дей-
ствия” – оба рождены свободными и не пытаются 
изменить или подчинить себе природу. Думается, 
трудно представить себе Байрона лишь “героем 
созерцания”. Вряд ли подобный персонаж, “ди-
авол холодный и бесчувственный”, был бы готов, 
по словам самого Мережковского, вступиться 
за угнетенные народы Италии, Испании, Греции, 

“за все человечество” [7, с. 88].
Как отмечает Е.А. Андрущенко, сравнивая На-

полеона с Байроном и Лермонтовым, Мережков-
ский говорит лишь о сходстве их судеб, родстве 
душ и близости идей [9, с. 516]. Однако нельзя не 
вспомнить и о том, что в период своих побед, как 
отмечается в книге “Л. Толстой и Достоевский”, 
Наполеон казался Байрону, так же как Пушкину 
и Лермонтову, «помазанником <…> , если не Бога 
(уже и теперь с большой) – то “бога” (пока все 
еще с маленькой буквы)» [8, с. 237]. Да и сам Ме-
режковский, как заметил Ю. Терапиано, в сво-
ем прошлом увлекался Наполеоном, видя в нем 
«“атланта с двумя душами – ночной и дневной”, 
Промыслом соединенного с судьбами России» 
[10, c. 31]. Мережковский задается вопросом, как 
Байрон и Лермонтов могли поверить Наполеону и 
считать его своим героем, “который обессмыслил, 
обезглавил величайшую попытку человеческого 
освобождения – Революцию” [8, c. 256].

Е.А. Андрущенко как в беллетристике, так и 
в драматургии Мережковского видит его привер-
женность к идее Третьего Завета [11]. В этой связи 
нельзя не вспомнить о том, что природа “сверх-
человеческого” постоянно занимает мысли пи-
сателя. Так, С.Б. Королева отмечает, что для 
Мережковского байроновский Каин ассоции-
руется c “рядом явлений величия человеческого 
духа” [12], однако вряд ли поспоришь с тем, что 
его “сверхчеловеческое” вступает в конфликт 
с человеческим и наносит всем непоправимый 
вред. 

Возможно, из-за того, что писатель постоянно 
находился в поиске разгадки признаков “сверх-
человеческого”, ему было необходимо установить, 
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как оно связано «с обычным человеческим и 
“среднечеловеческим”, как маскирует свое “не-че-
ловеческое”» [8, c. 505]. Можно предположить, что 
интерес к религиозности Байрона был продикто-
ван увлеченностью Мережковского, по мнению 
В.В. Полонского, темой “всемирно-исторической 
борьбы между христианством и язычеством, Бо-
гочеловеком и человекобогом” [3, с. 204], а так-
же приравниванием сложной натуры Байрона 
к “сверхчеловеческому” [13, c. 747]. Нельзя не со-
гласиться с А.А. Холиковым в том, что в мыслях 
Мережковского “причудливо сочетаются, с одной 
стороны, установка на интуитивно-эмоциональ-
ное познание действительности, мечты о новом 
идеализме, а с другой – укрепляющаяся религи-
озность, поиск божественного идеала (как в язы-
честве, так и в христианстве)” [14, с. 75].

Очевидно, сопоставление байроновского Напо-
леона с образами Прометея, Каина, Люцифера – 

“всех отверженных, гонимых, восставших на Бога, 
вкусивших от Древа Познания”, продиктовано 
устремлениями этого “нового европейского Де-
мона”, желавшего, по Мережковскому, восста-
новить “нарушенное равновесие мира”, но более 
смелым и решительным путем, чем Робеспьер, 
Сен-Жюст, Руссо или Вольтер [8, с. 257]. 

Мережковский размышляет над причинами 
неконтролируемых эмоций Байрона, его постоян-
ной жаждой бороться со всеми – “с матерью, же-
ною, родиной, церковью, со всем человечеством, 
со всею природою, с Богом и дьяволом” [7, с. 73]. 

“Безмолвное бешенство” (silent rage) английского 
барда вызывало у писателя глубокое сочувствие, 
так как он хорошо понимал, что виной тому был 
не только его необузданный темперамент, но и 
печальная наследственность, а также физический 
недостаток, доставивший ему столько страданий 
[7, с. 77–79]. Между тем, Мережковский пишет и 
о том, что своим доброжелателям и поклонникам 
Байрон казался “споткнувшимся о звезду и охро-
мевшим ангелом” [7, с. 79].

Так, зная о противоречивости поступков ан-
глийского поэта и его порой непомерной гордыне, 
писатель различал в нем два вида “демонизма”: 

“один – глубокий, внутренний; другой – внеш-
ний, поверхностный”. В “плохие” периоды о Бай-
роне говорили как о демоне, но близкие люди, 
сестра Августа, Хобхауз и все те, кому он совер-
шенно бескорыстно помогал, знали его совсем 
другим, искренним и ранимым [7, с. 76]. Вместе 
с тем, иногда, при анализе размышлений Мереж-
ковского, создается впечатление, что писатель 
сам себе противоречит, говоря о том, что «са-
модовольства, “дьявольской гордыни”, которую 

ему так охотно приписывают, у него нет вовсе» 
[7, с. 78]. В этом видится cубъективное восприя-
тие писателем личности гениального поэта, про-
низанное чувством преклонения перед его талан-
том. В то же время, словно оправдывая его перед 
читателем, Мережковский вновь и вновь отмечает 
сложность его натуры, добавляя, что и «просто-
ты, скромности сознательной (“смиренный Бай-
рон” – это звучит странно < …>)» в нем тоже нет 
[7, c. 78]. 

Мережковский видел в Байроне необыкновен-
ную личность, “великого поэта, властелина сло-
ва”, но порой слишком требовательного к себе, 
к своим свершениям: “Лучше совсем не быть 
поэтом, чем быть только поэтом” [7, с. 89]. Пе-
ред смертью, по мысли Мережковского, Байро-
на волновал вопрос, «не была ли поэзия главной 
ошибкой всей жизни его, а настоящим призвани-
ем – что? “Политика”? <…> не политика в том 
плоском и грубом смысле, <…> а в каком-то ином, 
глубочайшем, благороднейшем – если не для него 
самого, то для нас – уже религиозном». Мереж-
ковский был уверен в том, что Байрон наполнил 
свою поэзию “драгоценною тяжестью, налил 
кровью”. Писатель видел в английском бунтаре 
революционера “до мозга костей”, называя его 

“Чайльд-Гарольда” и “Бронзовый век” призывами 
к революции и сравнивая незаконченного “Дон 
Жуана” со смертью “на баррикадах” [7, с. 91–93]. 
По Мережковскому, изгнанные, проклятые, свя-
занные, скованные герои Байрона – это не только 
сам поэт, но и “само человечество – древний Ти-
тан” [7, с. 102]. 

Мережковский заключает, что Байрон открыл 
в литературе нового героя, повлиявшего на целую 
плеяду авторов: Ибсена, Стендаля, Достоевского, 
Гончарова, Флобера, Ницше и др., – cделав вы-
вод о том, что в “Корсаре”, “Чайльд-Гарольде”, 

“Каине”, “Манфреде” появляется новый человек, 
“новая героическая душа”. Во всех отважных ге-
роях Байрона есть что-то «“хищное” и одновре-
менно “царственное”: они отвергнуты обществом, 
полны ненависти не только к себе, но и к окру-
жающим <…>» [4, с. 184–203], однако к их не-
преодолимым слабостям, так сказавшимся на их 
жизненных неудачах, можно отнести самолюбие 
и любовь к себе [8, с. 375].

Размышляя над глубинным смыслом очер-
ков Мережковского, вошедших в книгу “Вечные 
спутники” и так или иначе затрагивающих жизнь 
и творчество Байрона, нельзя не обратить внима-
ния на его статью о Пушкине. Писатель уверен 
в том, что, несмотря на прочную связь пушкин-
ского Онегина с байроновскими персонажами, 
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со стороны Пушкина “это не подражание – это 
русская, в других литературах небывалая попыт-
ка развенчать демонического героя” [4, c. 255], и 
именно русскому поэту удалось справиться с бай-
роновским разладом “светлою мудростью, непо-
бедимым веселием” [4, c. 242].

Согласно Мережковскому, Байрон увеличил 
силы Пушкина, но не как победитель, а как по-
бежденный, и Пушкин смог первым доказать, 
что в недрах русского мировоззрения различимы 

“великие задатки будущего Возрождения – той 
духовной гармонии, которая для всех народов 
является самым редким плодом тысячелетних 
стремлений” [4, с. 285]. 

В конце очерка “Байрон” поэт сравнивает-
ся с блудным сыном, вернувшимся в дом отца. 
Герои ческая смерть английского Прометея по-
зволила Мережковскому задуматься над тем, 
как можно изменить надпись на его надгробии, 
и заключить: «И на твоей могиле мы напишем 
не “молит покоя”, а “будет радость”» [7, c. 102].
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