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Резюме. Впервые публикуемые два письма Г.О. Винокура и письмо Б.В. Томашевского за февраль 
1936 г. представляют собой цельный эпизод из переписки ученых (1927–1947): в нем нет лакун, 
которых множество в остальных частях переписки. Указанное обстоятельство позволяет вос-
становить фрагмент эпистолярного диалога между ними в полном объеме. Одна из главных тем, 
обсуждаемых в письмах, – работа по подготовке произведений Пушкина для четвертого тома 
академического Полного собрания его сочинений (1937–1959): Винокура – по комментированию 

“Бахчисарайского фонтана”, Томашевского – “Гавриилиады”. Тексты обоих комментариев, так 
же как и комментарий Винокура к “Цыганам” для того же тома, остались неопубликованными 
из-за неблагоприятных внешних обстоятельств, однако если Томашевский успел высказать свои 
идеи в других работах (он прожил дольше Винокура), то многие открытия Винокура остались до-
стоянием домашнего архива, пушкинистам нового поколения пришлось делать их заново. Долгое 
время считалось, что комментарии ученого к названным поэмам Пушкина утрачены, однако они 
сохранились; авторы привлекают фрагменты комментария Винокура к “Бахчисарайскому фонта-
ну” для комментирования самих писем ученых, а также сложившейся в науке ситуации. В письмах 
обсуждаются работы и для других томов академического собрания сочинений, а также для “Вре-
менника Пушкинской комиссии”, других изданий; новости науки и культуры – всё это склады-
вается в широкую картину жизни ученых в критическое для страны и гуманитарной науки время.
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Нельзя сказать, что хранящаяся в НИОР РГБ 
и РГАЛИ переписка Г.О. Винокура (1896–1947) и 
Б.В. Томашевского (1890–1957) совсем не известна 
исследователям. Так, М.И. Шапир в примечании 
к работе [1] публикует фрагмент письма Виноку-
ра Томашевскому от 4 декабря 1945 г. из Москвы 
в Ленинград, где Винокур упоминает о своем вы-
ступлении на вечере памяти Хлебникова (29 ноя
бря 1945 г., в Музее Маяковского), которым, 
как он говорит, “умилил <...> Реформатского и 
Шкловского – последнее было для меня вовсе1  

1 У М.И. Шапира: вдвое.

неожиданно”2. О.В. Никитин в предисловии к сво-
ей недавней публикации писем из архива Б.В. То-
машевского приводит отрывки и из нескольких пи-
сем Г.О. Винокура к нему (от 13 октября 1933 (?) г.3,  
от 17 ноября и от 15 декабря 1946 г.), а также 

2 НИОР РГБ. Ф. 645 (Б.В. Томашевский). Карт. 35. Ед. хр. 77. 
Л. 12. См.: [1, с. 795 (примеч. 31)]. Дата юбилейного заседания 
(“вечера”) в музее В.В. Маяковского приведена там же [1, с. 197].
3 У О.В. Никитина датировка приблизительна: “...предполо-
жительно в 1935–1936 годах” [2, с. 62]. Обширный фрагмент 
из этого письма приводится и в более ранней работе, на ко-
торую О.В. Никитин здесь же дает ссылку: [3, с. 7]. В ней 
опубликован также фрагмент из письма Винокура от 19 мар-
та 1937 г., см.: [3, с. 8].
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Abstract. The two letters of G.O. Vinokur and the letter of B.V. Tomashevsky of February 1936 offered here 
for their first publication represent an integral episode from the correspondence of these scholars (1927–
1947): there are no gaps in it, which are numerous in other parts of the correspondence. One of the main 
topics discussed in the letters is the commentary for the fourth volume of the Academic Complete Collection 
of Pushkin’s Works (1937–1959): Vinokur commented on the Fountain of Bakhchisarai, Tomashevsky – on 
Gavriiliada. The texts of both commentaries, as well as Vinokur’s commentary on Gypsies for the same volume, 
remained unpublished due to unfavorable external circumstances; however, if Tomashevsky managed to 
express his ideas in other works (he lived longer than Vinokur), then many of Vinokur’s discoveries remained 
the property of the home archive, the Pushkinists of the new generation had to make them anew. For a 
long time, it was believed that the scholar’s commentaries on these poems by Pushkin were lost, but they 
were preserved; the authors draw on fragments of Vinokur’s commentary on the Fountain of Bakhchisarai to 
comment on the letters of the scholars themselves, as well as the situation that has developed in scholarship. 
The letters also discuss works for other volumes of the academic edition, as well as for the Annals of the 
Pushkin Commission and other publications; news of science and culture — all this adds up to a broad picture 
of the life of scholars in a difficult time for the country and the humanities.
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из письма Винокура к И.Н. Медведевой-Томашев-
ской (“предположительно конца 1930–1940-х гг.”) 
[2, с. 63]4.

О.А. Проскурин опубликовал отрывки из двух 
писем рассматриваемой переписки: одно – Вино-
кура от 30 декабря (без года; по мнению исследо-
вателя, 1940 г.; речь, как представляется, может 
идти и о 1939 г.)5, другое – Томашевского, неда-
тированное и неотправленное6. Опубликованные 
О.А. Проскуриным фрагменты писем относятся 
к одному и тому же “сюжету” переписки7, связан-
ному с работой по установлению текста и ком-
ментированию “Бахчисарайского фонтана” Пуш-
кина, которой в 1930-е годы был занят Винокур, 
а в 1950-е – Томашевский; этот “сюжет” имеет 
непосредственное отношение и к данной публи-
кации, поэтому остановимся на нем подробней.

В первом из писем, откликаясь на несохранив-
шееся письмо Томашевского, в котором тот, оче-
видно, указывает “на связь Б.Ф. с Аб<идосской> 
невестой”8 Байрона, Винокур цитирует “по ру-
кописи” свой комментарий к “Бахчисарайскому 
фонтану”, который к тому времени уже “несколь-
ко лет”9 пролежал в его архиве. Вот этот фрагмент, 
дважды (в разных публикациях) приведенный 
О.А. Проскуриным: «К апрелю 1821 г. относит-
ся черновик стихотворения “Кто видел край…”. 
По сопоставлению с началом “Аб<идосской> 
н<евесты>” Байрона, к-рым навеяны эти стихи 
(см. об этом ниже)10, можно высказать предполо-
жение, что они были задуманы Пушкиным как 
лирическое вступление к этой новой поэме. Впо-
следствии тема этого стихотворения повторена 
в заключительных стихах Б.Ф.»11. Далее в пись-

4 Строчкой из письма Винокура от 17 ноября 1946 г. названа 
и вся публикация 2021 г., см.: [2, с. 57, 63].
5 См.: [4, с. 255] (приведен фрагмент); [5, с. 38–39] (приведено 
письмо без четырех заключительных предложений, подпи-
си-автографа и приписки в шесть предложений).
6 Хранится в архивном фонде отправителя: НИОР РГБ. 
Ф. 645. Карт. 39. Ед. хр. 45. Л. 1–1 об. Фрагмент опубл. 
в: [4, с. 308]. См. о нем далее.
7 Нами был сделан доклад «“Сюжеты” переписки Г.О. Ви-
нокура и Б.В. Томашевского (1927–1947)» на конференции 
Центра теории текста и лингвистического обеспечения 
коммуникации, РГГУ (Москва, 18–19 нояб. 2021 г.). Статья 
по докладу будет опубл. в: [6].
8 НИОР РГБ. Ф. 645. Карт. 35. Ед. хр. 77. Л. 6.
9 Там же.
10 Далее в письме следует пояснение: «“Ниже”, т.е. в отде-
ле лит. параллелей, я привожу байроновские тексты и т.д.» 
(НИОР РГБ. Ф. 645. Карт. 35. Ед. хр. 77. Л. 6; опубл.: [5, с. 39]).
11 НИОР РГБ. Ф. 645. Карт. 35. Ед. хр. 77. Л. 6. См. также: 
[4, с. 255] (приведено с небольшой купюрой); [5, с. 38].

ме, которое цитирует (а в другом месте – поч-
ти полностью публикует) Проскурин, Винокур 
высказывает предположение, что «этот замысел 
сменился замыслом иного лирическ<ого> всту-
пления, тоже 5<->стопн<ым> ямбом, т.е. “Там 
некогда, мечтаньем упоенный”, к-рый я датирую 
маем – июнем 1821 г.»12.

О.А. Проскурин утверждает, что «в настоящее 
время он (комментарий Г.О. Винокура к “Бах-
чисарайскому фонтану”. – А.М., Е.А.), по-види-
мому, утрачен: в РГАЛИ (Ф. 2164) сохранились 
лишь разрозненные его фрагменты, а также цикл 
из трех заметок “Из комментария <так!> к Пуш-
кину”, две из которых связаны с БФ (1945; пред-
назначались для сборника в честь А.И. Белецкого, 
не вышедшего в свет)» [4, с. 254]. 

В следующей по времени работе – [5]13 – 
О.А. Проскурин приводит сохранившееся в фон-
де Винокура оглавление его монографии “Очер-
ки текстологии и языка Пушкина”, защищенной 
в 1942 г. “в качестве докторской диссертации”, 
куда отдельными пунктами, как известно, вошли 
главы о “Бахчисарайском фонтане” и “Цыганах”; 
при этом исследователь отмечает: «...почти все 
разделы диссертации были напечатаны при жиз-
ни Винокура в виде статей и комментариев. <...> 
На этом фоне бросается в глаза одна заметная 
лакуна: разделы, посвященные тексту и истории 
создания “Бахчисарайского фонтана” и “Цыга-
нов”, до нас не дошли» [5, с. 37]. Перечисляя да-
лее вехи основных пушкинских работ Винокура 
(«Винокур принял самое активное участие в под-
готовке собраний сочинений Пушкина – сначала 
для издательства “Academia”, а потом для акаде-
мического Полного собрания сочинений. Для 
последнего Винокур подготовил текст “Бориса 
Годунова” и двух южных поэм» [там же]), иссле-
дователь подытоживает: «Вполне завершенные 
комментарии Винокура к подготовленным им 
поэмам остались неопубликованными. <...> Где 
сейчас эти комментарии – неизвестно. В архиве 
Винокура в РГАЛИ сохранились только тран
скрипции черновиков обеих поэм, подготови-
тельные выписки из разных источников (напри-
мер, из поэм Боброва), разрозненные фрагменты 
текстологической части комментария к “Бахчи-
сарайскому фонтану” (причем, судя по ряду при-
знаков, относящиеся к разным стадиям работы) 
и буквально клочки комментария к “Цыганам”. 

12 НИОР РГБ. Ф. 645. Карт. 35. Ед. хр. 77. Л. 6. См.: [4, с. 255]; 
[5, с. 38].
13 Здесь О.А. Проскурин, в частности, публикует названный 
им в предыдущей работе цикл из трех заметок Винокура 

“Из комментариев <так!> к Пушкину” [5, с. 47–54].
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На одной из сохранившихся машинописных 
страниц с фрагментом историко-литературного 
комментария к “Бахчисарайскому фонтану” про-
ставлен порядковый номер 97; это дает некото-
рое представление об объеме утраченного труда» 
[5, с. 37–38]. 

Эти подробные, основательные рассуждения 
исследователя, много сделавшего для восста-
новления справедливости в отношении памяти 
Г.О. Винокура как пушкиниста, установления 
его приоритета в ряде открытий, наблюдений, 
прочно вошедших в золотой фонд пушкини-
стики, – эти рассуждения тем не менее озада-
чивают. Дело в том, что комментарий Винокура 
к “Бахчисарайскому фонтану”, так же как и его 
комментарий к “Цыганам”, сохранился, причем 
не в набросках и фрагментах, а в своем полном, 
можно сказать, окончательном виде (машинопись 
с многочисленными исправлениями, вставками). 
И находится он в том самом фонде Винокура 
в РГАЛИ, на который О.А. Проскурин неодно-
кратно ссылается. В комментарии к поэме дей-
ствительно, по-видимому, около пяти авторских 
листов, даже больше14 (104 с. машинописи, через 
один интервал, – по авторской нумерации, без 
учета рукописных вставок, и 182 л. – по архивной 
нумерации, с их учетом). 

Так, “автоцитата из неопубликованного ком-
ментария к БФ в письме Г.О. Винокура Б.В. То-
машевскому от 30 декабря [1940]” [4, с. 255], ко-
торая приведена выше, легко идентифицируется 
как место из раздела 4 комментария Винокура 
к поэме, озаглавленного “История создания” 
(приведем несколько более обширный фраг-
мент по рукописи РГАЛИ): «История замысла 
Б.Ф. на основании предыдущего15 представля-
ется в следующем виде. Пребывание в Каменке 
пробудило в Пушкине крымские впечатления и, 
возможно, напомнило ему самую тему, связан-
ную с “Фонтаном слез”. В письмах, писанных 
в конце марта 1821 г., находим свидетельства того, 
что Пушкин думает о новой поэме, “переваривая 

14 О.А. Проскурин в работе 2016 г. приводит слова Р.М. Цей-
тлин, которая в ст. “Г.О. Винокур – пушкинист” [7, с. 240] 
«упоминает “шесть авторских листов комментария к ‘Бах-
чисарайскому фонтану’ и три листа комментария к ‘Цы-
ганам’”» [5, с. 37]. См. об этом также в публикуемых ниже 
письмах.
15 До этого Винокур приводит “эпистолярные и мемуарные 
данные о работе Пушкина над Б.Ф.” (Винокур Г.О. “Бахчиса-
райский Фонтан”: [комментарий] // РГАЛИ. Ф. 2164 (Г.О. Ви-
нокур). Оп. 2. Д. 2. Л. 96–102).

воспоминания”16. К апрелю 1821 г. относится 
черновик стихотворения “Кто видел край, где ро-
скошью природы” (ЛБ 6517, л. 25). По сопостав-
лению с началом “Абидосской невесты” Байрона, 
которым навеяны эти стихи (см. об этом ниже)18, 
можно высказать предположение, что они были 
задуманы Пушкиным как лирическое вступление 
к этой новой поэме. Впоследствии тема этого сти-
хотворения повторена в заключительных стихах 
Б.Ф. Далее у Пушкина возникает другой замысел 
лирического вступления – набросок на л. 39 об. 
тетради ЛБ 65, сделанный повидимому в мае или 
июне 1821 г.: “Там некогда, мечтаньем упоенный”19. 
Вероятно к августу того же года относятся набро-
ски начала Б.Ф., находящиеся на лл. 48 об., 49 об. 
и 5020. Этими набросками на первых порах дело 
повидимому и ограничилось, так как продолже-
ние черновиков Б.Ф., находящееся на лл. 20–29 
тетради ЛБ 6621, несомненно относится к более 
позднему времени»22. 

Надо заметить, что весь фрагмент коммен-
тария, приводимый Винокуром в письме к То-
машевскому (“К апрелю 1821 г. <...> повторена 
в заключительных стихах Б.Ф.”, а также слова 

“Далее у Пушкина возникает другой замысел 
лирического вступления –”), представляет со-
бой рукописную вставку23 на полях (“подклей-
ку”) в машинописный текст, однако эта вставка 
ничем не отличается (ни по характеру почерка, 

16 В кавычки взята измененная цитата из письма Пушкина 
к Дельвигу от 23 марта 1821 г.: “<...> я перевариваю воспоми-
нания; и надеюсь набрать вскоре новые <...>” (цит. по: Вино-
кур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [комментарий]. Л. 100).
17 “Автографы в тетради № 2365 Всесоюзной Публичной Би-
блиотеки им. В.И. Ленина в Москве” (Винокур Г.О. “Бахчиса-
райский Фонтан”: [комментарий]. Л. 56. Раздел “Источники 
текста” (подраздел: “Рукописные”)). Ныне: ПД № 831.
18 Отсылка к с. 101–102 параграфа III (“Восточные поэ-
мы Байрона”) раздела 7 (“Материалы”) комментария, см.: 
Винокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [комментарий]. 
Л. 178–179.
19 Полужирным шрифтом выделено место, процитирован-
ное и частично пересказанное в письме к Томашевскому 
(см. выше).
20 Курьезно, что Анненков, впервые опубликовавший не-
сколько строк из отрывка, находящегося на л. 50: “Один 
в своих чертогах он”, не узнал в этих строках начала Б.Ф. и 
отнес их к наброскам “адской поэмы” – “В Геенне празд-
ник”. См. П. Анненков, А.С. Пушкин в александровскую 
эпоху, СПб., 1874, стр. 176. – Примеч. Г.О. Винокура.
21 “Автографы в тетради № 2366 Всесоюзной Публичной Би-
блиотеки им. В.И. Ленина в Москве” (Винокур Г.О. “Бахчи-
сарайский Фонтан”: [комментарий]. Л. 56). Ныне: ПД № 832.
22 Винокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [комментарий]. 
Л. 102–103.
23 9,5 строк.
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ни по виду чернил) от других подобных вставок, 
которых множество, так что в ее аутентичности 
сомневаться не приходится. 

Еще один фрагмент комментария Виноку-
ра – об отсутствующих в черновиках Пушкина 
79 стихах, между стихами 87 и 166 окончатель-
ного текста поэмы («Такой отрывок несколь-
ко длинен <...> были заняты черновым текстом, 
соответствующим ст. ст. 88–165 окончательного 
текста, исключая “Татарскую песню”»), цитиру-
емый Проскуриным с купюрами, по сохранив-
шимся отрывочным записям24, полностью, хоть 
и с незначительными отличиями, вошел в окон-
чательный текст25. Соответствует, с небольшими 
отличиями, окончательному варианту и приво-
димое по “разрозненным фрагментам” рассуж-
дение Винокура об остающемся в черновиках 
Пушкина “очень большом пробеле, приблизи-
тельно в 250 стихов, заключающем в себе всю 
центральную часть поэмы и ее сюжетное ядро”26. 
При этом фраза, оставшаяся незаконченной в на-
бросках Винокура и домысленная О.А. Проскури-
ным: «“Чем были заняты эти выдранные листы 
и где Пушкин писал центральную часть Б.Ф. – 
остается пока <неясно?>” (РГАЛИ. Ф. 2164. Оп. 1. 
Ед. хр. 63. Л. 26; лист с окончанием фразы утра-
чен)» [4, с. 258], получает завершение в оконча-
тельном тексте комментария: “Чем были заняты 
эти выдранные листы и где Пушкин писал цен-
тральную часть Б.Ф. – остается неизвестным”27.

В тексте Винокура, не обнаруженном О. Про-
скуриным, легко находятся и другие обязатель-
ные для комментария к “Бахчисарайскому фон-
тану” рубрики – такие как “автобиографические 
стихи” Пушкина (так называемый “любовный 
бред”), не печатавшиеся в прижизненных изда-
ниях28, или эпиграф из Саади, выпавший из по-
следнего прижизненного издания 1835 г.29 С по-
следним “микросюжетом” связано еще одно 
письмо, точнее – черновик неотправленного 
письма Томашевского Винокуру, отрывок из ко-
торого также приводит О. Проскурин, относя его, 

24 РГАЛИ. Ф. 2164. Оп. 1. Ед. хр. 63. Л. 25. См.: [4, с. 257–258].
25 Cм.: Винокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [коммента-
рий]. Л. 60. Начало и конец фрагмента процитированы выше 
по этому источнику.
26 Там же. Л. 61.
27 Винокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [комментарий]. 
Л. 61–62.
28 Ср.: [4, с. 260–262 и сл.]; Винокур Г.О. “Бахчисарайский 
Фонтан”: [комментарий]. Л. 77–79, 81.
29 Ср: [4, с. 306–308]; Винокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: 
[комментарий]. Л. 82–83, 85.

предположительно, к 1946 г.30: это письмо, по сло-
вам самого Томашевского, содержит “разрешение 
вопроса” об эпиграфе; та же тема, менее детально, 
на взгляд О. Проскурина, развита потом в рабо-
те Томашевского, вышедшей уже после смерти 
Винокура31.

Как могло случиться, что известный исследо-
ватель, работая в архиве, не заметил текста ком-
ментариев Винокура к обеим южным поэмам 
Пушкина? Ссылки на архивные материалы, судя 
по шифрам, даются по описи 1 фонда Винокура 
в РГАЛИ, в то время как полные тексты ком-
ментариев к южным поэмам отражены в описи 2, 
которая была заведена несколько позднее32, по-
скольку архив, как часто бывает, передавался на-
следниками на государственное хранение по ча-
стям. Предполагаем (впрочем, без достаточных 
оснований), что исследователь работал с архивом 
еще до того, как материалы, отраженные во вто-
рой описи, были туда переданы, или до того, как 
они прошли стадию научного описания и были 
предоставлены в общее пользование. Позд-
нее, когда О.А. Проскурин готовил публикацию 
(2016 г.), он понадеялся на свои старые записи, ко-
торые его подвели33.

То же самое касается и комментария к “Цыга-
нам” – он также сохранился34. 

Особый вопрос для исследования представля-
ет собой возможность отыскать в архивах след 
диссертации Винокура, куда в качестве состав-
ных частей вошли его комментарии к обеим юж-
ным поэмам Пушкина, так как книга “Очерки 
текстологии и языка Пушкина” издана не была. 
В этом плане можно утверждать: предположе-
ние О.А. Проскурина о том, что «Томашевско-
му, по-видимому, так и не довелось прочесть 
винокуровский комментарий к “Бахчисарай-
скому фонтану” целиком» [5, с. 39], – ошибоч-
но. Опубликованный в том же 2016 г. отзыв 

30 См.: [4, с. 308].
31 См.: [8, кн. 1, с. 505–506]; [4, с. 308].
32 “В данную опись вошли материалы, поступившие в РГАЛИ  
в 2000 г. от С.В. Киселева (зятя Г.О. Винокура)”, как значится 
в описи 2 (РГАЛИ. Ф. 2164. Оп. 2. С. 2). Эта опись составлена 
10 апреля 2009 г., утверждена 10 июня 2009 г.
33 Следует прибавить, что своей осведомленностью относи-
тельно нахождения комментария Винокура в его архиве пу-
бликаторы обязаны любезности проф. С.И. Гиндина, предо-
ставившего им в свое время ксерокопию этого комментария.
34 См.: Винокур Г.О. “Цыганы”: [комментарий] // РГАЛИ. 
Ф. 2164. Оп. 2. Д. 2. Л. 12–54.



	 MANKOVSKY, AMITINA. “I’M HAPPY FOR YOUR PROGRESS IN CONNECTION WITH THE FOUNTAIN...”	 109

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2022 Volume 81 № 3 p. 104–124

Томашевского о диссертации Винокура [9]35 до-
казывает противоположное. 

Начальные страницы “Отзыва” Томашевского 
(cм.: [9, с. 110–113]) посвящены разбору первой главы 
диссертации – «исследованию о тексте и происхож-
дении “Бахчисарайского фонтана”» [9, с. 110]. В не-
скольких местах этой части отзыва Томашевский, 
в соответствии с требованиями жанра, дает ссылки 
непосредственно на текст разбираемой диссертации. 

Так, в частности, рецензент делает замечание, 
что «нельзя было только вскользь упомянуть 

“вопрос о присутствии в ‘Бахчисарайском фон-
тане’ реального исторического фона” (стр. 93)» 
[9, с. 112]. На с. 93 текста комментария Винокура 
к “Бахчисарайскому фонтану” (л. 169 по архив-
ной нумерации) находим слова, заключенные 
Томашевским в кавычки, в следующем контек-
сте: «Упомянутой выше работой Н.  Свирина36 
поставлен вопрос о присутствии в Б.Ф. реально-
го исторического фона. Но повидимому изобра-
жение Гирея и татар в виде мрачных хищников, 
отвечавшее господствовавшей идеологии пуш-
кинского времени37, в Б.Ф. является в большей 
степени данью поэтике “байронической поэмы”, 
чем результатом желания сообщить реальный 
исторический фон “гаремной трагедии”»38. В дру-
гой отсылке Томашевского к тексту диссертации 
речь заходит об уже упоминавшемся выше сти-
хотворении Пушкина “Кто видел край...”: «Очень 
остроумна догадка о том, что стихотворение “Кто 
видел край...” предназначено было служить введе-
нием к поэме (стр. 101–102)» [9, с. 113]. В соответ-
ствующем месте комментария Винокура читаем: 
«Это соображение39 следует дополнить указанием  

35 Черновой вариант отзыва (с большими пропусками) хра-
нится в: НИОР РГБ. Ф. 645. Карт. 19. Ед. хр. 16. Машинопись. 
16 л.
36 Пушкин и Восток, Знамя 1935, № 4, стр. 213. – Примеч. 
Г.О. Винокура.
37 Критик “Новостей литературы” (1824, № XII, 179), выпи-
сав стихи 18–25 поэмы, замечал: “Прочитав сии стихи, мы 
имеем уже достаточное понятие о нравах хищных татар, 
о политических отношениях Крыма к соседственным госу-
дарствам... Вся история татарских набегов заключена в сем 
отрывке”. – Примеч. Г.О. Винокура.
38 Винокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [комментарий]. 
Л. 169–171.
39 О том, что «заключительная пейзажная часть Б.Ф. пред-
ставляет собой такой же “описательный каталог”, как начало 

“Гяура” или вступительная глава “Абидосской невесты”» (Ви-
нокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [комментарий]. Л. 178). 
В тексте Винокура, в свою очередь, даны отсылки к книгам 
В.М. Жирмунского “Байрон и Пушкин” (Л.: Academia, 1924) 
и А.И. Незеленова “Александр Сергеевич Пушкин в его поэ-
зии. Первый и второй периоды жизни и деятельности (1799–
1826)” (СПб.: Тип. А.С. Суворина, 1882).

на то, что заключительный пейзаж Б.Ф. вырос 
из стихотворения 1821 г. “Кто видел край, где ро-
скошью природы”, которое очень близко напоми-
нает вступление к “Абидосской невесте”, как по 
своему жанру, так и в особенности по начальным 
словам <...>40»41.

Очевидно, что замечание О.А. Проскурина 
о том, что “сведения, сообщенные ему (Тома-
шевскому. – А.М., Е.А.) в письме Винокура, он 
не только принял во внимание, но даже обнаро-
довал» [5, с. 39], нуждается в уточнении; “выво-
ды Г.О. Винокура, с которыми тот эпистолярно 
познакомил Томашевского” [там же], последний 
мог почерпнуть непосредственно из их перво-
источника – комментария Винокура к “Бахчиса-
райскому фонтану”, с которым Томашевский был 
хорошо знаком, как показывает его цитирован-
ный выше “Отзыв о диссертации Г.О. Винокура”.

Отметим как важное: из этих ссылок Тома-
шевского на текст диссертации Винокура можно, 
как минимум, заключить, что текст коммента-
рия к “Бахчисарайскому фонтану” вошел в со-
став диссертации практически в том виде, в ка-
ком он сохранился в архивном фонде Винокура 
в РГАЛИ42. 

Нет сомнения, что текст комментария Вино-
кура к обеим южным поэмам заслуживает пол-
ной публикации, хотя, конечно, практически все 
наблюдения, открытия, по крайней мере в том, 
что касается комментирования “Бахчисарайско-
го фонтана” (и О.А. Проскурин убедительно это 
показывает), были “повторены” пушкинистикой 
с тех пор; такая публикация, возможно, будет 
иметь лишь историческое, хотя и очень важное 
значение. 

К рассмотренному “сюжету”, как сказано, 
прямое отношение имеют и публикуемые ниже 
письма, первое из которых написано Винокуром, 
по-видимому, вскоре после окончания работы 
над комментарием к “Бахчисарайскому фонта-
ну” для четвертого тома юбилейного Полного 

40 Далее приводятся шесть стихов из “Абидосской невесты” 
Байрона (“Know ye the land where the cypress and myrtle...”  
и т.д.) и перевод этого места И.И. Козловым.
41 Винокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [комментарий]. 
Л. 178–179.
42 Отметим также, что текст докторской диссертации Ви-
нокура, первые главы которой составили комментарии 
к обеим поэмам, сохранился и в собрании С.М. Бонди, см.: 
Винокур Г.О. Очерки истории текста и языка Пушкина. Ис-
следование. Часть I. Глава 1. Текст и литературная история 

“Бахчисарайского фонтана” // РГАЛИ. Ф. 3281 (С.М. Бонди). 
Оп. 1. Ед. хр. 446. Л. 1–114; Глава 2. Текст и история создания 

“Цыганов”, “Монолог Алеко” // Там же. Ед. хр. 447. Л. 1–47.
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собрания сочинений Пушкина (Издательство 
АН СССР, 1937–1959), о чем Винокур и сообщает 
своему корреспонденту (см. письмо от 17 февра-
ля 1936 г.). О нем, а также о комментарии Тома-
шевского к “Гавриилиаде” для того же издания, 
над которым последний работает в это же время, 
идет речь и в следующих письмах: ответном пись-
ме Томашевского – от 21 февраля 1936 г. и новом 
письме Винокура – от 22 февраля 1936 г. Таким 
образом, здесь мы видим зачин того “сюжета” пе-
реписки, связанного с подготовкой произведе-
ний Пушкина (в частности, его южных поэм) для 
юбилейного издания его сочинений, о заверша-
ющих стадиях которого (по крайней мере, в той 
части, которая касается “Бахчисарайского фонта-
на”) говорилось выше.

Речь в публикуемых письмах, разумеется, идет 
не только об этом – это только одна из тем, хоть 
и очень важная; есть и другие, связанные с язы-
коведческими, биографическими и прочими 

“сюжетами”. Письма, кроме того, представляют 
собой цельный (с оговорками) эпизод переписки 
и в хронологическом отношении, так как меж-
ду ними нет лакун, которых немало в остальной 
части переписки43. Первое из писем Винокура 
написано на обороте почтовой карточки; про-
ставленные почтовыми отделениями в Москве и 

43 Несохранившиеся письма упоминаются в 17 из 45 со- 
хранившихся.

в Ленинграде штемпели дают возможность уста-
новить дату и время его отправки (“1723616 час”) 
и доставки (“1<8>23614”; “182361<6>”), косвенно 
подтверждая дату написания (оно отправлено 
в тот же день, когда было написано). Конверт 
от ответного письма Томашевского не сохранился, 
поэтому мы не можем судить, когда оно было от-
правлено и когда пришло в Москву. Дата второго 
письма Винокура, написанного, в свою очередь, 
в ответ на письмо Томашевского и, очевидно, 
не отправленного (хранится в фонде Винокура 
в РГАЛИ), озадачивает: если представить, что 
ни один из корреспондентов не ошибся в проста-
новке даты написания своего письма, то Винокур 
отвечал на письмо Томашевского уже на следую-
щий день после его написания Томашевским. Ве-
роятнее предположить, что кто-то из них ошибся 
или, для какой-то цели, неверно указал дату на-
писания письма (возможно, это был Винокур).

Письма Г.О. Винокура публикуются по автогра-
фу и авторизованной машинописи с рукописными 
вставками, хранящимся соответственно в: НИОР 
РГБ. Ф. 645 (Б.В. Томашевский). Карт. 35. Ед. хр. 77 
и РГАЛИ. Ф. 2164 (Г.О. Винокур). Оп. 1. Ед. хр. 249; 
письмо Б.В. Томашевского – по авторизованной 
машинописи, хранящейся в: РГАЛИ. Ф. 2164. Оп. 1. 
Ед. хр. 333. Письма приводятся с сохранением ор-
фографии и пунктуации подлинника. Все редак-
торские конъектуры даются в угловых скобках; 
явные опечатки исправляются без оговорок.

Три письма из архивов Г.О. Винокура и 
Б.В. Томашевского 

Публикация, подготовка текстов и примечания  
А.В. Маньковского и Е.А. Амитиной

Three Letters from the Archives of G.O. Vinokur and 
B.V. Tomashevsky

Publication, prepared texts and notes by 
Arkady V. Mankovsky and Elena A. Amitina 

1. Г.О. Винокур – Б.В. Томашевскому1

№ 1*

<Москва, 17 февр. 1936 г.>** 
Дорогой Борис Викторович, как Ваши успе-

хи? Вышел ли однотомник2, что слышно с Гав
риилиадой3, с Онегиным4, с французами5, с био-
графией6? Я почему то доволен своей работой 
о Фонтане7, хотя объективно в ней вероятно 

* “№ 1” – рукой архивиста (?).
** Датируется по почтовому штемпелю.

не мало дрянного. Получилось целых 5 листов – 
опять Вы будете ругаться, что слишком длинно8. 
Вероятно кое что можно будет выбросить, но я 
старался писать очень сухо, без всякой эмоцио-
нальности, все цитаты, да цитаты, так что ужас. 
Вы вероятно знаете, что 19/III я должен читать 
у Вас лекцию9, соблазнившую меня реальной воз-
можностью посетить Ленинград, п<отому> ч<то> 
иначе я не выбрался бы – вряд ли раньше съумеем 
поговорить о делах. Список, догадкой мной “об-
наруженный” в ИРЛИ10, очень важен принципи-
ально, хотя материал, им сообщаемый невелик, и 
не все до конца в нем ясно. Ирина Николавна!12 
я авансом уже пишу статью о Вашем Баратын-
ском для библиограф<ического> журнальчика 

“Книжные новости”13 – вероятно в конце месяца 
появится. Я вообще пишу столько, сколько ни-
когда в жизни никто не писал14 – скоро увидите.

Горячо обоих Вас и детей приветствую.
Ваш Г. Винокур
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 Я хотел бы прочесть доклад о Б.Ф. в Пуш-
к<инской> ком<иссии>, когда приеду11.

2. Б.В. Томашевский – Г.О. Винокуру15

Л<енин>гр<а>д 21. II. <19>36*.

Дорогой Григорий Осипович,
Однотомник мой еще не вышел, успехов не де-

лаю, комментарий к Гавриилиаде написал и его 
завтра вышлют Бонди16; только не хватает тек-
стологии, потому что я жду копии Соболевско-
го17, которую Бельчиков18 обещал, но не выслал. 
Пусть Бонди на него нажмет. Кстати Центр-архив 
отказал в высылке Онегина19 под тем предлогом, 
что над ним работает Мейлах20, а сей Мейлах 
великолепно гуляет по Ленинграду. Над Онеги-
ным сижу ежедневно (черновики), к французам 
не прикасаюсь; биографию21 бросил и повиди-
мому писать не буду: от Тихонова22 ответа на мое 
письмо не последовало (я отказался от тех изме-
нений, которые он мне предложил).

Радуюсь за ваши успехи вокруг Фонтана23, но 
искренно убежден, что пять листов коммента-
рия слишком много. Впрочем моя Гавриилиада24 
без текстологии заняла полтора листа, а с ней 
вместе будет листа два.

По поводу Вашего приезда на лекцию сооб-
щите следующее: 1) сколько Вы думаете пробыть 
в Ленинграде и какие числа, 2) собираетесь ли 
читать доклад о Фонтане и когда (только не в вы-
ходной день)25 и 3), не интересует ли Вас что-либо 
в Ленинградских театрах, на что бы следовало за-
ранее достать билет.

Ирина Ник<олаевна> сейчас кончает Бара-
тынского: это стало ее перманентным занятием 
за последние годы. Только что пришли корректу-
ры вступительных статей к первому тому. Вы уви-
дите, как хорошо соседствуют статьи Мирского и 
редакторов26. Надеюсь, что Мирский отречется 
от своей статьи на следующий день после ее вы-
хода в свет.

Меня в значительной степени парализует кор-
ректура описания автографов Пушкина над ко-
торой я сижу вместе с Модзалевским27 ежедневно 
с трех до восьми вечера, после чего возвращаюсь 
домой одурелый.

Отнимают некоторое время всякие кинош-
ники и проч. Заставляли смотреть “Дубров-
ского”28, которого по словам Ивановского вы в 

* Место и дата – чернилами.

Москве захвалили. А я так не очень. Два вечера 
отнял просмотр и браковка постановки в Боль-
шом (б. малом) театре пушкинских драм Скупого 
и Каменного29. Видел там такое, какого не всег-
да удостоишься увидеть (напр. вставной номер 
Лауры30 – “Пред испанкой благородной” испол-
няемое почти на мотив “По напрасну Ванька хо-
дишь”31 – муз. Дешевова – с пританцовываньем 
чечотки).

Не могу добиться, чтобы Вам послали мою ре-
цензию на Онегина32, которая уже в гранках.

Каково Ваше мнение о “Рукою Пушкина”?33 
Здесь есть охотники эту книгу выбранить и их 
поползновения поощряются. Не отрицая того, 
что там есть, что выбранить и даже высмеять, я 
считаю, что брань по этой книге ударит по всему 
пушкинизму, так как на то много охотников, а 
кроме того в книге много объективно полезного 
и во всяком случае в нее вложено столько беско-
рыстного труда, что слишком резко о ней отзы-
ваться публично пожалуй и имморально было бы.

Убедите Цявловского сдвинуть с места коррек-
туры первого тома34. Его поведение становится 
преступным, и я при всей своей готовности к его 
защите принужден признать, что в редакторы он 
не годится.

Привет всему семейству35 
Б. Томашевский*

3. Г.О. Винокур – Б.В. Томашевскому36

<Москва> 22 / II** <1936>
Дорогой Борис Викторович, сейчас получил 

Ваше письмо, а вчера текст Вашей рецензии 
на Онегина37. Рецензия дельная и интересная. 
Не знаю, нужно ли мне выступать по поводу нее 
с какой-нибудь статьей, орфографические же во-
просы38 я намерен трактовать подробно в книж-
ке, на которую у меня договор с ACADEMIA39, 
только когда я ее напишу! В ваших замечаниях 
для меня нет ничего неприемлемого. Отдельные 
мои ошибки проистекают от того, что я не имел 
возможности выверить текст целиком по беловой 
ленинградской рукописи, где меня тревожили 
преимущественно пропущенные строфы и пр. 
Я надеюсь это сделать в теперешний мой приезд, 
и моя громадная просьба выяснить накануне мо-
его приезда, нельзя ли убедить Бычкова40 выдать 

* Последняя фраза письма (“Привет” и т.д.) и подпись – ав-
тограф чернилами.

** Дата чернилами.
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мне рукопись в тот же день, что я появлюсь, что-
бы не терять дня. Об этом я еще напишу. Некото-
рые мелочи не поддаются конечно регламентации 
и неизбежно остаются уделом личного вкуса и 
такта, ну да об этом спорить нечего. Сейчас за-
канчиваю инструкцию орфографическую. Она 
у меня давным давно готова, но все не выходи-
ла объяснительная записка41, не умею я таких 
вещей писать. Очень важно знать Ваше мнение 
об инструкции. Оксман42 вероятно бесится, что 
я до сих пор не присылаю ее, но что ж делать. Я 
думаю, что у нас, хотя и чернорабочих науки, то 
же есть известное право на неудачи. Предвижу 
с неудовольствием необходимость полемизиро-
вать с Обнорским43, потому что по словам Гес-
сена44, инструкция будет опять дана на отзыв 
ИЯМу45. Нельзя ли убедить Оксмана, что ИЯМ 
смыслит в таких делах как свинья в апельсине 
и что это в сущности вопросы, совершенно ему 
не подведомственные?

В пространности комментария к Фонтану46 
вероятно повинна моя привычка медленно раз-
вивать тему. С удовольствием сокращу, если бу-
дут конкретные указания. Но нужно сказать, что 
по сравнению с Гавриилиадой я не так длинен – 
прибавьте поллиста на обзор рецензий47, около 
полулиста на Разговор Вяземского48, который 
Бонди признал нужным поместить целиком (и 
по моему справедливо, п<отому> ч<то> где же со-
временный читатель его еще прочтет) – вот Вам 
уже лист целый. Не говоря уж о том, что Фонтан 
гораздо больше оброс всякого рода литературой49, 
чем Гавриилиада.

В Ленинграде надеюсь пробыть четыре-пять 
дней. С удовольствием прочту доклад о Фонта-
не50, его хватило бы и на два вечера. Читать могу 
в любой день, кроме 19-го и кроме того вечера, 
когда я пойду на Пиковую даму51, если она бу-
дет итти в эти дни. В Москве обратно мне нужно 
быть 23-го, но при очень большом соблазне я по-
жалуй способен пропустить лекцию52, и остаться 
еще на один-два дня.

Дубровского мы не захваливали. После того 
как Ливанов53 прочел нам строгую нотацию за то, 
что мы не сказали ни одного ласкового слова, по-
неволе пришлось выдавить из себя ряд обязатель-
ных комплиментов. Но фильм в общем не плох, 
послезавтра пойду на него с Татьяной. Кинош-
ники* и пр. не только отнимают время, но просто 
жить не дают, масса времени уходит чорт знает 
на что, а ведь у Вас еще нет телефона!**50

* Часть букв – чернилами.
** Чернилами: а ведь <...> телефона!

Безусловно разделяю Ваш взгляд на Рукою 
Пушкина54. Ее стиль смешен и наивен, есть не 
мало частных недосмотров и ошибок, (впрочем, 
я ее только слегка посмотрел), но это труд полез-
ный и очень почтенный. Я собираюсь написать 
хвалебных несколько строк о ней здесь в Москве55. 
Было бы очень хорошо, если б рецензия академи-
ческого типа (напр. для Временника)56 была воз-
ложена на Васх). А эти смешки по задворкам Ирли, 
я им цену знаю, это мелкая мерзость.

Сердечно желаю Ирине Николаевне начать 
кончать что-нибудь другое. Скоро пришлю ей 
свою статью о ее еще неконченном издании58 <.>

Ваш ГВинокур**

Что у Вас говорят о втором текстовом изда-
нии?59 Деборин уже требует рукописей60.***  

х) Хорошо во всех смыслах, и деловом и лич-
ном. Я передал Ваши слова об имморальности 
нападок на “Р<укою> П<ушкина>”57 Цявловско-
му – на него это произвело большое впечатление 
(именно Ваше мнение об этом)*.53

Примечания к письмам
1 НИОР РГБ. Ф. 645. Карт. 35. Ед. хр. 77. Л. 1. 

Чернилами на обороте почтовой карточки (текст 
кое-где смазан – чернила “потекли”). Адресная сто-
рона. Куда: Ленинград, Л. 1. Канал Грибоедова д. 9, 
кв. 130. Кому: Борису Викторовичу Томашевскому. 
1 шт.: Москва Фрунзенск<ий> узел <...> 1723616 
час. 2 шт.: Ленинград Смольнинск<ий> узел <...> 
1<8>23614. 3 шт.: Ленинград <...> 182361<6>.

2 Вышел ли однотомник… – Речь идет об изд. 
[10]; вышло в 1936 г. (вероятно, в марте), хотя дата 
на тит. л. – 1935 г. См. рец. на него в: [11]. Дру-
гие рец. на однотомник указаны в том же изд. в: 
[12, с. 484].

3 …что слышно с Гавриилиадой… – Имеется 
в виду работа по подготовке текста и комменти-
рованию поэмы, предназначенной для юбилей-
ного академического собр. соч. Пушкина (том 
IV). Принципы работы Томашевского над тек-
стом изложены в статье общего редактора тома – 
С.М. Бонди, см.: [13, с. 459]. См. также в письме 
№ 2 (ответ Томашевского) далее. 

* Знак сноски “х)” и примечание внизу страницы – чер- 
нилами.

** Подпись – автограф чернилами.
*** Приписка чернилами на полях, напротив текста “В Ле-
нинграде <...> неконченном издании” (т.е. до конца).
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4 ...с Онегиным… – См.: [14, т. 6]. Ср. у В. Набоко-
ва: «Отвергнутые строфы и рукописные варианты, 
относящиеся к ЕО, исследовались мной, в основ-
ном, по единственному удовлетворительному со-
временному изданию 1937 г. под редакцией Б. То-
машевского, на которое я ссылаюсь как на “Акад. 
1937”» [15, с. 81]. 

5 ...с французами… – Речь, вероятно, о работах 
[16]; [17]. Возможно также [18].

6 …с биографией… – Возможно, имеется в виду 
биография Пушкина, которую предполагалось 
опубликовать в Гос. журнально-газетном объ
единении (Жургаз) в серии “Жизнь замечатель-
ных людей”. См.: [19, с. 136–137]. См. об этом так-
же в письме № 2 (ответ Томашевского). Замысел 
этот осуществился гораздо позднее, см.: [8]. 

7 …доволен своей работой о Фонтане... – Речь 
идет о комментарии к “Бахчисарайскому фонта-
ну” А.С. Пушкина. См. предисл. к данной публи-
кации. См. также единовременные публикации 
в периодике и популярных сборниках: [20]; [21]; 
[22].

8 ...слишком длинно... – См. письмо № 2 (ответ 
Томашевского) далее.

9 ...19/III я должен читать у Вас лекцию... – 
«10 февраля в Центральном лектории массово-
го отдела Ленсовета открылся цикл лекций – 

“Жизнь и творчество А.С. Пушкина”. Циклу 
предшествовало вступительное слово Д.П. Якубо-
вича. Л.П. Гроссман прочел доклад “Жизненный 
путь Пушкина”. В течение февраля в лектории 
состоятся доклады: Н.Г. Свирина – “Романтиче-
ские поэмы Пушкина”, В.В. Гиппиуса – “Лирика 
Пушкина” и Л.В. Пумпянского – “Евгений Оне-
гин”, 6 лекций о Пушкине намечено на март. Лек-
ции сопровождают выступления артистов» [23]. 
Темы ближайших лекций указывались в местной 
прессе: “Лекторий. 13 марта – Г.О. Винокур (Мо-
сква). Язык и стиль Пушкина” [24]. 

10 ...список, догадкой мной “обнаруженный” 
в ИРЛИ… – В перечне рукописных источников 
текста в неопубликованном комментарии Вино-
кура к “Бахчисарайскому фонтану” этот список 
представлен следующим образом: “Копия пол-
ного текста поэмы, сделанная неизвестной рукой, 
из архива Н.П. Вульфа. Институт Русской Лите-
ратуры Академии Наук СССР (Пушкинский дом), 
Ф. 244, <о>п. 5, № 12” (Винокур Г.О. “Бахчисарай-
ский Фонтан”: [комментарий]. Л. 58). О значении 
этого списка Винокур говорит в статье [20, c. 236–
238]. Ср. у Б.В. Томашевского: «Критерием тща-
тельности работы Винокура является обнаруже-
ние списка поэмы, отражающего особенности 

первого белового автографа, ныне утраченного. 
По одному письму Дашкова Винокур установил 
наличие варианта к стиху “Гарема стражами не-
мыми”, в котором имеется слово “кизляры”. Т.к. 
письмо Дашкова основывалось на тексте, кото-
рым располагал Вяземский, Винокур заключил, 
что были списки с данным вариантом. По указа-
нию Винокура были произведены поиски в архи-
ве Пушкинского дома, и один из таких списков 
обнаружен (к сожалению не очень исправный). 
В этом списке соответствующий стих читается:

Давно кизлярами немыми.
Этот стих был исправлен Пушкиным по ука-

занию Дашкова и ни в одном автографе не сохра-
нился» [9, с. 111]. См. также следующее примеч.

11 ...Я хотел бы прочесть доклад о Б.Ф. в Пуш-
к<инской> ком<иссии>, когда приеду. – Доклад 
о работе над комментариями к “Бахчисарайско-
му фонтану” был прочитан на заседании Пуш-
кинской комиссии 14 марта 1936 г. Сохранился 
план доклада; О.А. Проскурин упоминает о нем 
[5, с. 38] и приводит его шифр хранения: РГАЛИ. 
Ф. 2164. Оп. 1. Ед. хр. 57. Л. 21.

Ср.: «14 (25?) марта 1936 г. 36-е научное заседа-
ние ПК. Доклад Г.О. Винокура “О ‘Бахчисарай-
ском фонтане’ (из комментариев к академическо-
му изданию)”. 

<...>
Присутствовали: Д.П. Якубович (председатель), 

Н.В. Измайлов, Н.К. Козмин, А.Л. Слонимский, 
Б.В. Томашевский и др. 

Источник: стенограмма – <СПбФ АРАН,  
ф. 150>, оп. 1 (1936), ед. хр. 33» [25, с. 178].

12 Ирина Николавна!.. – И.Н. Медведева-Тома-
шевская (1903–1973) – литературовед, автор книг: 
Е.А. Баратынский: К 100-летию со дня смерти. 
М.: Гослитмузей, 1944; Русская Таврида: Очерки. 
Кн. 1. Симферополь: Крымиздат, 1946; Таврида. 
Л.: Лениздат, 1956; Екатерина Семенова. Жизнь и 
творчество трагической актрисы. М.: Искусство, 
1964; Стремя “Тихого Дона”: (Загадки романа). 
Paris: YMCA-press, 1974 (под псевдонимом D*); 
редактор и комментатор изд. произведений 
В.А. Озерова, К.Н. Батюшкова, Н.И. Гнеди-
ча, Е.А. Баратынского (см. [26]; см. также след. 
примеч.).

Жена Б.В. Томашевского, который воспитывал 
ее детей от первого брака: Зою и Колю (упомина-
ются в переписке с Винокуром). В фонде Тома-
шевского в НИОР РГБ хранится переписка Ви-
нокура с И.Н. Томашевской, “сюжеты” которой, 
связанные в основном с Баратынским, частично 
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пересекаются с “сюжетами” переписки Виноку-
ра с Б.В. Томашевским, см.: Винокур Г.О. Письма 
к Е.Н. Купреяновой и И.Н. Медведевой-Тома-
шевской. 1936, [1930-е годы] // НИОР РГБ. Ф. 645. 
Карт. 35. Ед. хр. 75. Л. 1–3; Винокур Г.О. Письма 
к И.Н. Медведевой-Томашевской. 1936, 1939, 1940, 
[1946?] // Там же. Ед. хр. 76. Л. 1–8. 

13 ...о Вашем Баратынском... для... журнальчи-
ка “Книжные новости”... – Речь идет о статье [27]. 
Статья содержала критику предшествующих из-
даний Баратынского, прежде всего двухтомника 
под ред. и с примеч. М.Л. Гофмана (СПб.: Разряд 
изящ. словесности Императ. Акад. наук, 1915); 
в заключение сообщалось о готовящихся изд.: 
полном собрании стихотворений и поэм Бара-
тынского под ред. Е.Н. Купреяновой и И.Н. Мед-
ведевой (см. [26]) и трехтомном собрании сочи-
нений под ред. Ю.Н. Верховского (не состоялось).

14 ...пишу столько, сколько никогда в жизни никто 
не писал... – В 1936 г. Винокуром было подготов-
лено 12, а в 1937 г. – 10 публикаций, в том числе 
языковедческих, литературоведческих и библио-
графических статей, рецензий, томов разнопла-
новых собр. соч. Пушкина. См.: [28, с. 409–410].

15 РГАЛИ. Ф. 2164. Оп. 1. Ед. хр. 333. Л. 13. Маши-
нопись (шрифт мельче стандартного), без интерва-
лов. Дата и подпись – автограф чернилами. 

16 ...комментарий к Гавриилиаде... вышлют Бон-
ди... – Комментарий к “Гавриилиаде” сохранил-
ся в архиве Томашевского (НИОР РГБ. Ф. 645. 
Карт. 6. Ед. хр. 1. Л. 1–99).

Сергей Михайлович Бонди (1891–1983) был 
общим редактором тома IV Полн. собр. соч. 
А.С. Пушкина, в котором печатались “Гаврии-
лиада”, “Бахчисарайский фонтан” и “Цыганы”. 
См. примеч. 3 (к письму № 1) выше. Как замечает 
Бонди, Томашевский был “автором специально-
го текстологического и историко-литературного 
исследования об этой поэме” [13, с. 459]. См.: [29]. 

17 ...копии Соболевского... – Имеется в виду 
собственноручный список “Гавриилиады”, сде-
ланный Сергеем Александровичем Соболевским 
(1803–1870). Включен в альбом “Avant les voyages”, 
ныне – РО ИРЛИ. Ф. 244. Оп. 17. Ед. хр. 136 
(см. описание альбома в: [30, с. 388–389]). Список 
обнаружен и описан А.К. Виноградовым: «...две-
надцать листков голубой бумаги большого почто-
вого коммерческого формата “Marion”» [31, с. 175]. 
Список помечен 1827 г. [там же].

Томашевский, однако, в своем неопубликован-
ном комментарии датирует список иначе. Ср.: «С – 
Список архива С.А. Соболевского, хранящийся 
в Центрархиве РСФСР. Это – вшитая в толстую 

книгу тетрадка из шести листов (24 страницы). 
Список поздний, вероятно 50–60-х годов. Текст 
переписан рукою С.А. Соболевского вниматель-
но, хотя и имеются индивидуальные описки и 
ошибки. Повидимому и этот список – сводный, 
т.е. в основу его положен уже кем-то проредакти-
рованный, “исправленный” и очищенный от гру-
бых искажений текст, вероятно по нескольким 
спискам. К одному стиху (251) на полях приписан 
вариант. Показания этого списка иногда суще-
ственны» (Томашевский Б.В. “Гавриилиада”: [ком-
ментарий] // НИОР РГБ. Ф. 645. Карт. 6. Ед. хр. 1. 
Л. 14). Далее следует список индивидуальных от-
личий, которые лишь частично совпадают с ука-
занными, напр., в: [32, с. 282]. Удивительно и то, 
что Томашевский не приводит названия “толстой 
книги”.

18 ...Бельчиков... – Николай Федорович Бельчи-
ков (1890–1979) – ученый секретарь Моск. отд-ния  
Пушк. комиссии (с 1933 г.). См.: [33, с. 362]. Ар-
хеограф; авт. кн. “Теория археографии” (1929). 
В 1920-е и, по-видимому, в 1930-е годы сотруд-
ник Центрархива. В 1946–1948 гг. – ученый се-
кретарь Отделения литературы и языка АН СССР, 
в 1949–1955 гг. – директор ИРЛИ. М.К. Азадов-
ский в письме Ю.Г. Оксману (27 марта 1954 г.) на-
зывает Бельчикова одним из «главных организа-
торов ленинградского “путча” 49 г.» [34, с. 353].

19 ...Центр-архив отказал в высылке Онегина... – 
Среди рукописных источников текста “Евгения 
Онегина” в томе VI Полн. собр. соч. Пушки-
на, подгот. Б.В. Томашевским (1937), указаны и 

“Рукописи Центрархива в Москве: Вторая главa. 
Листок из архива Соболевского” [14, т. 6, с. 660]. 
В разделе “Другие редакции и варианты” по авто-
графу из архива Соболевского (“Avant les voyages, 
№ 22/3366, в Центрархиве”) приведены вариан-
ты пропущенной строфы IV из главы четвертой 
[14, т. 6, с. 338]. 

Центрархив был учрежден декретом ВЦИК 
от 30 янв. 1922 г.; упразднен 28 янв. 1929 г. в связи 
с созданием ЦАУ РСФСР. 

20 ...Мейлах... – Борис Соломонович Мейлах 
(1909–1987) – пушкинист, член Пушк. комиссии. 
Автор книги “Пушкин и русский романтизм” 
(М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1937). См. о нем: [35].

21 ...биографию... – См. примеч. 6 (к письму № 1) 
выше. 

22 ...от Тихонова... – Александр Николаевич Ти-
хонов (Серебров; 1880–1956) – гл. редактор изд-ва 

“Academia” (1930–1936); редактор Гос. журналь-
но-газетного объединения (Жургаз) в 1930-е годы. 
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23 ...вокруг Фонтана... – См. письмо № 1 и при-
меч. 7 выше. 

24 ...моя Гавриилиада... – См. письмо № 1 и 
примеч. 3 выше, а также примеч. 16 (к данному 
письму). 

25 ...доклад о Фонтане... – См. примеч. 11 
(к письму № 1) выше.

26 ...статьи Мирского и редакторов. – Дмитрий 
Петрович Святополк-Мирский, князь (D.S. Mirsky; 
1890–1939) – литературовед; литературный кри-
тик. С 1920 г. в эмиграции; с 1932 г. в СССР; 
в 1937 г. арестован; умер в лагере. 

Речь идет о вступ. ст. Д.П. Мирского к первому 
тому полн. собр. стихотворений Е.А. Баратынско-
го [26, т. 1, с. V–XXXIV] и о биогр. статьях к это-
му изд. И.Н. Медведевой-Томашевской [26, т. 1, 
с. XXXV–LXXVII] и Елизаветы Николаевны Ку-
преяновой (1906–1988) [26, т. 1, с. LXXVIII–CXVI]. 
См. также примеч. 13 (к письму № 1) выше.

27 ...вместе с Модзалевским... – См.: [36]. Лев Бо-
рисович Модзалевский (1902–1948) – пушкинист; 
сын Б.Л. Модзалевского (1874–1928).

28 Заставляли смотреть “Дубровского”... – “Ду-
бровский” (“Ленфильм”, 1936) – художественный 
фильм, снятый по пушкинской повести режис-
сером А.В. Ивановским (1881–1968). В заглавной 
роли – Б.Н. Ливанов (см. примеч. 53 (к пись-
му № 3) ниже). В финале картины Ивановского 
Троекуров, вопреки замыслу Пушкина, становит-
ся жертвой крестьянской расправы. 

Ср.: «21 апреля 1935 г. Заседание ПК ИРЛИ АН 
на кино-фабрике “Ленфильм”. Обсуждение сце-
нария кинофильма “Дубровский”. 

Дополнительно: Бейлин А. Пушкинисты о ки-
носценарии “Дубровский” // Литературный Ле-
нинград. 1935. № 19 (26 апреля). Премьерный 
показ фильма (сценарист и режиссер А.В. Ива-
новский) состоялся 16 февраля 1936 г.

Присутствовали: А.С. Орлов (председатель), 
А.А. Бескина, Г.А. Гуковский, К.Н. Державин, 
А.В. Ивановский (режиссер), И.Г. Кацнельсон 
(директор “Ленфильма”), Р.Д. Мессер (предста-
витель художественного отдела кинофабрики), 
Ю.Г. Оксман, Н.Г. Свирин, Б.В. Томашевский, 
И. Троцкий, Б.М. Эйхенбаум, Д.П. Якубович и др. 

Источники: стенограмма – <СПбФ АРАН, 
ф. 150>, оп. 1 (1935), ед. хр. 20; сценарий – <там 
же>, оп. 1 (1935), ед. хр. 21» [25, с. 174–175]. 

29 ...просмотр и браковка... пушкинских драм 
Скупого и Каменного. – “Пушкинский спектакль” 
Большого драматического (бывш. Суворинского, 

или Малого) театра: А. Пушкин “Скупой рыцарь”, 
“Каменный гость”. Постановщик В.В. Люце (уче-
ник В.Э. Мейерхольда). Художник Н.Ф. Лапшин. 
Композитор В.М. Дешевов. Художественный ру-
ководитель постановки В.Ф. Федоров. Премьера – 
10 февраля 1936 г. См.: [37]. 

Спектакль получил отрицательные отзывы 
в прессе. Ср.: «“Скупой рыцарь” в исполнении 
артиста Софронова мог еще прозвучать со сцены. 

“Каменный гость” жестоко пострадал от неумест-
ной “мюзик-холлизации”. <...> Лаура предстала 
перед зрителем в костюме из театра “обозрений”. 
В момент максимального проявления чувствен-
ной жизнерадостности с нее спадала стилизо-
ванная юбка, и актриса продолжала вести роль 
в трико. <...> После первого же представления 
руководство театром поспешило снять спектакль 
с афиши» [38, c. 164]. 

30 ...вставной номер Лауры... – в сцене 2 “Камен-
ного гостя”, как известно, нет текста песни Лауры, 
есть лишь ремарка: поет. В спектакле вставным 
номером – песней Лауры служит положенное 
на музыку стих. Пушкина “Пред испанкой бла-
городной…” (1830).

31 ...“По напрасну Ванька ходишь”... – “Понапрас-
ну, Ваня, ходишь, понапрасну ножки бьешь…” 
(др. варианты названия: “На последнюю пятер-
ку...”, “Кого-то нет, чего-то жаль…”) – цыганский 
романс. Песня была очень популярна и в сов. Рос-
сии, и в рус. зарубежье (ср. в исп. М.П. Комаро-
вой: [39]). Известна восточносибирская парти-
занская переделка времен Гражданской войны 

“Понапрасно, Колчак, ходишь...” (см.: [40]). 
32 ...рецензию на Онегина... – Речь о пятом томе 

“миниатюрного” собр. соч. Пушкина. См.: [41]. 
33 Каково Ваше мнение о “Рукою Пушкина”? – 

См.: [42]. См. также [43] и в письме № 3 далее.
34 Убедите Цявловского... корректуры перво-

го тома. – Мстислав Александрович Цявловский 
(1883–1947) – один из последних пушкинистов 
дореволюционной формации. Член РСДРП(б) 
с 1905 г. Москвич, как и С.М. Бонди, Г.О. Винокур 
и Н.Ф. Бельчиков. Ср.: «21 марта 1934 г. Рабочее со-
вещание ПК. “По предложению Оксмана постано-
вили предложить московским членам Комиссии 
оформить свою работу как филиалу Комиссии, об-
разовав организационное бюро в составе: М.А. Цяв-
ловский, Г.О. Винокур, Н.Ф. Бельчиков; предоста-
вить в ПК план своих работ”» [25, с. 166]. Редактор 
изданий “Голос минувшего” (с 1923), “Московский 
пушкинист” (1927). Как редактор и комментатор 
участвовал во всех значительных пушкинских из-
даниях 1930–1940-х годов. Один из организаторов 
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юбилейной Пушкинской выставки 1937 г., в конце 
1930-х годов заведовал рукописным отделом музея 
Пушкина в Москве (при ИМЛИ). Создатель “Лето-
писи жизни и творчества А.С. Пушкина” (Т. 1. М.: 
Изд-во АН СССР, 1951). Ряд работ написан в соав-
торстве с женой Татьяной Григорьевной Цявловской 
(Зенгер; 1897–1978). См. о нем, в частности: [44].

Речь в письме, вероятно, идет о первом томе 
(1937) юбилейного академического издания 
[14, т. 1], в котором были опубликованы лицей-
ские стихотворения Пушкина.

35 Привет всему семейству – Эмма Максимовна 
Винокур (Мерейно; 1896–1970) – жена Г.О. Вино-
кура; двоюродная сестра Р.О. Якобсона (см.: [45, 
с. 42]). Дочери: Татьяна Григорьевна Винокур (1924–
1992) и Надежда Григорьевна Винокур (р. 1935). 

36 РГАЛИ. Ф. 2164. Оп. 1. Ед. хр. 249. Л. 1. Маши-
нопись с чернильными поправками и подписью-ав-
тографом. Напеч. на одной стороне листа; письмо, 
очевидно, не было отправлено.

37 ...текст Вашей рецензии на Онегина. – См. 
письмо № 2 и примеч. 32 выше.

38 ...орфографические... вопросы... – В своей рецен-
зии Томашевский критически оценивает некото-
рые редакторские решения Винокура, в частности 
попытку сохранить формы «“раждать”, “сгарать” 
(через а, а не через о), следуя за первоиздания-
ми»; сохранение формы “песень” вместо “пѣсенъ” 
(“в данном случае издание Г.О. Винокура отразило 
орфографию Плетнева и корректоров, а не Пуш-
кина”), «начертания “Олинька”» (разнобой с упо-
треблением начертания “маменьки” в том же изд.) 
и т.д., заключая: “Замечания эти отнюдь не явля-
ются упреками по адресу редактора. Но именно 
его издание вызывает необходимость тщательно 
пересмотреть и точнее формулировать принципы 
орфографической передачи текстов классиков, из-
даваемых по новой орфографии” [41, с. 321–322].

39 ...в книжке, на которую у меня договор 
с ACADEMIA... – Упоминается также в письме 
Томашевского Винокуру от 16 мая 1935 г. (РГАЛИ. 
Ф. 2164. Оп. 1. Ед. хр. 333. Л. 11). В предисл. к пере-
изданию комментария Винокура к “Борису Году-
нову” С.О. Шмидт говорит о его замысле в начале 
1930-х годов издать брошюру “Орфография в из-
даниях классиков”, ссылаясь на письмо от 17 апр. 
1935 г. в издательство “Academia” (см.: [46, с. 15]). 

Приводим это письмо полностью (публикуется 
впервые): 

В ИЗДАТЕЛЬСТВО ACADEMIA
Предлагаю Вашему издательству издать бро-

шюру, размером до трех печатных листов, под 

заглавием ОРФОГРАФИ Я В ИЗД А НИ Я Х 
КЛАССИКОВ. 

При переиздании старых писателей средствами 
современной орфографии возникает очень мно-
го затруднений, связанных с необходимостью 
уберечь от искажений особенности языка изда-
ваемого писателя. Границы между написанием и 
языковой особенностью далеко не всегда бывают 
ясны. Поэтому в современных изданиях класси-
ков часто встречаются ошибки, заключающиеся 
или в том, что живые особенности языка издава-
емого писателя пропадают, или в том, что за осо-
бенности языка принимаются чисто-условные 
графические написания, бывшие в ходу в эпоху 
издаваемого писателя.

В 1931 году я занимался этим вопросом по по-
ручению Научно-исследовательского института 
полиграфии и издательской промышленности. 
Результаты моей работы, заслушанные в Ин-
ституте и в общем одобренные им, нигде до сих 
пор не опубликованы. Впоследствии я занимал-
ся этим вопросом в качестве одного из членов 
комиссии, назначенной для выработки правил 
академического издания сочинений Пушкина, 
выделенной Институтом Русской Литературы 
Академии Наук. В предлагаемой брошюре, ко-
торая должна быть предназначена для практи-
ческих работников в данной области, я пред-
полагаю развернуть относящуюся к этому делу 
контроверзу и на основе лингвистического ана-
лиза большого числа конкретных примеров вы-
вести известную сводку правил, которыми над-
лежит руководствоваться при переводе текстов 
старого времени на современную орфографию. 
В качестве приложения в брошюре могут быть 
напечатаны образцы перевода на новую орфогра-
фию избранных отрывков нескольких классиков.

Для написания брошюры и полной подготовки 
ее к изданию мне нужно от двух до трех месяцев.
17/IV 35				      Г. Винокур

(РГАЛИ. Ф. 629 (издательство “Academia”). 
Оп. 1. Ед. хр. 43. Л. 1. Машинопись. Дата и под-
пись – автограф чернилами.)

Работа, по всей видимости, не была доведена 
до конца. Первые семь листов машинописи с ка-
рандашными пометами Томашевского сохрани-
лись в его фонде (НИОР РГБ. Ф. 645. Карт. 16. 
Ед. хр. 15). Отсутствует последний (для эдицион-
ной практики, может быть, самый интересный) 
раздел брошюры – “образцы перевода на новую 
орфографию избранных отрывков нескольких 
классиков”.
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40 ...нельзя ли убедить Бычкова... – Иван Афа-
насьевич Бычков (1858–1944) – археограф и би-
блиограф; чл.-кор. С.-Петерб. Акад. наук (с 1903); 
сын А.Ф. Бычкова (1818–1899), директора Императ. 
публ. б-ки (ныне РНБ). Один из старейших со-
трудников б-ки: “1 февр. 1881 г. Б<ычков> назна-
чен б<иблиотека>рем, зав. Отд-нием рукописей 
<…> и беспрерывно исполнял эти обязанности 
до самой кончины” [47]. 

41 ...заканчиваю инструкцию орфографическую... 
объяснительная записка... – См.: Орфографиче-
ская инструкция для юбилейного академическо-
го издания сочинений Пушкина, составленная 
Г.О. Винокуром; Объяснительная записка к ней; 
Замечания к Инструкции по орфографии (для 
издания сочинений Пушкина) проф. С.П. Об-
норского; Письмо Г.О. Винокура в Институт ли-
тературы АН СССР. Ответ на замечания... проф. 
С.П. Обнорского // НИОР РГБ. Ф. 645. Карт. 16. 
Ед. хр. 14. Л. 1–33. В сокращенном виде инструк-
ция помещена в: [14, т. 1, с. XI–XIII, 434–435]. 
Написана, по-видимому, в конце 1935 – начале 
1936 г. (Самое позднее – первые числа января 
1936 г., так как “Замечания” на нее Обнорского 
(см. ниже) датированы 10 января 1936 г.; не совсем 
ясно, почему Винокур пишет о дискуссии с Об-
норским в будущем времени.) “Объяснительная 
записка” к инструкции, как следует из публи-
куемого письма Винокура, к концу февраля еще 
не была готова. 

Отдельные пункты “Замечаний” Обнорского 
не потеряли значения до сих пор. Так, он резко 
возражал против замены форм местоимений ея и 
оне на ее и они, замены флексии -ой в им.-вин. па-
дежах ед. ч. прилагательных на флексию -ый (Ор-
фогр. инструкция для юбилейного академиче-
ского издания сочинений Пушкина... Замечания 
к Инструкции по орфографии... Л. 25–26). “Для 
историка русского (литературного) языка, – пи-
сал Обнорский, – для историков русского пись-
ма <…> материал с формами типа богатой соот-
ветственно с современным правописным типом 
богатый есть не один факт графического значе-
ния, – в этих данных обнаружение сложных воз-
действий в прошлом на наш литературный язык 
живой северной стихии русского языка” (Там же. 
Л. 26). (Ср. убедительные примеры потерь, неиз-
бежных при модернизации орфографии, в работе: 
[48, с. 270–274].) Отвечая Обнорскому, Винокур 
прежде всего ссылается на пушкинские рукопи-
си; далее апеллирует к понятию критического 
текста: “Критический текст – значит текст вы-
веренный, отобранный, препарированный пу-
тем сличения разных источников, очищенный 

от всего случайного, в том числе от случайных 
ошибок, описок и т.п. элементов, которые могут 
содержать весьма существенный материал для 
историка русского языка и письма, но которые 
остаются вполне иррелевантными для воспри-
ятия Пушкинского текста как литературного 
произведения” – и заключает: “...было бы проще, 
если бы т. Обнорский заявил, что по его мнению 
юбилейное советское издание Пушкина нужно 
печатать по старой орфографии, без всяких изъ
ятий из нее. Тогда, может быть, вообще не по-
надобилось бы никаких Инструкций по орфо-
графии, или же, в противном случае, наш спор 
с т. Обнорским был бы гораздо более коротким 
и простым” (Орфогр. инструкция... Письмо 
Г.О. Винокура в Институт литературы АН СССР. 
Ответ на замечания… проф. С.П. Обнорского. 
Л. 1–2, 31, 33). См. также: [49].

42 Оксман... – Юлиан Григорьевич Оксман 
(1895–1970) – литературовед; пушкинист; турге-
невед; историк. Пользовалась известностью вы-
пущенная им (сост. при участии Н.Ф. Лаврова 
и Б.Л. Модзалевского) книга “Декабристы: От-
рывки из источников” (М.; Л.: Гос. изд-во, 1926). 
В 1933–1936 гг. зам. директора ИРЛИ (Пушкин-
ского Дома) АН СССР, зам. председателя Пуш-
кинской комиссии. Редактор первого и второго 
выпусков “Временника Пушкинской комиссии” 
(оба – 1936 г.; см. список литературы и ссылки на 
них в других примеч.); один из редакторов юби-
лейного акад. Полн. собр. соч. Пушкина – вплоть 
до момента своего ареста в ночь с 5 на 6 ноября 
1936 г. (до 1946 г. узник ГУЛАГа). После освобо-
ждения продолжал активную научную и обще-
ственную деятельность. Выпустил, в частности, 

“Летопись жизни и деятельности В.Г. Белинского” 
(М.: Гослитиздат, 1958), а также кн. «От “Капи-
танской дочки” к “Запискам охотника”» (Сара-
тов: Саратовское книжное изд-во, 1959). С 1958 
по 1964 г. отв. редактор акад. Собр. соч. А.И. Гер-
цена в 30 т. (ИМЛИ). См. о нем, в частности, 
во вступ. ст. К.М. Азадовского к изд.: [34, с. 5–29].

43 ...необходимость полемизировать с Обнор-
ским... – Сергей Петрович Обнорский (1888–1962) – 
филолог, славист, академик АН СССР (1939). 

“<П>родолжая работать в системе Академии наук 
СССР над редактированием Словаря русского 
языка, в 1931–1937 гг. являлся Ученым секрета-
рем Комиссии русского языка. В 1931 г. Комиссия 
вошла в состав Институт<а> языка и мышления 
(ИЯМ – с 1933 г. им. Н.Я. Марра), реорганизо-
ванного из существовавшего с 1921 г. Института 
яфетидологических исследований (Яфетического 
института, созданного языковедом, филологом, 
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академиком АН СССР Николаем Яковлевичем 
Марром). 5 августа 1937 г. С.П. Обнорский был 
освобожден от редакторской работы по Словарю 
русского языка и был переведен в состав Кабине-
та славянских языков ИЯМ им. Н.Я. Марра АН 
СССР. В институте Обнорский работал в течение 
1937–1943 гг. <…>” [50]. 

44 ...по словам Гессена... – Сергей Яковлевич Гес-
сен (1903–1937) – историк; пушкиновед. «В ИРЛИ 
был принят на работу по договору науч. сотр. 
II разряда. Сначала работал в Архиве, затем вел 
всю оргработу по всем изд. Ин-та: ему было по-
ручено исполнение обязанностей секр. ред. “Вре-
менника Пушкинской Комиссии”, библиогр. изд., 
секр. ред. акад. изд. сочинений А.С. Пушкина и 
др. изд. Пушкинской Комиссии. В окт. 1935 г. 
утвержден на заседании Президиума АН СССР 
в степени канд. истории без защиты дис. В по-
следние месяцы жизни принимал участие в под-
гот. к Пушкинскому юбилею, являлся учен. секр. 
ленингр. обл. юбилейной Пушкинской выставки» 
[51, с. 424].

45 ...опять дана на отзыв ИЯМу. – См. примеч. 43 
выше. Создатель ин-та Н.Я. Марр (1865–1934) – 
противоречивая фигура; автор “нового учения 
о языке”, долгие годы (формально – до 1950 г., т.е. 
до появления работы Сталина “Марксизм и во-
просы языкознания”) препятствовавшего разви-
тию научного языкознания в СССР. 

46 В пространности комментария к Фонтану... – 
См. примеч. 7, 8 (к письму № 1) выше и в письме 
№ 2.

47 ...поллиста на обзор рецензий... – Обзору кри-
тич. литературы о пушк. поэме посвящен раздел 6 
(“Отзывы печати”) комментария Г.О. Винокура 
(Винокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [ком-
ментарий]. Л. 131–144).

48 ...Разговор Вяземского... – Им. в виду напеч. 
в первом и втором прижизненных изд. “Бахчи-
сарайского фонтана” (соотв.: М.: Тип. А. Семена, 
1824 и СПб.: Тип. деп. нар. просвещения, 1827) 
текст П.А. Вяземского “Вместо предисловия. Раз-
говор между Издателем и Классиком с Выборг-
ской стороны, или с Васильевского острова”, це-
ликом воспроизведенный в разделе 5 (“История 
опубликования”) комментария Г.О. Винокура 
(Винокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [ком-
ментарий]. Л. 117–125). См. также: [52].

49 ...Фонтан... оброс всякого рода литературой... – 
В последнем разделе комментария к “Бахчиса-
райскому фонтану” (“7. Материалы”), состоящем 
из трех параграфов (“I. Легенда”, “II. Литерату-
ра о Крыме”, “III. Восточные поэмы Байрона”), 

Винокуром рассматриваются многочисленные 
литературные параллели к поэме и необъятная 
уже к тому времени научная литература о ней 
(Винокур Г.О. “Бахчисарайский Фонтан”: [ком-
ментарий]. Л. 145–182). 

50 ...доклад о Фонтане... – См. примеч. 11 
(к письму № 1) выше.

51 ...пойду на Пиковую даму... – Опера П.И. Чайков-
ского в постановке В.Э. Мейерхольда в МАЛЕГОТе  
(Малый ленинградский государственный опер-
ный театр; прежде и ныне – Михайловский). 
Премьера 25 января 1935 г. См.: [53]. 

Приведем отрывки из неопубл. отзыва Тома-
шевского о спектакле: «Спектакль в постанов-
ке Малого оперного театра я рассматриваю как 
крупное театральное событие даже в ряду прочих 
постановок В. Мейерхольда. <...> музыкальный 
стиль произведения не нарушен и поэтому го-
ворить о “насилии” над Чайковским не прихо-
дится. <...> Особенно замечательны сцены у ка-
навки, последняя сцена в игорном доме и сцена 
с интермедиями, в которой можно упрекнуть 
постановщика разве что за излишний эффект 
конца. <...> надо сознаться, что в интерпретации 
образов здесь впервые дана попытка осветить их 
по<->пушкински. <...> Мейерхольд и его сотруд-
ники показали, что и на фоне музыки Чайков-
ского можно дать близкие Пушкину образы. <...> 
постановку оперы не следует рассматривать как 

“пушкинский” спектакль в смысле историко-ли-
тературной реставрации замысла. Это талантли-
вый спектакль на Пушкинский сюжет, и можно 
только пожелать, чтоб эта редакция постепенно 
вытеснила старую» (Томашевский Б.В. “Пиковая 
дама”, опера П.И. Чайковского в Малом оперном 
театре в Ленинграде. Постановка В.Э. Мейерхоль-
да. [1935] // НИОР РГБ. Ф. 645. Карт. 19. Ед. хр. 33. 
Л. 1). 

52 ...способен пропустить лекцию... – Вероятно, 
лекцию в МГПИ, где Винокур преподавал в 1930-е  
и 1940-е годы (кроме 1941–1942 гг., когда он был 
в эвакуации в Чистополе). 

53 ...Ливанов... – Борис Николаевич Ливанов 
(1904–1972) – актер; исполнитель роли Дубров-
ского в фильме 1936 г. См. в письме № 2 и в при-
меч. 28 выше.

54 ...разделяю Ваш взгляд на Рукою Пушкина... – 
См. в письме № 2 и примеч. 33 выше. 

55 ...хвалебных несколько строк о ней здесь в Мо-
скве... – Ни в 1936, ни в 1937 г. рец. Винокура 
на кн. “Рукою Пушкина” в печати, по-видимому, 
не появлялась. См.: [28, с. 409–410]. 
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56 ...(напр. для Временника)... – Рец. “академиче-
ского типа” для этого изд. была возложена на др. 
пушкинистов; см. в примеч. 33 (к письму № 2) 
выше.

57 ...об имморальности нападок на “Р<укою> 
П<ушкина>”... – См. в письме № 2.

58 ...свою статью о ее еще неконченном изда-
нии... – См. в письме № 1 и в примеч. 13 выше. 

59 Что у Вас говорят о втором текстовом изда-
нии? – Ср. в письме Д.П. Якубовича Г.О. Винокуру 
(28 февраля 1936 г.):

“Многоуважаемый Григорий Осипович!
Президиум Академии Наук ставит перед нами 

задачу в порядке чрезвычайной срочности сдать 
в набор VII том 2-го Акад. издания сочинений 
Пушкина (текст, варианты, краткие текстологи-
ческие справки). <...>

Текстологический комментарий, как указывает 
в своем обращении ко мне Ю.Г. Оксман, соглас-
но обязательствам взятым нами на расширенном 
заседании Редакции Акад. издания, должен быть 
представлен не позже 10 марта с. г. 

Текстологические главы Вашего комментария 
в VII т. (первые 7 глав), повидимому придется дать 
в виде фактических извлечений, сославшись, что 
развернутый материал дан в 1-м издании” (РГАЛИ.  
Ф. 2164. Оп. 1. Ед. хр. 348. Л. 69). См. также в след. 
примеч. 

60 ...Деборин уже требует рукописей... – Ср.: 
“На последнем заседании президиума Академии 
наук СССР было заслушано сообщение акад. 
А.М. Деборина о ходе издания академического 
собрания сочинений А.С. Пушкина. А.М. Дебо-
рин указал на то, что издание сильно запаздывает. 
Тут, с одной стороны, виновата сложность ком-
ментирования, с другой, – перегруженность на-
ших пушкиноведов, выполняющих заказы самых 
различных издательств в связи с приближающей-
ся великой годовщиной. Между тем, к столетию 
со дня смерти Пушкина необходимо выпустить 
первое полное собрание его сочинений и поэто-
му А.М. Деборин предлагает приступить к ново-
му изданию академического Пушкина, исклю-
чительно текстовому, не прекращая работы над 
комментированным собранием сочинений. Но-
вое текстовое издание рассчитывается примерно 
в 12 томов, значительная часть которых может 
быть выпущена к юбилею.

Президиум Академии наук одобрил это пред-
ложение” [54].

Абрам Моисеевич Деборин (Иоффе; 1881–1963) – 
советский философ (марксист); друг Ленина; 

меньшевик (c 1928 г. член ВКП(б)). Академик АН 
СССР (с 1929). Входил в ред. комитет юбилейного 
акад. собр. соч. Пушкина.
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