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Резюме. В статье по архивным документам и периодике прослеживается путь поэта-конструкти-
виста Владимира Луговского, начиная с кануна его вступления в РАПП в 1930 г. вместе с Влади-
миром Маяковским и Эдуардом Багрицким до партийного постановления 1932 г. “О перестройке 
литературно-художественных организаций”. На фоне трагической судьбы Маяковского, покон-
чившего с собой через два месяца после вступления в РАПП, и его взаимоотношений с рапповским 
руководством история Луговского предстает, с одной стороны, как удачный пример “перестройки” 
бывшего попутчика по канонам рапповской идеологии, с другой – как образец правильных взаи-
моотношений с попутчиками, усвоению которого помешал роспуск РАПП.
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Abstract. Based on archival documents and periodicals, the article traces the path of the constructivist poet 
Vladimir Lugovsky from the eve of his entry into the RAPP in 1930, together with Vladimir Mayakovsky and 
Eduard Bagritsky, to the party resolution of 1932 “On the restructuring of literary and artistic organizations”. 
Against the backdrop of the tragic death of Mayakovsky just two months after joining the RAPP and the 
attitude of the Rapp leadership towards him, the story of Lugovskoy appears, on the one hand, as a successful 
version of the “perestroika” of the former fellow traveler (poputchik), according to the canons of Rapp’s 
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Владимир Александрович Луговской (1901–
1957) вошел в поэзию в середине 1920-х годов и 
стал характерной фигурой советской литературы 
в период своего членства в Российской ассоциа-
ции советских писателей (1930–1932 гг.), т.е. в по-
следние годы существования этого объединения 
перед постановлением “О перестройке литератур-
но-художественных организаций”, положившим 
конец литературной групповщине.

Если история вступления Луговского в РАПП 
хорошо изучена [1]; [2]; [3]; [4], то период его 
членства в Ассоциации исследован меньше. 
В настоящей статье на основе впервые выяв-
ленных в Отделе рукописей ИМЛИ РАН но-
вых архивных материалов не только приводятся 
новые подробности этого этапа в жизни поэ-
та, но также реконструируется стратегия рабо-
ты рапповского руководства с новыми членами 
Ассоциации – с попутчиками.

К концу 1929 г. Луговской был одним из са-
мых заметных поэтов-конструктивистов наря-
ду с Э. Багрицким и И. Сельвинским. Уже были 
изданы его знаковые книги “Сполохи” (1926) и 

“Мускул” (1929); сам Луговской – активной участ-
ник литературной жизни: в мае 1929 г. он побывал 
в составе писательской бригады на Урале и Се-
верном Кавказе; был избран первым председате-
лем правления клуба ФОСП. Рапповская печать 
не обходила вниманием Луговского, но первые 
пространные разборы его поэзии передоверила 
главному теоретику Литературного центра кон-
структивистов (ЛЦК) Корнелию Зелинскому [5]. 
Предоставив трибуну “заинтересованной сто-
роне”, редколлегия журнала “На литературном 
посту” отмежевалась от оценок Зелинского, ин-
тересных, как было отмечено в редакционном 
примечании, только с точки зрения знакомства 
с мировоззрением ряда представителей советской 
интеллигенции [5, с. 50]. Вторая поэтическая 

книга Луговского – “Мускул” – в рецензии кри-
тика журнала “На литературном посту” А.  Та-
расенкова была охарактеризована как «поэзия 
органичная, т.е. в глубокой степени искренняя, 

“нутряная”», но политически поверхностная и 
зависимая от влияния “основного учителя” – 
И. Сельвинского [6]. С однозначно положитель-
ным откликом на творчество Луговского на стра-
ницах рапповского издания выступил молодой 
поэт Л. Шемшелевич, назвавший стихи Лугов-
ского как одну из “творческих побед пролетар-
ской литературы и левого фланга попутчиков” 
наряду с “Тихим Доном” М. Шолохова, “Бруска-
ми” Ф. Панферова и др. [7, с. 72].

Начало нового этапа взаимоотношений РАПП 
с писателями-“попутчиками” принято отсчиты-
вать от программной статьи “За консолидацию 
коммунистических сил пролетарской литерату-
ры”, опубликованной в “Правде” 4 декабря 1929 г. 
Спустя два месяца, накануне Первой областной 
конференции МАПП, 31 января 1930 г. в статье 

“Наши задачи”, опубликованной “Правдой”, кон-
кретизировалась стратегия РАПП в отношении 
попутчиков в реконструктивный период: “На-
пряженность обстановки заставляет сделать вы-
бор: либо окончательно перейти в лагерь честных 
союзников пролетариата, либо быть отброшен-
ными в ряды буржуазных писателей” [25]. Статья 
призывала к изжитию групповщины и жесткой 
самокритике и объявляла консолидацию всех 
литературных сил вокруг РАППа.

Самым значительным событием упомянутой 
конференции МАПП стало вступление в РАПП 
В.  Маяковского, обычно описываемое в исто-
рии литературы как один из важных признаков 
мировоззренческого кризиса поэта, всего через 
два месяца поставившего “точку пули в своем 
конце” (“Флейта-позвоночник”, 1915). Однако 
рапповский эпизод жизни Маяковского важен 

ideology, on the other hand, Lugovskiy’s example was to become a model for future relations with fellow 
travelers, but this was prevented by the dissolution of the RAPP.
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не только для творческой биографии поэта, но и 
с точки зрения институциональных процессов 
пролетарской литературы. В статьях Д.С. Москов-
ской попытки Маяковского вписаться в ценност-
ную парадигму РАППа и ответы пролеткритиков 
на это стремление впервые были рассмотрены 
как более общая проблема взаимоотношений 
интеллигенции и пролетарско-партийных функ-
ционеров эпохи первой пятилетки [22]; [23] и как 
значимый итог рапповской борьбы за “консо-
лидацию пролетарских литературных сил” под 
своим началом. РАПП, при поддержке Отдела 
печати ЦК ВКП(б), взял на себя роль ОГПУ в ли-
тературе – роль разоблачителя врагов советской 
власти в писательской среде. Очевидно, что един-
ственным путем самосохранения литераторов 
непролетарского происхождения в этих условиях 
было вступление-слияние с РАППом. С конца 
1929 г. решается вопрос приема в РАПП бывших 

“переверзевцев” из рядов слушателей Комакаде-
мии, Института красной профессуры и РАНИОН. 
В 1930 г. продолжается долгая и сложная история 
взаимоотношений РАППа и группы писателей 

“Кузница”; “сдаются” в РАПП писатели и поэты 
Литературного центра конструктивистов.

Среди вступивших в РАПП конструктивистов 
особо выделяются фигуры поэтов Владимира 
Луговского и Эдуарда Багрицкого. Они прини-
мались в РАПП отдельно и раньше остальных 
представителей ЛЦК как “наиболее близкие про-
летариату”. Как показывают архивные материалы, 
Луговской всерьез и, как представляется, искрен-
не стремился завоевать рапповское признание и 
звание “настоящего” пролетарского поэта.

Еще в начале декабря 1929  г. и Луговской, и 
Багрицкий опровергали слухи о своем уходе 
из ЛЦК. Багрицкий с возмущением опровергал 
причастность к некой организации “Пролетар-
ских рационалистов”, к которой его “приписал” 
в выступлении по радио И. Уткин [11]. Луговской, 
хотя и отрицал в “Литературной газете” свое на-
мерение войти в РАПП, не исключал, однако, 
такой возможности в перспективе: “Относясь 
со всяческой симпатией к РАПП (так же, как и 
мои товарищи по ЛЦК), я считаю, что организа-
ционное объединение может состояться только 
в общем порядке, то есть постановлением ЛЦК и 
РАПП. <…> Конструктивизм, по моему мнению, 
может явиться одним из течений пролетарской 
поэзии” [12]. И несмотря на эти заявления, Лу-
говской и Багрицкий идут в РАПП раньше основ-
ного состава ЛЦК и одновременно с Маяковским. 
В обзоре итогов Первой областной конференции 
МАПП “Вечерняя Москва” комментировала 

прием Луговского и Багрицкого в РАПП слова-
ми В. Ермилова, утверждавшего, что своим за-
явлением поэты преодолели главную ошибку 
конструктивистов – противопоставление интел-
лигенции рабочему классу [13]. Надо заметить, 
что ярлыки “пролетарский писатель”, “пролетар-
ский поэт”, равно как и интеллигент-“попутчик”, 
в рапповской терминологии имеют смысл поли-
тико-бюрократический. Как бы ни определяли 
содержание понятия “настоящей” пролетарской 
поэзии или прозы пролетарские теоретики, по 
факту “заслужить” это “звание” можно было, 
только влившись в ряды Ассоциации. Напомним 
известные слова Маяковского из выступления 
1925 г.: “Вот товарищ Артем Веселый, когда был 
в ВАППе, был пролетарским писателем, а когда 
остался в Лефе – стал попутчиком. <…> Таким 
образом, в два счета происходит перевод из про-
летарских писателей в попутчики и из попутчи-
ков в пролетарские писатели” [14, с. 522].

В редакционной статье “На литературном по-
сту”, посвященной итогам мапповской конферен-
ции, вступление Маяковского, Луговского и Ба-
грицкого в РАПП характеризовалось как пример 
тяги советской интеллигенции к пролетариату: 

“Органически включиться в пролетарскую дей-
ствительность, стать одним из ее элементов – вот 
к чему должно сводиться стремление революци-
онной интеллигенции. <…> Само собой разуме-
ется, что вступление этих товарищей в РАПП от-
нюдь не означает, что они стали пролетарскими 
писателями. Им еще предстоит сложная и труд-
ная работа над собой для того, чтобы стать про-
летарскими писателями, и напостовское, больше-
вистское ядро пролетарской литературы должно 
оказывать всяческую помощь им в этом отно-
шении” [15, с. 4]. Главному рапповскому органу 
вторила и редакционная статья журнала “Рост”, 
ориентированного преимущественно на членов 
литкружков и рядовых членов АППов. Здесь было 
высказано сомнение в реальном преображении 
новых членов в подлинных пролетарских поэ-
тов. По мнению “Роста”, этот прием лишь уве-
личил прослойку “внутреннего попутничества” 
[16]. Иначе говоря, после формальной фиксации 
членства Маяковского в рядах РАПП последний 
не был готов к безоговорочному включению по-
эта в пролетарскую писательскую “семью”. Как 
пишет Д.С. Московская, после вступления в Ас-
социацию «Маяковский так и не был усыновлен 
РАПП. <…>. Поэт был принят “как один из самых 
близких пролетариату художников” <…>. Но все 
же – не родной» [10, с. 244].
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Руководство РАПП поставило творчество но-
вых членов на особый контроль: “Есть чрез-
вычайная опасность, что некоторые критики 
в восторге от фактов вхождения талантливых 
попутчиков в РАПП начнут расценивать их твор-
чество уже как стопроцентно пролетарское. <…> 
Возрастает ответственность РАППа и перед на-
чинающими писателями. <…> Молодой писатель 
будет учиться у попутчика, думая, что усваивает 
элементы пролетарского творчества” [17].

В информационном письме “фракциям всех 
АПП” от 15 марта 1930 г. была сформулирована 
официальная позиция в отношении Маяковско-
го, Луговского и Багрицкого: “Если основная 
литературно-политическая сущность творчества 
Маяковского за годы революции в общем такова, 
что делает его личное вступление в РАПП есте-
ственным (чего отнюдь нельзя сказать о группе 
РЕФ в целом), то это однако не значит, что в нем, 
в частности, в его методе, нет таких элементов, 
которые нельзя расценивать иначе, чем попутни-
ческие, отнюдь не идущих по генеральной линии 
пролетлитературы, что далее он эти особенности 
своего творчества изжил. <…> То же самое долж-
но быть сказано и в отношении т.т. Луговского 
и Багрицкого, в творчестве которых до сих пор 
не изжиты чисто интеллигентские проблемы, 
специфический угол зрения, которые тем не ме-
нее, будучи более творчески молодыми, нежели 
тов.  Маяковский, имеют, следовательно, свои 
преимущества”1.

Новопринятые начали активную деятельность,  
стремясь показать себя в обновленном качестве. 
24 февраля 1930  г. в Клубе писателей (ул.  Во-
ровского, 52) состоялся вечер-дискуссия на тему 

“Как читать стихи”. Среди выступающих поэтов 
в объявлении были заявлены Асеев, Багрицкий, 
Луговской, Кирсанов, Маяковский, Каменский, 
Сельвинский, а также чтецы и поэты [19]. 6 мар-
та – литературный вечер Багрицкого и Светлова 
в Доме печати [20]. В марте Луговской в соста-
ве писательской бригады МАПП работает вме-
сте с Агаповым, критиком Беком и др. на заводе 

“Амо” [21]. 16 марта – доклад Багрицкого “Моя 
работа под микроскопом” в кабинете начинаю-
щего писателя ФОСП [22]. 22 марта 1930  г. Лу-
говской отправляется в первую поездку по Тур-
кмении в качестве члена первой ударной бригады 
писателей, в которую вошли также Вс. Иванов, 
Н.  Тихонов, П.  Павленко, Л.  Леонов и Г.  Сан-
ников [2, с. 652]. Луговской, у которого в начале 

1 ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 752. Л. 34–35; Впервые опу-
бликовано в комментариях Е.А. Диннерштейна к письмам 
Э. Багрицкого: [18, с. 455].

1930 г. вышла третья поэтическая книга – “Стра-
дания моих друзей”, начинает в Туркмении ра-
ботать над новым своим поэтическим сборни-
ком, первым после вступления в РАПП. Во время 
пребывания Луговского в Туркмении в Москве 
происходят значимые литературы события: “ка-
питулирует” и “сдается” РАППу ЛЦК, бывшие 
товарищи Луговского и Багрицкого пытаются 
стать внутрирапповской Бригадой М1, но при-
нимаются в РАПП с недоверием, теперь им при-
дется бесконечно публично раскаиваться в своем 
прошлом; смерть Маяковского еще больше ус-
ложняет положение бывших конструктивистов, 
которых “Комсомольская правда” обвиняет в по-
пытке спекуляции на его памяти, – идет печат-
ная полемика “Комсомольской правды” и РАПП 
(подробнее о взаимоотношениях ЛЦК в целом и 
РАПП см.: [23]). 

Внутри главной пролетарской литературной 
организации также идет борьба “старожилов” 
против новых членов из бывших попутчиков, 
продиктованная, как показала Д.С. Московская 
[24, c. 93], писательской ревностью. Ее обнару-
живают сатирические страницы “На литератур-
ном посту”, посвященные недавно вступившему 
в РАПП Луговскому: “Возле Сельвинского, / Зе-
линского возле, / Жил-был у бабушки / Серень-
кий козлик. / Захотелось козлику / В мэтры, / В 
кентавры… / И остались от козлика – / Гетры / Да 
лавры…” [25].

Не иначе как ревностью и ущемленным са-
молюбием продиктован и весьма любопытный 
архивный документ – отправленное во фрак-
цию РАПП письмо поэта-рапповца М.П. Юрина 
от 21 апреля 1930 г. В нем он протестовал против 
имеющего место, по его мнению, чрезмерного 
внимания к новым кадрам – “слащавое заигры-
вание с попутчиками”; “нежно-лиловое отно-
шение к поэтам и поэтикам из породы хотя бы 
конструктивистов” – в ущерб старым рапповцам:  
«…Начинается выбрасывание за борт нашего 
пролетарского литературного корабля таких под-
линно наших поэтов, как Жаров, Безыменский и 
прочие. И тут появляются теории и рассужденьи-
ца <…> об учебе у “подлинных” мастеров слова 
из конструктивистского стана и тут выплывают 
на поверхность заявления и заявленьица вроде: 

“Собственно почему Жаров, Безыменский или, 
например, Юрин – пролетарский поэт? А поче-
му с таким же успехом не назвать пролетарским 
поэтом хотя бы Луговского? Ведь у нас пока еще 
нет ни своей формы, ни своего стиля, а метод 
конструктивистов – метод действенный, метод 
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идейно насыщенный и т.д. и т.п.” И Луговской 
действительно стал “пролетарским поэтом”»2.

РАПП, вынужденный лавировать и откровен-
но бороться с непререкаемой, несмотря на кризис 
отношений с читателями и литераторами, при-
жизненной репутацией Маяковского как настоя-
щего, не нуждающегося в рапповском одобрении 
пролетарского поэта, был поставлен в еще более 
сложную ситуацию после трагедии 14  апреля 
1930 г. Траурные материалы газет были заполне-
ны “опасными” оценками жизни и творчества по-
гибшего поэта, а в литературных кулуарах ходят 

“контрреволюционные” слухи и домыслы. В до-
вершение официальное обращение секретариата 
РАПП по поводу нездоровой литературной обста-
новки, вызванной самоубийством поэта, не пе-
чатают ни “Правда”, ни “Литературная газета”. 
РАПП, паникуя, обращается 26 апреля с письмом 
к Сталину и Молотову с просьбой вмешаться и 
навести порядок: “…нам нужно направить силы 
на борьбу с нездоровыми настроениями советско-
го писательства и части молодежи, нужно вести 
нормальную литературную работу, и в частности 
приступить к серьезной критической оценке того 
огромного и ценного наследия, которое оставлено 
Маяковским”. В резолюции Молотова от 28 апре-
ля предлагалось «поручить кому-либо из авторов 
записки дать статью по затронутому ими вопросу 
в “Правде”» [26]. Статья, посмертно жестко прора-
батывающая великого поэта, появляется 19 мая под 
невинным заглавием “Памяти Маяковского” [27].

О смерти Маяковского Луговской узнает, нахо-
дясь в первой поездке по Туркменистану, где на-
чинает писать первую часть книги “Большевикам 
пустыни и весны”. По возвращении он продол-
жает вести активную литературно-общественную 
деятельность, которую многие, вероятно, воспри-
нимали как показную попытку выслужиться пе-
ред официальными пролетарскими институци-
ями. Летом 1930 г. Луговской участвует в работе 
нового мапповского объединения “Коммуна 
поэтов”: 1 июля на собрании “Коммуны” делает 
доклад о поездке в Туркменистан и читает новые 
стихи; 10 июля вместе с Багрицким, Сурковым, 
Голодным и Дементьевым едет в Тулу на ору-
жейный завод [35] и т.д. В конце июля участвует 
в создании ЛОКАФ (Литературное объединение 
Красной армии и флота). В августе командирует-
ся от ЛОКАФ за границу, готовит по итогам этой 
поездки поэтическую книгу “Европа”. Зимой 
1930 г. принимает участие в конференции рево-
люционных писателей в Харькове. В 1931 г. снова 

2 ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 425. Л. 3–4.

едет в Среднюю Азию, где несколько месяцев ра-
ботает в рядах пограничных войск, пишет вторую 
книгу “Большевикам пустыни и весны”.

Критики журнала “На литературном посту” 
следят за успехами Луговского на пути к призна-
нию его пролетарским поэтом. В ноябре 1930 г. 
вышла статья Б. Петровского “Вл. Луговской и 
эпоха пролетарской революции” [26]. В январе 
1931 г. печатается статья Б. Кора “Не попутчик, а 
союзник или враг”, в названии которой очевидна 
смена идеологических доминант. Понятие “по-
путчик” слишком аморфно: в условиях ударных 
лет пятилетки РАППу нужны союзники, готовые 
противостать врагам пролетарской литературы, 
тогда как враги – подлежат уничтожению. О Лу-
говском здесь сказано: “Недавний попутчик, та-
лантливый и молодой поэт Луговской, <…> – этот 
поэт, несмотря на ряд важных недостатков, при-
сущих его творчеству, оказывается уже таким со-
юзником, который имеет серьезные шансы стать 
пролетарским писателем” [28].

В феврале 1931  г. в статье “Творческие пути 
пролетарской поэзии” А. Селивановский, поле-
мизируя с тезисом Н. Полетаева о невозможности 
стать пролетарским поэтом поэту из интеллиген-
тов, обреченных “остаться в плену мелкобуржуаз
ной идеологии”, привел в пример классовую 
перестройку Луговского: “Творческий путь Лу-
говского есть путь революционной переделки, – 
путь (хотя лишь начатого) пролетарского перево-
оружения революционно-союзнического поэта” 
[29, с. 19].

Неудивительно, что усердие Луговского под 
крылом РАППа, вознаграждавшееся положи
тельными, хотя и сдержанными, откликами рап-
повской критики, вызывало зависть и злословие. 
Недобрая ирония по поводу рьяной и разно
образной активности Луговского сквозит в по-
этической сатире “Человек-оркестр” в мартов-
ском номере “На литературном посту” за 1931 г.: 

“От Арбата до Тверской / Оглушает Луговской / 
Революции кентавр! / Гром победы, / Звон ли-
тавр. / Звуков полное лукошко, / Вообще – ма-
жорный тон: / Колокольчики, / Гармошка, / Ба-
рабан и / Флексотон. / Инструментов – / Штук 
за тридцать. / Превнушительный / реестр. / Как 
в народе говорится: – / Каждый / Сам / Себе / 
Оркестр!” [30].

24  сентября 1931  г. состоялось Совещание  
творческого актива МАПП3, на котором был 
представлен и обсуж ден отчет Луговского 

3 Стенограмма совещания творческого актива МАППа 
24 сент. 1931 г. // ОР ИМЛИ. Ф. 158 (МАПП). Оп. 1. Ед. хр. 16.
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о проделанной за полтора года работе. Даже про-
стое перечисление достижений Луговского долж-
но было составить мнение о полном соответствии 
его трудов идеологическому курсу РАППа. Здесь 
и работа над поэтической книгой “Большевикам 
пустыни и весны” (1930), которой предшество-
вала четырехмесячная поездка в Среднюю Азию, 
Туркменистан и Узбекистан в составе ударной 
писательской бригады. Выступил Луговской и 
как один из организаторов ЛОКАФа, сплавал как 
военный корреспондент с Черноморским флотом 
в Грецию, Турцию и Италию. С ноября по фев-
раль обрабатывал этот материал, положив в осно-
ву своей пятой книги стихов “Европа”, на момент 
обсуждения еще готовившейся к печати в изда-
тельстве “Федерация”. Говорил он и о своих твор-
ческих планах, о новой поездке в Среднюю Азию, 
чтобы написать еще одну книгу, не отвлекаясь 
уже на азиатскую экзотику. В отчете Луговского 
присутствовала предписанная РАППом самокри-
тика. Он старательно перечислял допущенные им 
ошибки и “грехи”, не забывая о малейших отсту-
плениях от принципа простоты и ясности мыс-
ли, определяющих чертах пролетарской поэзии. 
Однако не избежал вопроса о сущности “ошибок 
конструктивизма”4 и снова пустился в самоосу-
ждение и рассказ о том, как он борется с наследи-
ем конструктивизма в себе, со своим “ячеством”, 
индивидуализмом и мучительно стремится к тре-
буемой простоте. При обсуждении всплыла боль-
ная тема “внутреннего попутничества”: несмотря 
на все усердие Луговского, на декларированный 
им отказ от прошлого, признавать его своим пол-
ноправным членом РАПП не спешил. Однако 
в заключительном слове председателя совеща-
ния секретаря МАППа Н.  Борового было при-
знано, что доклад Луговского опровергает мне-
ние, что перестройка попутчика в пролетарского 
поэта невозможна: “Я не говорю, что Луговской 
настолько смог перестроиться в своей работе, что 
можно будет сказать, что поэзия Луговского есть 
действительно настоящая пролетарская поэзия. 
<…> Важно, что он включился в эту действитель-
ность не как созерцатель, не как поэт с высокой 
башни, а как активный участник этой действи-
тельности, этой борьбы. <…> Но одновременно 
то неокрепшее достаточно еще миросозерцание 
сказывается <…> в последних его стихах”5.

Итак, РАПП, хотя и признавал успехи Луговско-
го, все же отказывал ему в соответствии искомо-
го статуса пролетарского поэта. Ситуация карди-
нально изменилась через несколько месяцев – и 

4 Там же. Л. 18.
5 Там же. Л. 43.

уже без деятельного участия Луговского. В февра-
ле 1932 г. началась подготовка к поэтическому со-
вещанию. Постановление о созыве второго про-
изводственного совещания поэтов было принято 
секретариатом РАПП 22 февраля 1932 г.6 В каче-
стве “генеральной репетиции” был запланиро-
ван новый отчет Луговского, как будто бы забыв 
о недавнем, прошедшем в сентябре 1931 г. обсуж-
дении его творческих достижений. 4 марта 1932 г., 
завершая заседание секретариата РАПП, Л. Авер-
бах сообщил: “На днях будет 2-я годовщина прие-
ма в РАПП Луговского и Багрицкого. Это первый 
опыт по приему в РАПП наиболее близких нам 
союзников. Мы должны проверить, правильно ли 
мы сделали, или неправильно, и с другой сторо-
ны, чтобы товарищи сказали, что им дал РАПП, 
чтобы они покритиковали. О Луговском нет ни-
какого сомнения, что линия его развития – есть 
линия наибольшего приближения к нам”7. 

Итак, Луговской стал главной фигурой заседа-
ния 10 марта 1932 г.8 Луговской рассказал о том, 
что для него “стояла проблема нарождения ново-
го поэта, нового писателя, который действитель-
но скажет большим голосом и простыми словами, 
понятным всем языком без того словоблудия и 
без того упадочничества и чрезмерной условнен-
ности<sic!>, до которых дошли наши поэты, ска-
жет большими словами большую правду наших 
дней”9. Среди слов о стремлении к массовости 
творчества, к простоте, но значительности, был 
разбор “ошибок”, “творческая самокритика” 
его поэтических книг, очередные оправдания 
за строчку “Возьми же меня в переделку и двинь, 
грохоча, вперед…”, за которую его любили ругать 
последние два года; были слова об успешном от-
казе ради объективности от своего “я” в книге 

“Европа”; не без торжества сообщил он и о том, 
что больше не будет писать вещи, подобные “Пес-
ни о ветре”, где сменяются 26 ритмов. Поэт нашел 
в себе силы упрекнуть рапповских критиков в не-
достаточном внимании к его поэзии, они почти 
ничего не написали после выхода книги “Боль-
шевикам пустыни и весны”: “Мне объясняли 
так: если иного можно легко отнести к какой-то 
категории, то ты выбиваешься из категории. Это 
говорили с грустью, как будто бы так, чтобы я сам 
напросился в какую-то категорию”10.

6 ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 175. Л. 1.
7 ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 54. Л. 79.
8 Стенограмма сохранилась в ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 69.
9 ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 69. Л. 2 об.
10 Там же. Л. 21.
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При обсуждении доклада Луговскому хотя и 
указали на оставшиеся “недостатки”, по преиму-
ществу его все же хвалили, и тон отзывов рази-
тельно отличался от дискуссии в сентябре 1931 г. 
По иронии один из выступавших посетовал 
на то, что стихи Луговского формально обеднели:  

“…я лично обращаю внимание на то, что в самых 
разнообразных местах у него повторяется ритм. 
Получается, как будто бы бедность ритмом. Вы 
посмотрите, как у него совершенно разные сти-
хи написаны по существу одинаковым ритмом”11. 
Неоднозначную реакцию вызвала и идея пье-
сы “Граница”, задуманной Луговским на основе 
реальных событий. По сюжету большая группа 
туркменских пограничников должна была про-
тивостоять огромной банде басмачей. Перед ли-
цом смерти пограничники должны были принять 
в партию единственного среди них беспартийно-
го. И, продолжая перестреливаться с басмачами, 
они устраивают по всем требования устава за-
седание партийной ячейки и задают кандидату 
полагающиеся вопросы. Гипертрофированная 
партийность фабулы смутила слушателей, почув-
ствовавших сатирический потенциал сцены, хотя 
никто не решился однозначно высказаться про-
тив12. В выступлении Жарова прозвучала мысль 
о важности новой оценки достижений Луговско-
го для целей рапповского руководства литерату-
рой: Луговской оказался ярким первым примером 
перестроившегося в рапповцы интеллигента и 

“известным опытом, который мы можем распро-
странять и уже распространяем в известной мере 
на некоторые другие близкие нам попутнические 
слои”13. 

17 марта “Литературная газета” лишь крат-
ко упомянула о прошедшем отчете Луговского 
[31], однако 23 марта дала полноценный обзор 
прошедшего заседания с оценкой отчета Лугов-
ского, творчество которого, несмотря на остатки 
индивидуализма, налет романтизма, некоторую 
абстрактность и риторику, едва ли не в первый 
раз было названо рапповским. Луговской, как 
сообщала “Литературная газета”, свидетельству-
ет о правильности рапповской “линии на при-
ближение к пролетариату и перестройку лучшей 
части интеллигенции”, а также общего “курса 
на размежевку” попутчиков с целью перехода их 
лучшей части в союзники пролетарской литера-
туры [32].

11 Там же. Л. 51 об.
12 Там же. Л. 18.
13 Там же. Л. 28.

16–22 апреля 1932 г. состоялось второе поэти-
ческое совещание, к которому РАПП готовил Лу-
говского как вставшего на пролетарские рельсы 
поэта-интеллигента, доказавшего на своем при-
мере эффективность самокритики и действен-
ность вовлечения литератора в социалистиче-
ское строительство. “Чествование” Луговского 
началось уже в первые дни совещания. Опыт 
творческого и идеологического общения РАПП 
с Луговским с целью обращения его в пролетар-
ского писателя оценивался в речи Авербаха как 
успешная модель работы с интеллигенцией.

Сам Луговской выступил 18 апреля. Его до-
клад имел отчасти характер воспоминания. Лу-
говской вспоминал о тех, кто отговаривал некогда 
от вступления в РАПП с его жесткой партийной 
дисциплиной и идеологическим доктринер-
ством: «от цветов, от любви, от прочей буколики, 
от всего, чего угодно, я должен был, по их мне-
нию, отказаться и идти “в серый пролетарский 
монастырь” под звон рапповских колоколов. <…> 
А чем оказались мой “тупик” и моя “келья” и рап-
повский “колокольный звон”? Это был огромный 
выход во внешний мир из кризисного состояния 
личного “я”, из кризисного тупика в мир тем и 
идей, мир, ничем не стесненный. РАПП для 
меня был настоящей школой – и политической, 
и литературной»14. Еще до окончания совещания 
речь Луговского в спешном порядке была подго-
товлена для печати и в сокращенном виде вышла 
21 апреля в “Известиях” [33] под заглавием “Мой 
путь к пролетарской литературе”. Очевидно, что 
переход Луговского из попутчиков-интеллиген-
тов в пролетарские поэты был легитимизирован. 
20 апреля15 ему было доверено председательство-
вать на вечернем заседании, а 22 апреля16 закрыть 
совещание: “…Это совещание показало, что ста-
рые кадры РАПП могут быть теперь более спо-
койными в некоторых смыслах, со всех четырех 
сторон двигаются новые подкрепления, со всех 
холмов видны штыки нового пополнения при-
зыва ударников в литературу. На этом объяв-
ляю второе производственное совещание поэтов 
РАПП закрытым”17.

Поэтическое совещание, на котором фигура 
Луговского стала своего рода символом успеха 

14 ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 198. Л. 29.
15 Стенограмма вечернего заседания второго поэтическо-
го совещания 20 апреля 1932 г. // ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. 
Ед. хр. 181.
16 Стенограмма вечернего заседания второго поэтическо-
го совещания 22 апреля 1932 г. // ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. 
Ед. хр. 184. Л. 1–69.
17 Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 184. Л. 69.
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новой политики РАПП в отношении непроле-
тарских писателей и свидетельством перестройки 
руководства Ассоциации, стало последним в жиз-
ни РАППа. 23 апреля постановлением “О пере-
стройке литературно-художественных организа-
ций” он прекратил свое существование.

Доклад Луговского был опубликован еще раз 
в новой редакции в майском номере “Красной 
нови” 1932  г. [34] в качестве документа “очень  
серьезного общественно-политического значе-
ния”: перестройку Луговского редакция журна-
ла стремилась представить успехом не ликви-
дированного РАППа, а партийного руководства 
искусством и литературой. По словам авторов 
редакционного предисловия к публикации, Лугов-
ской “показывает глубокую жизненность и пра-
вильность линии партии на перестройку писателей, 
вышедших из рядов интеллигенции” [34, с. 175]. 

В самом начале 1933  г. вышел новый том Ли-
тературной энциклопедии, включавший статью 
Ан.  Тарасенкова о Луговском. Пострапповские 
официальные оценки творчества поэта в целом со-
ответствовали рапповским формулировкам весны 
1932 г. и не пересматривались: “Не до конца прео-
долевший романтическую абстрактность художе-
ственного метода, не умеющий подчас дать показа 
конкретных человеческих образов, Л. на сегод-
няшнем этапе своего творчества, однако, законо-
мерно входит в русло пролет. поэзии. Творчество Л. 
чрезвычайно богато достижениями современной 
поэтической техники. Богатство и разнообразие 
стихотворных приемов Л. ставят его в ряд крупных 
мастеров современной поэзии” [18].
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