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Резюме. В статье устанавливаются границы относительно новой области поэтики: близость и 
в то же время несовпадение криптопоэтики с такими понятиями, как “автобиографический под-
текст”, “эзопов язык”. Показаны различные типы суггестивной адресности, присущей криптогра-
фическим произведениям: современник, детально знающий подробности личной жизни автора, 
или будущий “провиденциальный” читатель. Проанализированы и различные варианты “клю-
ча” / шифра к криптографическому тексту. Рассмотрена специфика криптографических текстов, 
как она проявляется, с одной стороны, в эпических, а с другой – в лирических произведениях. 
Освещено, какими криптографическими средствами обладает лирический род (метр, рифма, стро-
фика; акротекст, акростих и т.д.). Особое внимание уделено символистской поэзии, имеющей, как 
и криптография, магические, культовые корни. Конкретным материалом для анализа послужила 
цифровая символика в одном из ранних стихотворений А.А. Блока и его вступление к сборнику 
стихов “Земля в снегу”. Показано взаимоотношение смыслов символа “комета”, конституирую-
щихся в диалоге двух эпиграфов предисловия и в лирическом сюжете цикла “Снежная маска”.
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“Зачем же превращать литературное произведе-
ние в донос на самого себя?” – однажды резонно 
заметил В.В. Набоков. Как и он сам, его предше-
ственники и современники в русской литературе 
мастерски владели искусством сокрытия авто-
биографического подтекста. 

В то же время, о ком же еще писать писателю, 
как не о самом себе? Чего будет стоить его про-
изведение, если в нем не будет искреннего само-
выражения? И, конечно же, русские писатели – 
не только поэты-лирики, но и прозаики – писали 
в основном именно о самих себе. 

Тот же Набоков прямо противопоставлял свое 
творческое кредо авторам “выдуманных книг”. 
«Будь я литератором, – говорит явно автобио-
графический герой его рассказа “Весна в Фиаль-
те”, – лишь сердцу своему позволял бы иметь во-
ображение, да еще, пожалуй, допускал бы память, 
эту длинную вечернюю тень истины…» [1, c. 312].

Нередко русским писателям вполне удавалось 
закамуфлировать автобиографический подтекст 
своих произведений. Однако при этом шифры, 
посредством которых их можно разгадать, все же 

оставались – причем на страницах самих этих 
произведений. 

Некоторые же писатели намеренно оставили их 
там, чтобы скрываемый ими острый политиче-
ский или автобиографический подтекст мог быть 
считан – пусть не всеми и не обязательно сразу – 
наиболее “проницательными читателями”. Так 
что у них это чаще всего сознательное послание 
читателю грядущих времен – “провиденциаль-
ному собеседнику”, как называл такого читателя 
О.Э. Мандельштам. А иногда оно адресовано со-
временникам – только не всем, а избранным.

Так или иначе, во всех этих случаях в литера-
турных произведениях русских писателей имеет 
место своего рода “тайнопись” (этим термином, 
кстати сказать, нередко пользовались уже писа-
тели Серебряного века – например, И.Ф. Аннен-
ский) [2, c. 339].

2

Такой “тайнописью” стало почти все позд-
нее творчество А.С.  Пушкина, созданное им 
в последние годы его жизни, когда говорить 
откровенно о своих действительных, доволь-
но драматичных обстоятельствах он, по вполне 
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понятным причинам, ни с кем не мог, а размыш-
лять о них в своих произведениях, естественно, 
не переставал.

Вот почему многие поздние произведения 
Пушкина – это действительные или мнимые пе-
реложения чужих текстов: Шекспира (“Андже-
ло”), братьев Гримм (“Сказка о рыбаке и рыбке”), 
арабских сказаний (“Сказка о золотом петушке”). 
Между тем, не только история “старого доброго 
Дука” в поэме “Анджело” напоминает внезапное 
исчезновение с политической арены Александра I 
[4], но и его “наместник” Анджело – безусловное 
скрытое размышление о личности Николая I. 
А в пушкинской Изабеле и – парадоксальным об-
разом – в “старухе” из “Сказки о рыбаке и рыбке”, 
как убедительно показали исследователи, прело-
мились некоторые черты и эпизоды из личной 
жизни Н.Н. Пушкиной [5]; [6]. 

Во многом от Пушкина искусство такой 
“тайнописи” восприняли Н.В. Гоголь (см.: [7]; 
[8, с. 23–32]; [9, с. 313–346]; [10]; [11]) и Ф.М. До-
стоевский. Когда последний в романе “Село Сте-
панчиково и его обитатели” создавал образ Егора 
Ростанева, вздумавшего уравнять с собой в иму-
щественных владениях (недаром сама фамилия 
этого героя представляет собой анаграмму слова 

“равенство”) своего “приживала” Фому Описки-
на, при этом он не только открыто высмеивал 
позднего Гоголя, но и скрыто пародировал идеи 
французских и русских социалистов (в первую 
очередь Белинского и петрашевцев). 

Поскольку большинство из последних все еще 
оставались в Сибири, делать это открыто Досто-
евскому было, разумеется, не с руки. Вот почему 
Опискин вначале попадает в “фалангу огорчен-
ных” (первое слово из словаря социального уто-
писта Шарля Фурье, второе – из начала письма 
Белинского к Гоголю), а в финале романа уже и 
вовсе “созидает всеобщее счастье” (см.: [12]).

Сходным образом Н.Г.  Чернышевский в сво-
ем хрестоматийном романе “Что делать?”, ока-
зывается, не только прямо критиковал царскую 
Россию, но заодно и создал своего рода зака-
муфлированный памфлет против А.И. Герцена 
и Н.П. Огарева, решительно отказав им обоим 
в праве называться “новыми людьми” [13]. 

Широко присутствует это явление и в русской 
литературе советского времени. Так, в “малой 
прозе” К.К. Вагинова “Монастырь господа Бога 
нашего Аполлона” (1921) и в некоторых его стихот-
ворениях встречаются анаграмматические крипто-
нимы “Дзержинский”, “ЧЕКА” [14, c. 63–64]  
(см. также: [15]; [16]). Не редкость в ней и 

использование понятия “криптографии”. Напри-
мер, Н.К. Чуковский писал, что произведения Ва-
гинова “представляют собой как бы криптограм-
мы, как бы зашифрованные документы, причем 
ключ от шифра он не дал никому” [17, c. 179].

В повести Л.Ф. Пантелеева “Республика 
ШКИД”, по признанию самого писателя, за-
шифрованы 10 христианских заповедей. Леонид 
Леонов, по его собственным словам, всю жизнь 

“держал фигу в кармане”, создавая произведе-
ния по принципу “вывернутой перчатки”. А Ан-
дрей Платонов оставлял отметки своего возрас-
та на могильных надписях своих героев и давал 
им имена, содержащие аллюзии к современной 
европейской философии, с которой его произве-
дения внутренне связаны (например, Сарториус 
в “Счастливой Москве”). 

Очевидно, что такое криптографическое пись-
мо представляет собой форму высказывания 
писателя на политические темы и отчасти напо-
минает явление “эзопова языка”. Однако послед-
нее является скорее метафорой, чем научным 
понятием. Недаром ему посвящено не так много 
научных работ (см.: [18]). Не случайно и то, что, 
за исключением терминов “экран” и “маркер”, 
у исследователей “эзопова языка” так и не появи-
лось других понятий для анализа этого аспекта 
поэтики. 

Для обозначения “тайнописи” литературы 
иногда, помимо “эзопова языка”, используется 
другое понятие – автобиографического подтек-
ста1. А ведь речь при этом снова идет о тех или 
иных способах сокрытия истинного смысла – 
только на сей раз уже относящегося к личности 
и биографии автора и его знакомых. Приемы 
полного или частичного сокрытия автобиогра-
фического подтекста, следовательно, здесь те же, 
что и в выше охарактеризованной “политической 
криптопоэтике”: это все те же аллюзии или ана-
граммы, криптонимы, интертекстуальные марке-
ры и др.

“Роман с ключом”, или, шире, литературное 
произведение с ключом, – на первый взгляд, яв-
ление противоположное по отношению к “тайно-
писи”. Однако, во-первых, в обоих случаях – как 
явной, так и скрытой прототипичности – имеет 
место определенная зашифрованность. Во-вто-
рых, как правило, в произведениях “с ключом”, 
помимо героев, прототипы которых имеют про-
зрачный характер (например, Н.А. Добролюбов 
и сам Н.Г. Чернышевский в его романе “Пролог” 

1 Некоторые исследователи предпочитают говорить в таких 
случаях о “прототипическом подтексте” [10].
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или Н.С. Гумилев в “Козлиной песни” Вагино-
ва), имеются и криптографические образы. Так, 
в образе Илатонцева небезосновательно видят 
некоторые черты и элементы биографии Герцена 
[19], а сразу в нескольких образах “Козлиной пес-
ни” – черты Ахматовой [20]; [21]. Наконец, в-тре-
тьих, многие образы имеют полигенетический 
характер, так что наряду с явными прототипа-
ми у них зачастую есть и тайные. Следовательно, 
все эти явления должны также входить в сферу 
криптопоэтики.

Наконец, третий вид “тайнописи” в литера-
туре – это “тайнопись” интертекстуальная, ак-
туализирующая полемическую соотнесенность 
с какими-то произведениями предшественников 
или современников, а то и их стилем вообще. Это 
далеко не обязательно только скрытое пароди-
рование какого-то художественного произведе-
ния или чьего-либо стиля, о котором в основном 
в данной связи писал Р.Г. Назиров [22]. К такой 
же «интертекстуальной “тайнописи”» относят-
ся и случаи иного варианта диссонансного мо-
дуса соотнесенности с претекстом – например, 
довольно распространенное, однако редко пока 
выделяемое явление скрытой полемической ин-
терпретации претекста без его пародирования  
(см., например: [23]).

Таким образом, понятие “криптопоэтика” не-
обходимо и ничем не заменимо именно как по-
нятие синтетического типа – не совпадающее 
со смежными по отношению к нему явления-
ми политического и автобиографического (или 

“прототипического”) подтекста, “эзопова язы-
ка”, скрытого автобиографизма, аллюзионно-
сти, “энигматичности”, анаграмматичности [24], 
произведений “с ключом” и т.п., но включающее 
в себя их все. 

Существование некой общей “криптопоэти-
ки” позволяет осмыслить все эти родственные 
явления в рамках общей теории, а также описать 
действие и взаимодействие основных категорий 
поэтики литературного произведения, на кото-
рых строится криптопоэтика: аллюзий, анаграмм, 
криптонимов, криптотопосов, криптограмм, 
интертекстуальных маркеров и других знаков 
криптографичности.

Особое внимание в рамках этой дисципли-
ны, очевидно, должно быть уделено некоторым 
специальным шифрам или особым языкам, ко-
торые используют те или иные писатели. Так, 
у целого ряда русских писателей имеет место 
своего рода “фармакологическая” криптогра-
фия, при которой упоминаемое в художествен-
ном произведении лекарство – чаще всего в виде 

рецепта – несет скрытую семантику, определяе-
мую его предназначением. 

Нередко в таких случаях – например, у А.П. Че-
хова в таких известных произведениях, как пье-
сы “Безотцовщина” и “Три сестры”, – даже среди 
современников писателя большинство читателей, 
как правило, не имеет представления о том, для 
чего назначают данные препараты. Между тем, 
эта скрытая семантика дана автором сознательно 
и несет важную функцию скрытой символиче-
ской характеристики героев [25]. 

Аналогичное явление представляет собой шах-
матная криптография Набокова, смысл которой 
сам писатель неоднократно отрицал. Между тем, 
он есть и до сих пор остается неразгаданным [26].

3

Трудно оспаривать высказываемое иногда 
утверждение о том, что творения великих масте-
ров являются криптограммами [27, с. 324]. При 
этом различные роды литературы обладают соб-
ственными криптографическими средствами. 
Так, эпике, о которой речь шла в предыдущем 
разделе, свойственны криптохронологические 
связи (читателю задана реконструкция син-
хронности отдельных, якобы независимых друг 
от друга, побочных событий), криптонимы и ве-
щественные символы (см.: [28]; [29]), прием ис-
пользования скрытых исторических или сакраль-
ных прототипов (см.: [30]; [31]; [32]). 

Такие виды авторской тайнописи, как аллего-
рия и символ (см., например: [33]; [34]), возмож-
ны во всех литературных родах. Это же относится 
к энигматичности как фигуре, структурно близ-
кой аллегории, параболе и символу (см.: [35]). 

Однако лирический род имеет и свои собствен-
ные криптографические средства. Поэты широко 
используют анаграмму, реже – палиндром, кото-
рый может осуществиться в рамках слога, слова 
или стиха, но возможна и целая книга из па-
линдромов (см., например: [36], [37]). Анаграмма 
и палиндром являются формами пермутации, 
имеющей магические, культовые корни [37, с. 251]. 
Паронимы, аллитерации и ассонансы могут зако-
дировать в тексте ключевое слово, выделить се-
мантический вес какой-то лексемы, создать до-
полнительные смыслообразующие связи в стихе, 
соседних стихах, строфе или стихотворении. 

Помимо лексических аллюзий (см., например: 
[38]) на претекст или некую традицию потен-
циально может указать и тождественный (или 
похожий) метр [39]. Так, галлиямб у М. Воло-
шина со своей античной окраской подчеркивает 
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греческую составляющую в культурном па-
лимпсесте киммерической земли: “Я иду доро-
гой скорбной в мой безрадостный Коктебель…” 
[40, с. 117]. 

Аллюзивность может передаваться идентич-
ными словами в рифмовке, как, например, риф-
мы “птицы – вереницы” (в стихотворении Блока 

“Я и мир – снега, ручьи...”) и “вереницы – птицы” 
(в стихотворении Фета “Это утро, радость эта...”) 
при тематическом сходстве двух стихотворений 
[41, т. 1, с. 531]. Строфика также носит информа-
цию об источнике или традиции (как в “Песни 
Ада” Блока, написанной терцинами Данте), на-
пример: [42, с. 163–165], [43, с. 156]. 

Кроме этого, лирик может написать акротекст, 
где начальные буквы слов воспроизводят алфа-
вит (“Июльская ночь” Брюсова). В акростихе же 
(см., например: [44]) (более редкие формы – теле-
стих и мезостих) начальные (соответственно конеч-
ные, средние) буквы стиха складываются в слово, 
чаще всего – имя (сонеты Брюсова “М.А. Кузмину. 
Акростих” и Кузмина “Валы стремят свой ярост-
ный прибой...”). Особый вид акростиха (в немецкой 
терминологии wandernder Akrostichon) – это когда 
1-я буква 1-го стиха, 2-я буква 2-го стиха и т.д. об-
разуют какое-либо слово, имя. 

Так, акростих руководителя немецкого симво-
листского кружка Стефана Георге “Hier schließt 
das tor: schickt unbereite fort…” (в его сборнике 

“Звезда Союза”, 1914) скрывает имя Гельдерлина, 
к поэзии которого в данном цикле имеются ин-
тертекстуальные отсылки. Поскольку в стихотво-
рении Георге говорится о герметической скрыто-
сти этого культового общества и обете молчания, 
акростих согласуется с лирическим сюжетом 
под эгидой криптичности.

Эзотерические, мистические и культовые свой-
ства присущи не только немецкому, но и русскому 
символизму, поэтому правомерно предположить, 
что русские символисты охотно прибегали к сред-
ствам криптографии, имеющей также культовые, 
герметические корни. 

Таким приемом оказывается символ. Согласно 
определению Вяч. Иванова, восходящему к Гёте, 
символ “многолик, многосмыслен и всегда темен 
в последней глубине” [45, с. 713]. А.Ф. Лосев, по-
нимая символ гораздо более широко, также под-
черкивает это, когда пишет о “бесконечной смыс-
ловой заряженности символов” [46].

Особую роль в рецепции символистской лири-
ки мы должны отвести “собеседнику”, читателю 
(ср.: [47]), от которого требуется определенный 
уровень знаний. Для осмысления символистского 

стихотворения также важны, как считали сами 
символисты, другие стихотворения цикла, вся 
книга стихов, в которую оно входит, и все лири-
ческое творчество данного автора.

Криптография в первоначальном понимании 
обозначает тайнопись, а обладание зашифрован-
ным текстом и кодом гарантирует его дешифров-
ку. Разгадка – если она найдена – однозначна, 
нет бесконечных перспектив осмысления, харак-
терных для рецепции символистских произведе-
ний. И тем не менее, криптограммы символист-
скому тексту отнюдь не противопоказаны. 

Из ранних стихов Блока с этой точки зрения 
особого интереса заслуживает загадочное стихо- 
творение “Пять изгибов сокровенных...”. В сти-
хотворении на языке условных знаков повествует-
ся об особом душевном состоянии лирического Я. 
Ключ к этому стихотворению дает собственное 
мемуарное свидетельство Блока: «В таком состоя- 
нии я встретил Любовь Дмитриевну <7 марта 
1901 г.> на Васильевском острове <...>. Она вы-
шла из саней на Андреевской площади и шла 
на курсы по 6-й линии, Среднему проспекту — 
до 10-й линии, я же, не замеченный Ею, следовал 
позади <...>. Отсюда появились “пять изгибов”. 
<...>. Тогда же мне хотелось ЗАПЕЧАТАТЬ мою 
тайну, вследствие чего я написал шифрованное 
стихотворение, где пять изгибов линий означа-
ли те улицы, по которым она проходила, когда я 
следил за ней, не замеченный ею» [48, с. 281, 285 
(курсив наш. – М.Д., С.К.)]. Л.Д. Менделеева, од-
нако, его заметила [41, т. 4, с. 520]). В этом фраг-
менте из дневника Блока можно видеть явление, 
которое иногда обозначают как “отрефлектиро-
ванная криптопоэтика” [49, с. 44]. 

Отметим присутствие криптологических слов и 
в этом стихотворении, написанном через три дня 
после встречи, и в другом, написанном в самый 
день встречи, под заглавием “Сбылось пророче-
ство мое...”: сокровенный (дважды), загадка, тайна, 
вещие слова, пророчество [41, т. 1, с. 53]. 

Установка Блока на криптичный характер 
его лирики усиливается упоминанием Пифии, 
во-первых, в записи на греческом языке на бе-
ловом автографе “Пять изгибов...”: “Пифия 
прогуливающаяся и страждущая”, во-вторых – 
сопоставлением с его ранним стихотворением 

“В Дельфийском храме новый бог...” (1900) [41, т. 4, 
с. 519, 118].

Однако почему четыре раза повторяется чис-
лительное “5”? По мнению А.А. Александрова, 
код к его разгадке можно найти в пифагорейской 
цифровой символике (интерес молодого Блока 
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к учениям пифагорейцев в доказательствах не ну-
ждается [50]). У пифагорейцев “5” является сим-
волом бракосочетания (соединение мужских “3” 
и женских “2”) [41, т. 4, с. 520], [51, с. 226].

Беловой автограф стихотворения “Пять из-
гибов...” содержал эпиграф из Пушкина: “Он 
имел одно виденье, / Непостижное уму” (“Жил 
на свете рыцарь бедный...” из “Сцен из рыцар-
ских времен”). Этот эпиграф бросает свет на одну 
из ипостасей Вечно-Женственного у Блока – бо-
городичную. Она также – античная богиня, 
мифическая Пифия и Мировая Душа Ориге-
на. Перед нами символический, мистический, 
криптичный образ, многозначность которого ре-
конструируема на основе большого числа текстов 
(в принципе – всего цикла “Стихи о Прекрасной 
Даме”). Сам Блок Андрею Белому признавался: 
«...в “славословии, благодарении и прошении” 
всегда прибегну к Ней. Из догматов нашей церк-
ви Она, думается, коснулась самых непомерных: 
Троичности Лиц и Непорочного Зачатия. Первый, 
заключающий в себе “мысль” о Св. Духе, наводит 
на замирание души о том, Она ли – Св. Дух, Уте-
шитель? Второй ясно отмечает Ее след, но не обя-
зывает к вере в тождество Ее и Божьей Матери, 
т.е. в полное воплощение Ее в Божьей Матери. 
Тем менее обязывают к такой вере примеры дру-
гих писаний, кроме Священного (Офелия, Грет-
хен, наша современность)» [52, с. 69].

 К этому многозначному, таинственному обра-
зу адресованы и следующие строки: 

Возлюбить, возненавидеть 
Мирозданья скрытый смысл, 
Чет и нечет мертвых числ,
И вверху – Тебя увидеть! [41, т. 1, с. 105]

Эта строфа не только представляет адресата 
цикла как Мироправительницу (еще одна ипо-
стась), но и содержит новый намек на символи-
ку чисел, скорее всего, пифагорейскую – один 
из древних видов криптографии. 

Более позднему циклу Блока “Снежная Маска” 
(1906–1907) предпослано посвящение “Н.Н.В.”. 
За этими инициалами скрывается, как извест-
но, имя Натальи Николаевны Волоховой, играв-
шей в это время в театре Комиссаржевской, в том 
числе и в “Балаганчике” Блока. Цикл повествует 
об истории одной любви с момента ее зарождения 
до гибели лирического героя. Цикл завершается 
символом снежного костра, которому передан 

“он”, и словами героини, готовой размести его пе-
пел “по равнине снеговой” [41, т. 2, с. 171]. 

Среди символов цикла с точки зрения крипто-
графии особенно интересным представляется 

“комета”. 
В свете ночной, звездной, космической симво-

лики цикла естественно появление в нем “коме-
ты”. Она – символ неизбежной любви, но и один 
из атрибутов героини. Слово “комета” несет сим-
волическое наполнение, которое оно получило 
в русской лирике, в частности, у Ап. Григорьева – 
поэта, как известно, особенно близкого Блоку 
из его предшественников.

Помимо стихотворения Ап. Григорьева “Коме-
та” (1843), тут важно и тогда еще не опубликован-
ное стихотворение Л.Д. Блок, жены поэта, посвя-
щенное Н.Н. Волоховой, под названием “Venus ad 
cometam”:

Зачем в наш светлый строй ты ворвалась, комета?
Зачем случайный путь мой верный круг пресек?
Я – Солнца служница, я – отраженье света.
Бросает тень зачем мне твой неверный бег?

В тени, в смятеньи я; где Феб мой златокудрый?
Где свет его очей – палящие лучи?
Его скрываешь ты, и хвост твой изумрудный
Смел, затенил меня и потерял в ночи.

На миг всевластная, ты, знаю я, случайна,
И в бури новые твой путь тебя стремит.
Наш светлый строй хранит законов светлых тайна.
Сияй, предвечный круг, страданием омыт! [41, т. 2, с. 881]

Первую строку этого стихотворения Блок ис-
пользовал как криптическую цитату в качестве 
1-го эпиграфа вступления (“Вместо предисло-
вия”) к своему сборнику стихов “Земля в сне-
гу” (1908), обозначив под стихом инициалы Л.Б. 
(о понятии “криптической цитаты” см., напри-
мер: [53]). Вторым эпиграфом он взял как раз сти-
хотворение Ап. Григорьева “Комета”. 

Помимо тождественной темы, эти два стихо-
творения объединяют вопрошания о причинах 
появления кометы: “Зачем...?” и “Что нужды...?”. 
Григорьев в концовке своего стихотворения дает 
ответ на этот вопрос. По воле Блока стихи Л.Б. 
и Григорьева вступают в диалог, и ответ на во-
прос Л.Б. заключен в финале стихотворения 
Григорьева:

 ...Она
Из лона отчего, из родника творенья
В созданья стройный круг борьбою послана,
Да совершит путем борьбы и испытанья
Цель очищения и цель самосозданья. [54, с. 84]

Так Блок пытался оправдать не только безза-
конный путь кометы и “разрушение” ею “гармо-
нии” миропорядка, но, на автобиографическом 
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уровне, пожалуй, и свою роль в любовной исто-
рии с Натальей Николаевной. 

“Комету” в “Снежной маске” Блока мы вправе 
считать криптограммой, придающей блоковско-
му символу дополнительный скрытый смысл. 
Она вносит в сюжет цикла пропущенное авто-
ром звено и смысловой пласт: сюжет жизненной 
драмы и участие третьего персонажа любовного 
треугольника. 

В паратексте сборника, однако, Блок лишает 
стих-криптограмму драматичности, переосмыс-
ляя и трансформируя ее в литературный источ-
ник, тематически связанный со стихотворением 
Ап. Григорьева. Читатель, современный Блоку и 
знакомый с личными обстоятельствами поэта, 
мог разгадать инициалы “Л.Б.” и читать стихи 
о неизбежности любви к “комете” в жизненном 
контексте любящего и двух соперниц. (Ю.Е. Га-
ланина, ссылаясь на книгу Вл. Орлова, цитирует 
и другое стихотворение Л.Д. Блок с более драма-
тичным сюжетом, начинающееся так: “Зачем ты 
вызвал меня / Из тьмы безвестности – / И бро-
сил?” [55, с. 71].)

Однако, канонизируя состав трех книг своей 
лирики, Блок снял оба эпиграфа и сократил по-
священие. При этом криптографический смысл 
сквозного символа этого цикла “комета” стал 
непонятен без комментария. Между тем, цикл 

“Снежная маска” и так изобилует “тайными 
знаками” [41, т. 2, с. 154] и скрытыми – как ма-
ской или рыцарским забралом – смыслами: он 
криптичен. (К мотиву “рыцаря” см., например: 

“Темный рыцарь вкруг девицы / Заплетает вязь” 
[41, т. 2, с. 161].)

Как мы видели, автобиографическая крипто-
графия в лирике не так заметна, как в эпике. 
Однако все же встречается, например, в симво-
листской поэзии далеко не редко. У лирической 
криптопоэтики есть своя специфика проявления. 
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