
ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА / STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE  
2022, том 81, № 6

 

102

Ключевые слова: нахско-дагестанские языки, глагол, согласование по числу, глагольное число, 
внутригенетическая типология.

Для цитирования: Закирова А.Н. Маркирование глагола по числу в нахско-дагестанских языках //  
Известия Российской академии наук. Серия литературы и языка. 2022. Т. 81. № 6. С. 102–114.  
DOI: 10.31857/S160578800023671-4

Резюме. В статье предпринимается попытка обзора специализированного маркирования глаголов 
по числу на материале грамматик нахско-дагестанских языков. Во-первых, обсуждаются возмож-
ные способы анализировать такое маркирование: 1) как согласование, т.е. как операцию копи-
рования того или иного морфологического признака, 2) как особую категорию глагольного чис-
ла. Во-вторых, в статье обсуждаются способы морфологического выражения числа на глаголах и 
факторы, которые его обусловливают. Выясняется, что для нахских и аваро-андо-цезских языков 
характерны в основном такие стратегии маркирования по числу, которые ограничены лексически; 
при этом сами маркеры числа локализованы в глагольной основе. С другой стороны, во многих 
ветвях семьи распространена также и другая ситуация, при которой маркирование по числу огра-
ничено определённым набором ТАМ-форм глагола, т.е. грамматическими факторами. В-третьих, 
рассматривается диахрония маркирования по числу. Делается предположение, что формы глагола, 
маркированные по числу, часто восходят к конструкциям с причастиями в позиции предиката. 
Грамматикализация этих конструкций в глагольные формы приводит к тому, что изначально 
именное маркирование по числу на причастии как вершине именной группы развивается в гла-
гольное маркирование по числу.

Благодарность. Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ. Автор благодарит Н.Р. Добрушину за ценные замечания и комментарии к черновой 
версии текста.

Аспирант Национального исследовательского университета 
“Высшая школа экономики”,  

Россия, 101000, Москва, ул. Мясницкая, д. 20 
aigul.n.zakirova@gmail.com

© 2022 г.      А. Н. Закирова 

Маркирование глагола по числу в нахско-дагестанских языках

Оригинальная статья / Original Article

DOI: 10.31857/S160578800023671-4

Number Marking of the Verb in the East Caucasian Languages

© 2022      Aigul N. Zakirova

Postgraduate student of the HSE University, 
20 Myasnitskaya Str., Moscow, 101000, Russia

aigul.n.zakirova@gmail.com
Abstract. The purpose of this article is to provide a review of dedicated number marking on verbs in the 
East Caucasian languages. The review is based on the data drawn from grammatical descriptions. First of 
all, possible ways to analyze number marking on verbs are discussed: 1) as agreement, i.e. as an operation 
by which morphological features are copied from one word form onto another, 2) as a special category of 
verbal number. Second, the article discusses the ways in which number is marked on verbs and the factors 
by which this marking is conditioned. As it turns out, the Nakh and the Avar-Ando-Tsez branches feature 
number marking strategies, which are limited to a lexically defined set of verbs. Number markers in this 
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case are localized in the verb stem. On the other hand, in many branches of the family, a different situation 
is also common: number marking is conditioned by the TAM-forms of the verb, i.e. by grammatical factors. 
Third, the diachrony of number marking is considered. The article proposes that the verb forms which are 
marked for number often go back to copular constructions where the predicate position is occupied by a 
participial form. As a result of grammaticalization of these constructions into verbal forms, the original 
nominal number marking on the participle develops into verbal number marking.
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Языки нахско-дагестанской семьи распро-
странены главным образом на территории трёх 
субъектов Российской Федерации: Республики 
Дагестан, Чеченской Республики и Республи-
ки Ингушетия. Кроме того, небольшая часть 
носителей нахско-дагестанских языков прожи-
вает на территории соседних государств – Гру-
зии и Азербайджана. База данных языков мира 
Glottolog 4.0 [1] насчитывает 34 языка нахско-да-
гестанской семьи, хотя, по-видимому, это число 
следует считать приблизительным из-за значи-
тельной диалектной раздробленности большин-
ства этих языков.

В нахско-дагестанских языках имеются разно-
образные механизмы согласования: так, в разных 
языках семьи засвидетельствовано согласование 
по грамматическому классу (роду), числу, лицу, 
одушевлённости и косвенности. Некоторым 
из этих механизмов посвящены обзорные статьи: 
среди них можно назвать статью о классно-чис-
ловом согласовании Д. Форкер [2], работы о со-
гласовании по лицу А.Е. Кибрика и М.Г. Селез-
нёва [3], Й. Хельмбрехта [4] и Н.Р. Сумбатовой [5], 
работы о согласовании по косвенности А.Е. Ки-
брика [6] и М.А. Даниэля [7].

Если говорить о стратегиях согласования, ти-
пичных для глагольных словоформ, то для нах-
ско-дагестанского глагола прежде всего харак-
терно классно-числовое согласование, которое 
встречается во всех ветвях семьи и возводится 
к пранахско-дагестанскому языку [8, с. 184–187]; 
[9]; [10]; [2]. Приведем пример такого согласова-
ния из багвалинского языка, в котором каждое 
существительное относится к одному из трёх 
классов – мужскому (m), женскому (f) или 
среднему (n), а глагол согласуется с ним в клас-
се и числе. При этом во множественном числе 

показатели мужского и женского классов совпа-
дают (глосса hpl), но противопоставлены средне-
му классу (npl):

(1) багвалинский (< аваро-андийские) [11, с. 64–65]
a. waʃa    w-iʁi d. waʃa-bi   b-iʁi-r
мальчик    m-останавливаться мальчик-pl   hpl-останавливаться-hpl

‘Мальчик остановился’. ‘Мальчики остановились’.
b. jaʃ j-iʁi e. jaʃi-bi   b-iʁi-r
девочка f-останавливаться девочка-pl    hpl-останавливаться-hpl

‘Девочка остановилась’. ‘Девочки остановились’.
c. ʕama b-iʁi f. ʕama-bi   r-iʁi
осел n-останавливаться осел-pl   npl-останавливаться

‘Осел остановился’. ‘Ослы остановились’.

Согласование по лицу, по-видимому, являет-
ся инновацией в отдельных ветвях нахско-даге-
станской семьи. Имея разные диахронические 
источники, системы согласования по лицу в нах-
ско-дагестанских языках устроены по-разному; 
за примерами мы отсылаем читателя к работам 
Й. Хельмбрехта [4] и Н.Р. Сумбатовой [12].

Помимо механизмов классно-числового и лич-
ного согласования, некоторые языки нахско-да-
гестанской семьи имеют специализированные 
механизмы согласования глагола по числу, то есть 
такие, при которых согласование выражается от-
дельно, а не кумулятивно с классным согласова-
нием. Таким специализированным механизмам и 
посвящена эта статья.

Дальнейшее изложение устроено следующим 
образом. В разделе 1 глагольное согласование 
по числу обсуждается в ряде внешне похожих яв-
лений – прежде всего в сравнении с категорией 
глагольного числа. В разделе 2 проводится обзор 
маркирования по числу на глагольных формах 
в нахско-дагестанских языках; при этом рассма-
триваются как случаи согласования, так и случаи 
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глагольного числа. Для разных случаев обсуж-
даются способы морфологического выражения 
маркирования и факторы, которые обусловли-
вают маркирование по числу. Обзор охватывает 
все встретившиеся нам типы маркирования, но 
не претендует на полное перечисление всех слу-
чаев маркирования во всех языках семьи. Раздел 3 
посвящён диахроническим источникам маркиро-
вания по числу. В Заключении подводятся итоги 
исследования.

1. Глагольное маркирование по числу: согласование  
по числу и внешне похожие явления

За маркированием глагола по числу могут сто-
ять разные явления. С одной стороны, числовое 
маркирование на глаголе может быть случаем 
согласования – морфосинтаксической операции, 
при которой число контролёра согласования 
(в данном случае именной группы) дублируется 
на мишени согласования (в данном случае на гла-
голе). С другой стороны, маркирование глагола 
по числу может быть манифестацией самостоя-
тельной категории глагольного числа (verbal number, 
тж. глагольная множественность, pluractionality), 
которая выражает в глаголе количественные ха-
рактеристики аргумента или количество собы-
тий, обозначаемых глаголом [13]; [14]; [15]; [16]; 
[17]. Выбор, анализировать ли то или иное явле-
ние как согласование глагола по числу или как 
категорию глагольного числа, зависит в первую 
очередь от того, существует ли обязательная зави-
симость между числом именной группы и числом 
на глаголе. Например, в примере (2b) из статьи 
М. Митун [18] множественное число участника 
маркируется на глаголе, но не на ИГ haku ‘чело-
век’, что является аргументом в пользу постули-
рования в языке инесеньо категории глагольного 
числа.

(2) инесеньо (< чумаш) [19, с. 458]

a.  s.iy.axi-   kum
 3pl.iterative  танцевать
 ‘Они танцуют’.

b. s.iy.axi-  kum  ha-ku
 3pl.iterative танцевать art-человек
 ‘Они танцуют’.

В типологических работах отмечалось, что гла-
гольное число имеет некоторые свойства, отлича-
ющие его от согласования. Наличие этих свойств 
не обязательно говорит о том, что то или иное яв-
ление следует анализировать как глагольное чис-
ло, а скорее представляет собой типологический 
фон для сравнения.

Во-первых, глагольное число имеет тенденцию 
выражаться в глагольной основе – с помощью че-
редований или же супплетивных вариантов осно-
вы, а также с помощью редупликации [13].

Во-вторых, глагольное число тяготеет к мар-
кированию числа S/P-участника, в то время как 
глагольное согласование в большинстве языков 
мира контролируется S/A-участником [20]; [13]; 
[21, с. 84]. В случае нахско-дагестанских языков, 
однако, это свойство оказывается тривиально 
верным из-за эргативного строя предложения, 
при котором глагольное согласование также про-
исходит с S/P-участником. 

В-третьих, глагольное число нередко выража-
ется только на лексически заданном множестве 
глаголов, в то время как остальные глаголы оста-
ются немаркированными [14, с. 257–258]; [24].

В сборнике под редакцией П. Аквавивы и 
М.А. Даниэля [23, с. 882, 891] предлагается точка 
зрения, что синтаксическое глагольное согласо-
вание с ИГ, маркированной по числу, и незави-
симое глагольное число не образуют бинарного 
противопоставления: скорее, это точки конти-
нуума, между которыми существуют и промежу-
точные случаи. Для некоторых языков имеются 
сильные аргументы в пользу выделения катего-
рии глагольного числа, в других же несовпадение 
числа на глаголе с числом ИГ-контролёра может 
рассматриваться как семантическое согласова-
ние, т.е. имеет место ситуация, промежуточная 
между глагольным согласованием и глагольным 
числом. Кроме того, глагольное согласование 
по числу и категория глагольного числа не толь-
ко демонстрируют синхронное сходство, но и мо-
гут быть связаны диахронически: так, Г. Корбетт 
[14, c. 256] приводит примеры развития глаголь-
ного числа в глагольное согласование.

В то время как согласование глагольных форм 
по числу в нахско-дагестанских языках обычно 
происходит с абсолютивным (S/P-) аргументом, 
в некоторых языках нахско-дагестанской семьи 
императивные и прохибитивные формы согласу-
ются не с абсолютивом, а с адресатом каузации. 
Например, в мегебском даргинском показатель 
множественного числа императива -na контро-
лируется числом адресата:

(3) мегебский даргинский (< даргинские)  
[24, с. 122–123]

a. b-ak’-e-na!
 hpl-прийти.pfv-imp-imp.pl
 ‘Подойдите ко мне!’ {обращение к нескольким 

людям}
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b. b-aʕbʡ-a		 	 urʃ-be!
 hpl-убить.pfv-imp.tr	 мальчик-pl
 ‘Убей этих мальчиков!’

c. w-aʕbʡ-a-na   rasul!
 m-убить.pfv-imp.tr-imp.pl	 	 Расул
 ‘Убейте Расула!’ {обращение к нескольким 

людям}

Так как показатель -na присоединяется к им-
перативным формам 2 лица, возникает вопрос, 
следует ли рассматривать это явление как согла-
сование только по числу или же мы имеем дело 
с кумулятивным согласованием по лицу и числу. 
Кроме того, особенности контроля согласования 
также являются аргументом в пользу того, что 
перед нами не обычное согласование по числу, а 
некоторое другое явление.

Итак, за числовым маркированием на глаго-
ле может стоять согласование глагола по числу 
с именными группами, категория глагольного 
числа или же согласование императивных форм с 
адресатом. Так как в этом исследовании мы опи-
раемся в основном на данные грамматик, во мно-
гих случаях различение этих ситуаций оказыва-
ется проблематичным. Таким образом, мы будем 
рассматривать все три типа случаев числового 
маркирования на глаголе. Для разных случаев 
мы обсудим, какие факторы обусловливают мар-
кирование по числу (лексические vs. грамматиче-
ские), а также как морфологически выражается 
такое маркирование.

2. Обзор данных

Прежде чем мы перейдём к обсуждению мор-
фологических средств маркирования по числу в 
нахско-дагестанских языках, необходимо кратко 
описать структуру нахско-дагестанской семьи. 
Она состоит из следующих ветвей:

нахская ветвь (чеченский, ингушский, цова- 
тушинский);

аваро-андо-цезская ветвь (аварская ветвь: аварский; 
андийская ветвь: ахвахский, андийский, багвалинский, 
тиндинский, ботлихский, годоберинский, чамалинский, 
каратинский, тукитинский; цезская ветвь: бежтин-
ский, гунзибский, цезский, гинухский, хваршинский);

даргинская ветвь (диалектный континуум, в 
котором в настоящее время принято выделять 
несколько даргинских языков [25]);

лезгинская ветвь (арчинский, табасаранский, 
агульский, лезгинский, удинский, будухский, крыз-
ский, рутульский, цахурский);

лакская ветвь (лакский);
хиналугская ветвь (хиналугский).

Факторы маркирования по числу в нахско-да-
гестанских языках можно разделить на две груп-
пы: лексические (некоторые глагольные лексемы 
маркируются по числу, а другие не маркируются) 
и грамматические (некоторые глагольные фор-
мы маркируются по числу, а другие не маркиру-
ются). При этом существует корреляция между 
факторами маркирования по числу и его мор-
фологическим выражением: если маркирование 
обусловлено лексически, то оно обычно выража-
ется в основе (корне), если же оно обусловлено 
грамматически, то чаще всего оно выражается 
на правой периферии глагольной формы. Эту 
закономерность можно проследить в Таблице 1, 
суммирующей данные разделов 2.1–2.3.

2.1. Согласование по числу, обусловленное 
лексически

В этом разделе речь пойдёт о случаях, ког-
да специализированное маркирование по числу 
является лексическим свойством определённого 
круга глаголов. В таком случае морфологически 
оно обычно выражается в глагольном корне или 
в морфеме, расположенной в непосредственном 
контакте с ним, например, при помощи чередо-
ваний или супплетивных вариантов глагольно-
го корня, посредством инфиксов или при помо-
щи суффиксов, непосредственно примыкающих 
к корню.

2.1.1. Согласование по числу, выражаемое  
в глагольном корне

Глагольное маркирование по числу может 
выражаться в корне. Частный случай такого ме-
ханизма – это чередование сегментов корня 
по определённым правилам. Например, во всех 
языках андийской ветви, кроме ботлихского, ту-
китинского и нижнеандийских диалектов, фор-
мы множественного числа от некоторых глаголов 
образуются посредством чередования гласного, 
следующего за КЧП (т.н. глагольный аблаут). При-
ведем пример из зиловского диалекта андийского 
языка:

(4) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

a.  armil-ʔa-kːu den iʃi-wa  w-uʔo
армия.obl-sup-el я дом-m:dir  m-прийти.aor

‘Я пришел домой из армии’ (текст).

b.  he-de-w ʕalimadu-l w-oʔo             honol-di
dem-sl-m  ученый.pl-pl m-pl.прийти        dem.obl-lat

‘Эти ученые пришли сюда’ (текст).

Согласование по числу выражается не только 
в финитных клаузах, но также и в нефинитных, 
ср. пример (5), в котором согласование по числу 
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наблюдается на атрибутивизованной форме 
глагола:

(5) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

iʃː i-l  j-oʔinn-e-sːi  miq’i 
мы.excl-pl f-pl.уйти-HAB-ATR дорога 

‘дорога, по которой мы идем’ (элиц.)

В зиловском андийском чередование гласного 
в корне наблюдается только у тех глаголов, кото-
рые после КЧП имеют гласные верхнего подъема 
(в мужском классе u, в остальных – i). Таким об-
разом, описанный механизм является чередова-
нием корня, которое ограничено лексически. Не-
смотря на это, глагольный аблаут ведет себя как 
согласование, а не как глагольное число: марки-
рование на глаголе строго коррелирует с марки-
рованием на абсолютивном аргументе.

В то время как в андийском языке формы мно-
жественного числа доступны при согласовании 
как с одушевлёнными, так и с неодушевлённы-
ми существительными, в некоторых других язы-
ках андийской ветви такое глагольное маркиро-
вание возможно только для существительных, 
обозначающих людей. Так, в каратинском языке 
существительное мужского класса waʃa ‘мальчик’ 
во множественном числе вызывает чередование 
гласного в глагольном корне (6a, c), а существи-
тельное ʕama ‘осел’ такого чередования не вызы-
вает (6b, d).

(6) каратинский (< аваро-андийские) [26, с. 114]

a.  waʃa        w-oχa c.  waʃa-j       b-aχwa
      мальчик   M-прийти.AOR мальчик-PL      HPL-PL.прийти.AOR

‘Мальчик пришел’. ‘Мальчики пришли’
b.   ʕama    b-eχwa d.  ʕama-j    r-eχwa
     осел    N-прийти.AOR   осел-PL    NPL-прийти.AOR

‘Осел пришел’. ‘Ослы пришли’.

Типологически такая картина представляется 
ожидаемой, так как согласование по числу гораз-
до чаще вызывается одушевлёнными контролёра-
ми, чем неодушевлёнными [27, с. 184–185]. С дру-
гой стороны, ещё одна причина, которая могла 
бы мотивировать чередование гласного в глаголь-
ной форме hpl, лежит в диахронической плоско-
сти. В большинстве андийских языков показатель 
среднего класса (n) и показатель hpl совпадают, 
имея вид -b- [8, с. 102]: ср. пример (1) из багвалин-
ского. Это совпадение могло бы привести к не-
различению глагольных форм с показателями n 
и hpl. В багвалинском различению форм n и hpl 
помогает суффиксальный КЧП -r. Можно пред-
положить, что в андийских языках, имеющих 

чередование гласного в корне, это чередование 
также служит различению форм n и hpl.

Другой, менее распространенный тип выра-
жения числа в глагольных корнях, – это нерегу-
лярные чередования и супплетивизм. В гагатлин-
ском андийском так ведут себя глаголы wok’ulidu 
‘плакать’ (мн. ч. wok’ul:idu, l → l:), wukːudu упасть 
(мн. ч. wuk’udu, k: → k’), wutɬidu закончиться (мн. ч. 
wuɢin:u, супплетивная основа), wuχidu убрать 
(мн. ч. wuχːudu, χi → χːu) [28, с. 181–182]. О поведе-
нии этих глаголов у нас меньше данных, так что 
трудно с уверенностью сказать, имеем ли мы дело 
с согласованием или глагольным числом. 

Маркирование по числу в глагольных корнях 
посредством чередований обнаруживается так-
же в нахских языках, – чеченском [29, с. 201–205], 
ингушском [30, с. 313–318] и цова-тушинском 
[31, с. 151]. Во всех трёх языках возможность та-
кого согласования является лексической характе-
ристикой основы, а способы его выражения в це-
лом являются когнатными. Так, во всех языках 
нахской ветви имеются глаголы с чередованием 
ll → χk; в чеченском и ингушском есть глаголы 
с общим чередованием d → lχ, а в чеченском и цо-
ва-тушинском – глаголы с когнатным чередова-
нием a → ow (в цова-тушинском ow соответствует 
ap).

В нахских языках имеются и другие чере - 
дования:

(7) ингушский (< нахские) [30, с. 313].

a. yz  wa-xeira
 3sg  вниз-сесть.pst
 ‘Он сел’.

b. yzh  wa-xeishar
 3pl  вниз-сесть.pl.pst
 ‘Они сели’.

2.1.2. Суффиксы и инфиксы

Механизмы специализированного маркирова-
ния глаголов по числу имеются и в восточноцез-
ских языках – гунзибском [32, с. 81] и бежтинском 
[33, с. 336–359]. Как и в андийских языках, множе-
ственное число глаголов в цезском и бежтинском 
образуется с помощью разнообразных лексически 
ограниченных морфологических операций в кор-
не. В [32] для гунзибского и в [33] для бежтинско-
го эти операции описываются как суффиксация и 
инфиксация. Например, в гунзибском выделяют-
ся инфикс -a/ -α/ -yα/ wα и суффикс -baa, которые 
образуют формы множественного числа пример-
но от 40% всех глаголов [32, с. 81–83].
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Пример глагола с инфиксальным показате-
лем множественного числа – гунзибский глагол 
‘гореть’:

(8) гунзибский (< цезские) [32, с. 82]

a.  qoqo r-ek’e b.   qoqo-wa     r-e<ya>k’e
      дом N2-гореть.PRS     дом-PL          N2-PL.гореть.PRS

‘Дом горит’. ‘Дома горят’.

Пример глагола с суффиксальным показателем 
множественного числа – глагол ‘играть’:

(9) гунзибский (< цезские) [32, с. 22]

a.  əg k’išaa b.   əg-ra    k’iša-baa-∅
тот играть-prs тот-pl    играть-pl-prs

‘Он играет’. ‘Они играют’.

Согласно [32], показатели множественного чис-
ла глагола в цезских языках могут маркировать не 
только числовые, но и аспектуальные значения, 
что говорит о том, что гунзибские глагольные 
формы множественного числа могут быть ближе 
к категории глагольного числа, чем андийские 
формы с аблаутом:

(10) гунзибский (< цезские) [32, с. 82].

a.   iyu=ʔabu zuq’u-n  lo k’ok’o-r-ar
       родители быть-ger  быть.hpl болеть-ptcp.pst-pl

‘Родители заболели’.

b.   iyu=ʔabu zuq’un     lo        k’o<wα>k’e-r-ar
      родители быть-ger      быть.hpl      болеть<pl>-ptcp.pst-pl

‘Родители часто болели’.

Как и в андийском, в гунзибском глаголы, ко-
торые маркируются по числу, маркируются во 
всех контекстах, будь то финитные или нефи-
нитные формы. Маркирование по числу в глаго-
лах предшествует TAM-показателям и показате-
лям словообразовательных категорий, ср. формы 
каузатива:

(11) гунзибский (< цезские) [32, с. 149]

q’əra       hĩč’a-k’-do                  heresi  nɨs-άr,        bɨq’a-baa-k’-do
ребенок    бояться.pl-caus-cond    ложь     сказать-fut    голодать-pl-caus-cond

žo  n-uc-άr
вещь  n2-прятать-fut

‘Если ты будешь пугать своих детей, они тебя предадут, если 
будешь заставлять их голодать, они будут воровать вещи’.

2.2. Согласование по числу, выражаемое  
не в глагольном корне

Рассмотрим теперь случаи маркирования 
глагола по числу, не зависящие от лексических 
характеристик глагола. Как правило, в таких 

случаях маркирование по числу является свой-
ством отдельных TAM-форм глагола.

Например, по числу маркируются формы 
глагола, имеющие причастное происхождение. 
В агульском языке долженствовательная фор-
ма образуется с помощью суффикса причастия 
от масдара в генитиве; в позиции предиката к ней 
присоединяется показатель множественного чис-
ла -ar, который также встречается на существи-
тельных, ср. bec ‘бык’ – bec-ar ‘быки’ [34, с. 69].

(12) агульский (< лезгинские) [34, с. 143]

mi kitab-ar,    wa-š   ruxub-an-t:-ar     e
dem книга-pl    ты-erg   читать.msd-gen-ptcp.pl-pl     cop

‘Эти книги, которые ты должен прочесть’.

Кроме долженствовательной формы, маркиро-
вание по числу в агульском имеется также на им-
перативе и прохибитиве, ср. аналогичные табаса-
ранские примеры (18–19).

В верхнеандийских диалектах андийского 
языка суффиксальное маркирование по числу 
возможно для большинства глагольных форм 
[35]; [36]. Показатель множественного числа 
в андийском выглядит единообразно для разных 
глаголов – -(V)l и присоединяется на правой пе-
риферии глагола после TAM-аффиксов. Такое 
маркирование возможно в следующих формах 
глагола: в перфекте (13, только рикванинский го-
вор), прогрессиве (14), будущем (15), императиве 
непереходных глаголов (16) и хабитуалисе (17).

(13) андийский (< аваро-андийские), с. Риквани

rejqχur b-erʁa-b   rihil-l ʼa   
w-oɢo-d-il  iʃː il  he-ge-w
война n1-начаться-ptcp.pst время.obl-sup.ess  
m-pl.прийти-prf-pl мы.excl dem-ll-m
kurtʃalil-ɬu
Курчалой-ess

‘Когда война началась, мы переехали в этот Курчалой’ 
(текст).

(14) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

gurdibo-l  gelgedi-r-(il) ʃipaneru-la
рубашка.pl-pl висеть-prog-pl шкаф.obl-in.ess

‘Рубашки висят в шкафу’ (элиц.).

(15) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

he-ge-j-il se-j-koɬ-ol  reχudu-kːu 
 j-oʔ-ija-l.
dem-ll-f-pl один-f-немного-pl после-el 
 f-pl.прийти-fut-pl 

‘Они придут немного позже’ (элиц.).

(16) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

hono-b-ul=lo b-oχi-j  χanʃː u-j  
joʃik’ʷal-χo  w-oʔo-m-ul
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dem-n1-pl=add n1-pl.взять-cvb царь.obl-f(gen) 
жена.obl-apud.lat m-pl.уйти-imp-pl

‘Вот эти (вещи) возьмите и идите к жене царя’ (текст).

(17) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

bisːil i-<w>a=k’o  w-oʔinn-e-l?
вы что-m:dir=wh.hab m-pl.уйти-hab-pl

‘Куда вы ходите?’ (элиц.)

В то же время формы аориста типа *w-oʔo-l  
[m-pl.прийти.aor-pl] отвергались носителями 
зиловского диалекта как неграмматичные; ни од-
ной такой формы не встретилось в текстах на ан-
дийском, рикванинском и зиловском диалектах. 
Таким образом, оказывается, что возможность 
согласования зависит от видовременной фор-
мы глагола. Верхнеандийский показатель -(V)l  
на большинстве глагольных форм является фа-
культативным и даже редким (см. количествен-
ные данные в [36]); единственным исключе-
нием является форма императива, на которой  

-(V)l-маркирование обязательно.
-(V)l-маркирование в андийском возможно 

только при абсолютивном аргументе во множе-
ственном числе и не несет семантики многократ-
ности / дистрибутивности. Это дает основание 
говорить, что -(V)l скорее является согласова-
тельным показателем, а не показателем глаголь-
ного числа.

Наконец, в нескольких языках даргинской и 
лезгинской ветвей маркируются по числу формы 
императива и прохибитива:

(18) табасаранский (< лезгинские) [37, с. 275]

a.   bik’ b.   bik’-aj
писать.imp писать.imp-pl

‘Пиши!’ ‘Пишите!’

(19) табасаранский (< лезгинские) [37, с. 275]

a.   mi-bik’-an b.   mi-bik’-an-aj
proh-писать-proh proh-писать-proh-pl

‘Не пиши!’ ‘Не пишите!’

При этом по крайней мере для некоторых таких 
случаев отмечается, что маркирование по мно-
жественному числу отражает множественность 
адресата, то есть числовое маркирование на им-
перативе происходит с другим контролёром, чем 
классное согласование, – ср. пример (3), цитиру-
емый как (20). То же верно для агульского, крыз-
ского, а также нескольких даргинских идиомов: 
ширинского, аштынского, ицаринского, тантын-
ского [Нина Добрушина, л.с.].

(20) мегебский даргинский (< даргинские)  
[24, с. 122–123]

a. b-ak’-e-na!
 hpl-прийти.pfv-imp-imp.pl

‘Подойдите ко мне!’ { обращение к нескольким людям}

b. b-aʕbʡ-a		 	 urʃ-be!
 hpl-убить.pfv-imp.tr	 мальчик-pl

‘Убей этих мальчиков!’
c. w-aʕbʡ-a-na  rasul!
 m-убить.pfv-imp.tr-imp.pl	 Расул

‘Убейте Расула!’ {обращение к нескольким людям}

2.3. Промежуточные случаи

Кроме случаев маркирования, обусловленных 
лексически (раздел 2.1), и случаев, обусловленных 
грамматическими характеристиками (раздел 2.2), 
нам попался промежуточный случай: в тукитин-
ском языке у части глаголов формы аориста мно-
жественного числа имеют конечный i (21). При 
этом такая мена a → i характерна не для всех гла-
голов. Таким образом, в тукитинском маркирова-
ние по числу одновременно лексически ограниче-
но и зависит от грамматической формы глагола.

(21) тукитинский (< аваро-андийские) [26, с. 117]

a. w-ota d. b-et-i
 m-исчезнуть  hpl-исчезнуть-pl

‘[Он] потерялся’. ‘[Они (одуш.)] потерялись’.
b. j-eta
 f-исчезнуть

‘[Она] потерялась’.
c. b-eta f. r-et-i
 n-исчезнуть  npl-исчезнуть-pl

‘[Оно] потерялось’. ‘[Они (одуш.)] потерялись’.

2.4. Промежуточные итоги

В этом разделе были рассмотрены несколь-
ко случаев маркирования глаголов по числу 
в нахско-дагестанских языках. Данные в табли-
це 1 не претендуют на полноту: например, в ней 
не учтено множество конструкций с причасти-
ем в позиции предиката, устроенных примерно 
так же, как агульская долженствовательная кон-
струкция. Представляется, однако, что случаи 
согласования, перечисленные в таблице 1, могут 
послужить базой дальнейших исследований чис-
лового маркирования на глаголах в нахско-даге-
станских языках.
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Таблица 1. Маркирование глаголов по числу в нахско-

дагестанских языках

Языки

Лексиче-
ские /  
грамма-
тические 
ограниче-
ния

Морфоло-
гические 
средства 
выражения

Где локали-
зовано

Согла-
сование 
или 
гла-
гольное 
число?

андийские 
(верхнеан-
дийские 
диалекты, 
каратинский, 
чамалин-
ский, тин-
динский, го-
доберинский, 
ахвахский, 
багвалин-
ский)

лексиче-
ские 

глагольный 
аблаут в корне согла-

сование

верхнеан-
дийские 
диалекты

лексиче-
ские

суппле-
тивные 
варианты 
основы

в корне ?

нахские 
(чеченский, 
ингушский, 
цова-ту-
шинский)

лексиче-
ские

суппле-
тивные 
варианты 
основы

в корне ?

цезские 
(восточ-
ноцезские: 
бежтин-
ский, 
гунзибский)

лексиче-
ские

суффиксы и 
инфиксы

в корне или 
непосред-
ственно  
за ним

есть 
кон-
тексты, 
типич-
ные для 
глаг. 
числа

андийский

грамма-
тические 
(боль-
шинство 
TAM-форм 
глагола)

суффикс 
-(V)l

на правой 
периферии 
словофор-
мы

согла-
сование

агульский

грамма-
тические 
(должен-
ствова-
тельное на-
клонение) 

суффикс 
-ar

на правой 
периферии 
словофор-
мы

?

тукитин-
ский

лекси-
ческие и 
граммати-
ческие

конечное -i 
(чередова-
ние глас-
ных или же 
суффикс)

на правой 
периферии 
словофор-
мы

?

даргин-
ские (ши-
ринский, 
аштынский, 
ицарин-
ский, тан-
тынский);
лезгинские:
табаса-
ранский, 
крызский, 
агульский, 
арчинский, 
удинский, 
будухский

грамма-
тические 
(формы 
императи-
ва и прохи-
битива)

суффиксы

на правой 
периферии 
словофор-
мы

?

Из данных в таблице 1 можно вывести следу-
ющие закономерности: для нахских и аваро-ан-
до-цезских языков характерно маркирование 
по числу в основе глагола, которое оказывается 
ограничено определённым кругом лексем. В язы-
ках мира такое поведение характерно для глаголь-
ного числа, а не для согласования по числу, од-
нако только для цезских языков мы располагаем 
аргументами в пользу такого анализа. Это может 
быть связано как с неполнотой грамматических 
описаний нахско-дагестанских языков, так и с их 
типологически нетривиальными свойствами: 
в конце концов, и классно-числовое согласова-
ние в нахско-дагестанских языках является лек-
сически ограниченным и маркируется контактно 
с корнем.

В лезгинской ветви число часто маркируется 
в императивных и прохибитивных формах, при-
чём по крайней мере в части языков это число 
адресата, а не абсолютивного аргумента.

3. Диахронические источники числового  
маркирования на глаголе

Проиcхождению глагольного согласования 
по лицу посвящена обширная литература. Чаще 
всего показатели личного согласования развива-
ются из личных местоимений [38, с. 399–437]; [39]; 
[40]; [41, с. 322], но засвидетельствованы и другие 
источники [42]. Согласовательные показатели 
числа на глаголе нередко восходят к именным 
показателям множественного числа; возможное 
объяснение этому заключается в именном проис-
хождении глагольных форм [23, с. 891].

Рассмотрим происхождение согласовательных 
показателей числа в нахско-дагестанских языках. 

Согласно [8, с. 189–190], согласование по чис-
лу с помощью аблаута гласного, представленное 
в андийских языках, может быть достаточно древ-
ним явлением, которое имеет когнаты в цезских 
языках, где определённые чередования гласных 
передают видовые противопоставления. О проис-
хождении супплетивных вариантов основы, мар-
кирующих число, нам ничего не известно.

В [8, с. 107–110] высказывалась идея, что мно-
гие синтетические формы глагола по происхожде-
нию являются перифрастическими. В частности, 
наличие именных показателей числа в агульской 
долженствовательной конструкции (12) можно 
объяснить происхождением глагольных форм, ис-
пользуемых в этих конструкциях, от причастий.

Это же объяснение применимо к верхнеан-
дийскому -(V)l: именные предикаты, в частности 
прилагательные, в верхнеандийских диалектах 
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всегда присоединяют именной показатель мно-
жественного числа -(V)l:

(22) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

he-ge-w-ul baʁo-l /  *baʁu
dem-ll-m-pl красивый-pl красивый

‘Они красивые’ (элиц.).

Конструкция с причастием прошедшего време-
ни на -b, семантика которой может быть предва-
рительно охарактеризована как результативная, 
также требует согласования причастия по числу:

(23) андийский (< аваро-андийские), с. Зило 

a.   umuru χoro-χa   w-uk’o-b
      жизнь овца.pl.obl-apud.ess m-быть-ptcp.pst

‘Он всю жизнь провел с баранами’ {т.е. был чабаном} 
(текст).

b.   he-tɬ’ej w-oʔo-b-ul     he-w-ul.
       dem-man m-pl.прийти-ptcp.pst-pl    dem-m-pl
{Расскажи им историю.} ‘Они для этого пришли’ 
(текст).

В зиловском диалекте также есть хабитуальное 
причастие на -ija, которое употребляется в пози-
ции предиката. Однако в этой позиции оно чаще 
всего не присоединяет показателя -(V)l, ср. при-
мер из текста:

(24) андийский (< аваро-андийские), с. Зило 

itɬi-di=gu=lo   he-ge-b-ul  
dana-ʔo   waspitywat dʒid-ija
мы.incl.obl-erg=int=add dem-ll-n1-pl  
вещь.pl.obl-sup.lat воспитывать делать-fut

motʃ’il
ребенок.pl

‘Мы на этом должны воспитывать детей’ (текст).

Вариативное поведение формы на -ija мож-
но рассматривать как аргумент в пользу того, 
что -(V)l-согласование – это “атавизм”, сохра-
нившийся в редуцированном виде с тех времен, 
когда форма на -ija была частью причастной 
конструкции.

Такая же трактовка возможна для формы непе-
реходного императива, которая совпадает с при-
частием на -b и при множественном числе адре-
сата всегда присоединяет -(V)l. С другой стороны, 
согласование форм прогрессива, хабитуалиса и 
рикванинского перфекта оказывается сложнее 
объяснить таким образом: так, формам прогрес-
сива и перфекта соответствуют некоторые нефи-
нитные формы (масдар и простой конверб), но 
эти формы не имеют в современном зиловском 
андийском причастных употреблений. Фор-
ма хабитуалиса не имеет никаких нефинитных 

употреблений. Конечно, для таких форм, как ха-
битуалис, можно постулировать выравнивание 
в результате аналогии, однако апелляция к ана-
логии снижает силу объяснения. Более детальное 
обсуждение см. в статье А.Н. Закировой [36].

Путь развития, подобный описанному выше, 
предлагается также для гунзибского и бежтин-
ского языков: согласно [43, с. 448]; [8, с. 157], мар-
кирование множественного числа на глаголах 
произошло от суффиксов множественного числа 
существительных. Действительно, в современ-
ном гунзибском языке имеются, помимо других, 
суффиксы множественного числа -wa, -ya, -ba, -a 
[32, с. 39–41].

Однако в таком случае в бежтинском и гун-
зибском развитие показателей множественно-
го числа, по-видимому, зашло ещё дальше, чем 
в андийском. Так, в бежтинском согласование 
по числу лексически задано, но если опреде-
лённая лексема согласуется по числу, то согла-
сование для этой лексемы обязательно в любой 
форме [Заира Халилова, л.с.]. В то время как 
в андийских диалектах суффиксы множествен-
ного числа присоединяются после словоизме-
нительных показателей времени и наклонения, 
в гунзибском и бежтинском показатели мно-
жественного числа интегрированы в корень 
(в случае инфиксов) или сразу следуют за ним 
(в случае суффиксов) [32, с. 81]; [33, с. 336–359].  
Более того, числовое маркирование на глаголах, 
которого мы бы не ожидали в исходной причаст-
ной конструкции, в этих языках иногда имеет 
прочтения, связанные с множественностью си-
туаций. Таким образом, если реконструкция 
Э.А. Ломтадзе верна, то мы имеем дело с грамма-
тикализацией глагольного числа из глагольного 
согласования по числу, которое противоположно 
засвидетельствованному прежде направлению.

Заключение 

В этой статье мы рассмотрели маркирование 
глагольных форм по числу в нахско-дагестанских 
языках. 

Как выяснилось, в нахских и аваро-андо-цез-
ских языках маркирование по числу чаще все-
го локализовано в основе глагола и ограничено 
определённым кругом лексем. Кроме того, есть 
случаи маркирования по числу на правой пери-
ферии глагольной словоформы, причём пока-
затель числа тождествен именному показателю 
множественного числа. Скорее всего, такие слу-
чаи объясняются причастным происхождением 
глагольной формы.
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Особняком стоит числовое маркирование им-
перативных и прохибитивных форм в лезгинской 
и даргинской ветвях: по крайней мере в части 
языков на этих формах маркируется число адре-
сата каузации, а не абсолютивного аргумента.

Числовое маркирование, локализованное 
в корне, внешне напоминает скорее категорию 
глагольного числа, а не согласование по числу, 
однако только для цезских языков имеются ар-
гументы в пользу этой точки зрения. Это может 
быть связано с неполнотой грамматических опи-
саний нахско-дагестанских языков или с их ти-
пологически нетривиальными свойствами: так, 
в нахско-дагестанских языках классно-числовое 
согласование тоже является лексически ограни-
ченным и маркируется контактно с корнем.

Что касается диахронических источников по-
казателей числа на глаголе, были идентифициро-
ваны следующие: исходно видовые чередования 
в корне, показатели оптатива и именные показа-
тели множественного числа. Если верна гипоте-
за о происхождении гунзибского и бежтинского 
инфиксального и суффиксального маркирования, 
то эти языки представляют собой интересный 
пример развития согласования по числу в кате-
горию глагольного числа. 

Дальнейшее изучение маркирования по числу 
глагольных форм, на наш взгляд, должно сосре-
доточиться на более точном установлении приро-
ды глагольного маркирования в рассмотренных 
случаях с помощью текстов и элицитации.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

add – аддитивная частица, aor – аорист, 
apud – локализация возле ориентира, art – ар-
тикль, caus – каузатив, cond – условное накло-
нение, cvb – деепричастие, dem – указатель-
ное местоимение, dir – директив, el – элатив, 
erg – эргатив, ess – эссив, excl – эксклюзив-
ное местоимение, f – женский класс, fut – бу-
дущее время, gen – генитив, ger – герундий, 
hab – хабитуалис, hpl – множественное число 
класса людей, imp – императив, in – инессив, 
incl – инклюзивное местоимение, int – интен-
сифицирующая частица, iterative – итератив, 
lat – латив, ll – местоимение нижнего уровня, 
m – мужской класс, man – наречие образа дей-
ствия, msd – масдар, n – неодушевлённый класс, 
npl – множественное число неодушевлённого 
класса, obl – косвенная основа, pfv – перфектив, 
pl – множественное число, prf – перфект, prog – 
прогрессив, proh – прохибитив, prs – настоящее 

время, pst – прошедшее, ptcp – причастие, sg – 
единственное число, sl – указательное место-
имение среднего уровня (на одном уровне с го-
ворящим), sup – локализация над ориентиром, 
tr – переходность, wh – вопросительное слово.
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