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Резюме. В статье рассматривается соотношение понятий “индивидуальные речевые системы” и 
“языковая система” в лингвистической концепции Л.В. Щербы. Как показывает Л.В. Щерба, важ-
нейшим ресурсом, обеспечивающим речевую деятельность человека, является не абстрактное зна-
ние системы языка, а языковой материал, представляющий собой совокупность всего говоримого 
и понимаемого в определенной конкретной обстановке в ту или другую эпоху жизни данной обще-
ственной группы. В той мере, в какой языковой материал получает отражение в памяти каждого 
отдельного носителя языка, он формирует индивидуальные речевые системы, обеспечивающие 
каждому человеку способность к рецепции и продукции речи. Рассматриваемый же во всей своей 
совокупности языковой материал создает основу для описания языковых систем, т.е. для состав-
ления словарей и грамматик данного языка. Индивидуальные речевые системы – явление психо-
логическое, поэтому в план содержания единиц этих систем входят, с одной стороны, чувствен-
ные образы, возбуждаемые в сознании носителей языка этими единицами, а с другой – знания 
носителей языка об обозначаемых объектах. Что же касается языковых систем, то в концепции 
Л.В. Щербы это вербальные описания языка, и потому описание плана содержания языковых си-
стем должно носить преимущественно словесный характер. В статье показано, что любые попыт-
ки описания языковой системы на основе всего существующего языкового материала на практике 
недостижимы. Обычно словари и грамматики составляются на основании ограниченного числа 
употреблений языковых единиц, которые отражают индивидуальные речевые системы некоторой 
части носителей языка. При составлении толковых словарей это обстоятельство может вызывать 
появление не вполне корректных толкований, обусловленное недостаточным количеством ис-
пользованного языкового материала или ошибками, допущенными при его обобщении.
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1. К постановке проблемы

Как известно, стремясь, во-первых, более точно 
охарактеризовать явления языка с психофизиоло-
гической точки зрения, а во-вторых, обосновать 
введение в научный оборот метода лингвистиче-
ского эксперимента, Л.В. Щерба предложил раз-
граничивать среди языковых явлений “речевую 
деятельность”, “языковую систему” и “языковой 
материал”. Однако, хотя статья Л.В. Щербы и на-
зывается “О трояком аспекте языковых явлений 
и об эксперименте в языкознании”, в ней просле-
живается еще и четвертый аспект – “индивиду-
альные речевые системы”, к сопоставлению кото-
рого с другими аспектами мы и обратимся в этой 
статье. 

Р е ч е в а я  д е я т е л ь н о с т ь  (ее Л.В. Щерба ха-
рактеризует как “первый аспект языковых явле-
ний”) определяется им как “процессы говорения 
и понимания” [1, с. 24]. Анализируя речевую дея-
тельность (однако, как подчеркивает Л.В. Щерба, 

“не на основании актов говорения и понимания 
какого-либо одного индивида, а на основании 
всех (в теории) актов говорения и понимания, 
имевших место в определенную эпоху жизни 
той или иной общественной группы” [1, с. 25]), 
человечество создает словари и грамматики. Их 
Л.В. Щерба предлагает именовать я з ы к о в ы м и 
с и с т е м а м и, отмечая при этом, что языковые 

системы представляют собой “второй аспект 
языковых явлений”. “Правильно составленные 
словарь и грамматика, – пишет Л.В.  Щерба, – 
должны исчерпывать знание данного языка. Мы, 
конечно, далеки от этого идеала; но я полагаю, 
что достоинство словаря и грамматики должно 
измеряться возможностью при их посредстве со-
ставлять любые правильные фразы во всех слу-
чаях жизни и вполне понимать все говоримое 
на данном языке” [1, с. 25–26].

«Словарь и грамматика, т.е. языковая система 
данного языка, – читаем мы далее, – обыкно-
венно отождествлялись с психофизиологической 
организацией человека, которая рассматривалась 
как система потенциальных языковых представ-
лений. В силу этого язык считался психофизио
логическим явлением, подлежащим ведению 
психологии и физиологии. Однако при этом 
прежде всего забывали то, что все языковые ве-
личины, с которыми мы оперируем в словаре 
и грамматике, будучи концептами, в  н е п о -
с р е д с т в е н н о м  опыте (ни в психологическом, 
ни в физиологическом) нам вовсе не даны, а мо-
гут выводиться нами лишь из процессов говоре-
ния и понимания, которые я называю в такой их 
функции “я з ы к о в ы м  м а т е р и а л о м” (третий 
аспект языковых явлений). Под этим последним я 
понимаю, следовательно, не деятельность отдель-
ных индивидов, а совокупность всего говоримого 
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и понимаемого в определенной конкретной об-
становке в ту или другую эпоху жизни данной 
общественной группы. На языке лингвистов это 

“тексты” (которые, к сожалению, обыкновенно 
бывают лишены вышеупомянутой обстановки); 
в представлении старого филолога это “литера-
тура, рукописи, книги”» [1, с. 26].

“Что же такое сама языковая система? – резю-
мирует свои рассуждения Л.В. Щерба. – По-мое-
му, это есть то, что объективно заложено в данном 
языковом материале и что проявляется в инди-
видуальных речевых системах, возникающих 
под влиянием этого языкового материала. Сле-
довательно, в языковом материале и надо искать 
источник единства языка внутри данной обще-
ственной группы” [1, с. 28]. Трудно не заметить, 
что здесь в рассуждениях ученого появляется 
термин и н д и в и д у а л ь н ы е  р е ч е в ы е  с и с т е -
м ы, который можно было бы считать обозначе-
нием еще одного, четвертого, языкового явления 
в концепции Л.В. Щербы. И если статуса четвер-
того языкового явления у этого термина нет, то, 
возможно, по причине колебаний, которые испы-
тывал Л.В. Щерба, вводя данный термин. 

«Прежде всего, – читаем мы у Л.В. Щербы, – 
возникает вопрос, в каком отношении находит-
ся “психофизиологическая речевая организация” 
владеющего данным языком индивида к этой 
выводимой лингвистами из языкового материала 
языковой системе. Очевидно, что она является ее 
индивидуальным проявлением. В идеале она мо-
жет совпадать с ней, но на практике организации 
отдельных индивидов могут чем-либо да отли-
чаться от нее и друг от друга. Их, пожалуй, можно 
было бы действительно называть “индивидуаль-
ными языками”, если бы в подобном названии 
не крылось глубокого внутреннего противоречия, 
ибо под языком мы разумеем нечто, имеющее 
прежде всего социальную ценность. <…> Терми-
нологически, может быть, лучше всего было бы 
говорить поэтому об “индивидуальных речевых 
системах”» [1, с. 27–28].

Итак, основу владения любым языком в кон-
цепции Л.В. Щербы составляет я з ы к о в о й  м а -
т е р и а л, т.е. совокупность всего говоримого и 
понимаемого на данном языке. При этом, с одной 
стороны, из хранящегося в памяти каждого из но-
сителей языка языкового материала эти носители 
выводят свои и н д и в и д у а л ь н ы е  р е ч е в ы е 
с и с т е м ы. А с другой стороны, на основе храня-
щегося в коллективной памяти большинства но-
сителей языка языкового материала лингвисты 
получают возможность описывать я з ы к о в у ю 

с и с т е м у, т.е. составлять словари и грамматики 
данного языка. 

Однако как соотносятся индивидуальные рече-
вые системы носителей языка с языковой систе-
мой? Представляется, что этот вопрос заслужи-
вает специального рассмотрения, к которому мы 
ниже и перейдем. 

2. Как устроены “индивидуальные речевые 
системы”

Представляется, что в наши дни концепцию 
Л.В. Щербы наиболее активно развивает Б.М. Га-
спаров. Он отмечает: “<…> основу языкового 
умения составляют не абстрактные правила, 
с помощью которых можно было бы создавать 
различные построения из языкового материала, – 
но скорее сам этот материал как первичная дан-
ность, усваиваемый в конкретной форме и приме-
нительно к конкретным условиям употребления. 
Языковая память говорящего субъекта пред-
ставляет собой грандиозный конгломерат, нака-
пливаемый и развивающийся в течение всей его 
жизни. Она заключает в себе в полусплавленном, 
ассоциативно подвижном, текучем состоянии 
гигантский запас коммуникативно заряженных 
частиц языковой ткани разного объема, фактуры, 
разной степени отчетливости и законченности 
<…>” [2, с. 104]. 

Демонстрируя, что содержательная сторона 
языкового материала хранится в памяти носи-
телей языка (т.е., по Л.В.  Щербе, в индивиду-
альных речевых системах) преимущественно 
в форме, с одной стороны, чувственных образов, 
а с другой – знаний о свойствах именуемых объ-
ектов, Б.М. Гаспаров пишет: “Начну с простей-
шего примера. Слово ‘трава’, будучи употреблено 
в составе различных знакомых мне выражений, 
немедленно откликается в моих представлени-
ях целым рядом образных картин: ярко-зеленая 
трава на поляне, окаймленной лесом; островки 
редкой, с пролысинами глинистой почвы, травы 
под стеной дома во дворе; высокая степная трава, 
нагретая солнцем, пронизанная яркими пятнами 
полевых цветов” [2, с. 247]. И далее: “Это свой-
ство языкового образа делает возможным образ-
ный отклик на любые частицы языковой материи, 
даже если их значение само по себе не предпо-
лагает зрительного и вообще какого-либо мате-
риального воплощения. <…> Например, слово 
‘страх’, смысл которого сам по себе не имеет зри-
тельного воплощения, мыслится нами в составе 
множества коммуникативных фрагментов и их 
разрастаний, у которых такое воплощение име-
ется: ‘сжался от страха’, ‘у страха глаза велики’, 
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‘страх заставлял людей отворачиваться и про-
ходить мимо’, ‘ночью на улицах города царил 
страх’ и т.п. В составе таких более широких об-
разных картин ‘страх’ получает если не прямое, 
то хотя бы к о с в е н н о е  зрительное воплощение 
в качестве компонента-аксессуара этих картин” 
[2, с. 249–250].

3. “Индивидуальные речевые системы”  
и “языковая система”

Понятно, что описание языковой системы 
должно представлять собой обобщение как мож-
но большего количества сведений из всего су-
ществующего языкового материала, включая 
и результаты лингвистических экспериментов. 
Однако в реальности такие описания строятся 
на материале более или менее ограниченного ко-
личества примеров, почерпнутых лингвистами 
из текстов, которые, естественно, отражают ин-
дивидуальные речевые системы отдельных но-
сителей языка. Если речь идет о грамматиках, то 
в них должно быть обобщено значительное коли-
чество употреблений каждой из рассматриваемых 
грамматических единиц. В словарях же толкова-
ние любого слова должно обобщать те чувствен-
ные образы и знания, которые ассоциируют-
ся с образом звуковой оболочки данного слова 
в индивидуальных речевых системах достаточно 
большого количества носителей языка. Не слу-
чайно Л.В. Щерба писал: “Значения слов эмпи-
рически выводятся из языкового материала <…> 
Но в живых языках этот материал может быть 
множим без конца, и в идеале значения опреде-
ляются с абсолютной достоверностью; в мертвых 
же языках он ограничен наличной традицией” 
[1, с. 286]. 

Здесь нам кажется важным подчеркнуть прин-
ципиальную разницу в устройстве планов со-
держания единиц, с одной стороны, индивиду-
альных речевых систем, а с другой – языковой 
системы. Как было показано выше со ссылкой 
на исследования Б.М. Гаспарова, содержательная 
сторона элементов индивидуальных речевых си-
стем хранится в памяти носителей языка в форме 
чувственных образов, а также знаний о свойствах 
обозначаемых объектов. Что же касается языко-
вой системы, то, по утверждению Л.В. Щербы, она 
представляет собой не что иное, как основу для 
описания языка посредством словарей и грам-
матик, и потому план содержания единиц язы-
ковой системы должен носить преимущественно 
вербальный характер. Как показал Б.М. Гаспаров, 
содержание слова трава хранится в его индиви-
дуальной речевой системе в форме целого ряда 

различных зрительных образов. Определение же 
лексического значения слова трава как элемента 
языковой системы представляет собой словесное 
обобщение этих образов, а также актуальных для 
всех носителей языка знаний об объекте “тра-
ва”. Именно так определено лексическое значе-
ние слова трава в толковых словарях, например, 
в словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой: “Не-
большое растение с однолетним мягким и тон-
ким зелёным стеблем” [3, с. 795]. 

Приведем другой пример. Естественно предпо-
ложить, что содержание слова женщина хранится 
в индивидуальных речевых системах носителей 
русского языка как набор многочисленных чув-
ственных образов женщин, отражающих прин-
ципиально важные особенности их фигур, внеш-
ностей, голосов и одежды. Однако в логически 
корректных определениях лексического значе-
ния слова женщина отражено лишь не связанное 
с этими образами важнейшее знание носителей 
языка о женщинах: по определению толкового 
словаря С.И.  Ожегова и Н.Ю.  Шведовой, жен­
щина – это “лицо, противоположное мужчине 
по полу, та, к<ото>рая рожает детей и кормит их 
грудью” [3, с. 187].

К сожалению, на практике “абсолютная до-
стоверность словарей живых языков”, о которой 
писал Л.В.  Щерба, бывает достигнутой далеко 
не всегда. В одних случаях отсутствие этой до-
стоверности возникает по причине использова-
ния лексикографами недостаточного количества 
материала индивидуальных речевых систем, а 
в других – из-за некорректного обобщения этого 
материала. 

Иллюстрируя ошибки, обусловленные недо-
статочным количеством материала, сопоставим 
толкования прямого значения слова винегрет 
в наиболее известных толковых словарях русско-
го языка, изданных в XX – начале XXI в.: 

(1.1) “Приготовляемое с уксусом или без него 
холодное кушанье из смеси изрезанных на кусоч-
ки овощей, яиц, мяса, рыбы” (Словарь Д.Н. Уша-
кова) [4, т. 1, стб. 294];

(1.2) “Холодное кушанье из мелко нарезанных 
овощей, мяса или рыбы, яиц с острым соусом” 
(Словарь С.И. Ожегова) [5, с. 68]; 

(1.3)  “Холодное кушанье из мелко нарезан-
ных овощей с уксусом, маслом и др. приправами” 
(Малый академический словарь) [6, т. 1, с. 176];

(1.4)  “Холодное кушанье из мелко нарезан-
ных овощей, мяса или рыбы, яиц, с соусом, мас-
лом” (Словарь С.И. Ожегова – Н.Ю. Шведовой) 
[3, с. 80]; 
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(1.5)  “Холодное кушанье в виде смеси мелко 
нарезанных овощей (куда обязательно входит 
свекла, иногда рыба или мясо), приправленное 
растительным маслом, уксусом и т.п.” (Большой 
академический словарь) [7, т. 2, с. 573].

Как видим, все приведенные толкования, 
за исключением толкования (1.5), для описания 
современного русского языка недостаточно кор-
ректны, поскольку в них отсутствует указание 
на непременное наличие в винегрете свеклы. 
Этот обязательный признак, отличающий вине­
грет от салата, безусловно, входит в индивиду-
альные речевые системы всех наших современни-
ков. Авторы же приведенных выше толкований 
(1.1)–(1.4), судя по всему, ориентировались на ма-
териал индивидуальных речевых систем, полу-
чивших отражение в текстах преимущественно 
XIX в., когда слово винегрет, если использовать 
толкование В.И.  Даля, означало “окрошка, но 
безъ квасу, а съ приправою уксуса, горчицы и пр., 
холодное, смѣсь всячины” ([8, т. 1, с. 502]; подроб-
нее см. [9, с. 72–83]).

Еще одним примером некорректного описа-
ния языковой системы по причине использова-
ния лексикографами недостаточного количества 
материала индивидуальных речевых систем мо-
жет служить толкование в словаре под редакцией 
Д.Н. Ушакова слова облучок. Опираясь на огра-
ниченное количество имевшихся в их распоря-
жении контекстов, составители этого словаря 
охарактеризовали слово облучок как “то же, что 
козлы в 1 знач<ении>” [4, т. 2, стб. 661], т.е. как 

“передок экипажа, на к<ото>ром сидит кучер” 
[4, т. 1, стб. 1394]. Между тем, расширение мате-
риала индивидуальных речевых систем позволяет 
установить, что облучок – это не сиденье, а “тол-
стая деревянная скрепа, идущая по краям телеги, 
повозки или огибающая верхнюю часть саней” 
([3, с. 422], см. подробнее [9, с. 125–132]).

Переходя к рассмотрению толкований, неполная 
корректность которых обусловлена не недостаточ-
ным количеством материала индивидуальных рече-
вых систем, а плохим обобщением этого материала, 
сопоставим некоторые из толкований слова лапа: 

(2.1) “Нога или стопа ноги у животных, а так-
же (разг.) рука человека” (Словарь С.И. Ожегова) 
[5, с. 321];

(2.2) “Ступня или вся нога у животных и птиц 
(обычно крупных)” (Малый академический сло-
варь) [6, т. 2, с. 163];

(2.3) “Ступня или вся нога у животных и птиц” 
(Большой толковый словарь русского языка) 
[10, с. 487];

(2.4) “У животных – ступня ноги с пальцами 
или вся нога целиком” (Словарь Д.Н. Ушакова) 
[4, т. 2, стб. 24].

(2.5)  “Стопа ноги или вся нога у животных, 
имеющих подвижные конечные члены – паль-
цы, а также (прост.) о руке (реже о ноге) челове-
ка” (Словарь С.И.  Ожегова – Н.Ю.  Шведовой) 
[3, с. 313]. 

Очевидно, что индивидуальные речевые систе-
мы подавляющего большинства носителей рус-
ского языка включают в себя сведения о том, ко-
нечности у каких животных называются ногами, 
а у каких – лапами. Так, с хранящимися в инди-
видуальных речевых системах зрительными обра-
зами конечностей коз, свиней или слонов в созна-
нии говорящих по-русски ассоциативно связано 
слово нога, а с образами конечностей кошек, со-
бак или медведей – слово лапа. Однако как при-
вязать совокупность сведений, хранящихся в ин-
дивидуальных речевых системах носителей языка, 
к логически корректной словарной дефиниции? 
Судя по всему, авторы толкований (2.1)–(2.3) кор-
ректного ответа на этот вопрос не нашли, тогда 
как он получил отражение в толкованиях (2.4) и 
(2.5). Едва ли толкования слова лапа, в которых 
явно содержится указание на наличие у лапы 
подвижных пальцев, хранятся в индивидуальных 
речевых системах людей, говорящих по-русски, 
однако само это слово ассоциативно привязано 
к зрительным образам конечностей, имеющих 
отмеченную особенность. 

Еще более интересный пример – это толкова-
ния русских слов мужчина и женщина. Рассмотрим 
сначала словарные толкования слова мужчина: 

(3.1) “Лицо, противоположное женщине по полу” 
(Словарь Д.Н. Ушакова) [4, т. 2, стб. 275];

(3.2) “Взрослый человек, лицо, противополож-
ное женщине по полу” (Словарь С.И. Ожегова) 
[5, с. 373];

(3.3) “Лицо, противоположное по полу женщине” 
(Малый академический словарь) [6, т. 2, с. 309];

(3.4) “Лицо, противоположное по полу женщи-
не” (Большой толковый словарь русского языка) 
[10, с. 562]; 

(3.5) “Лицо, противоположное женщине по полу” 
(Словарь С.И. Ожегова – Н.Ю. Шведовой) [3, с. 361].

Как видим, подавляющее большинство толко-
вых словарей русского языка определяют мужчину 
как лицо, противоположное по полу женщине, од-
нако, в чем состоит эта противоположность, не ин-
формируют. Если представить себе в качестве 
пользователя словаря иностранца, находящегося 
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за пределами России и изучающего русский язык 
только по книгам, то он может так и остаться в не-
ведении о том, что означает слово мужчина. 

Попробуем, однако, теперь проанализировать, 
как определяют словари слово женщина:

(4.1) “Лицо, противоположное мужчине по полу” 
(Словарь Д.Н. Ушакова) [4, т. 1, стб. 858];

(4.2) “Лицо, противоположное по полу мужчи-
не” (Словарь С.И. Ожегова) [5, с. 183];

(4.3) “Лицо, противоположное по полу мужчине” 
(Малый академический словарь) [6, т. 1, с. 478];

(4.4) “Лицо, противоположное по полу мужчи-
не” (Большой толковый словарь русского языка) 
[10, с. 303]; 

(4.5) “Лицо, противоположное мужчине по полу, 
та, к<ото>рая рожает детей и кормит их грудью” 
(Словарь С.И. Ожегова – Н.Ю. Шведовой) [3, с. 187].

И здесь все толкования, кроме толкования (4.5), 
к сожалению, по не вполне понятным причинам 
недостаточно информативны, поскольку, указы-
вая на то, что женщина противоположна по полу 
мужчине, не сообщают, в чем же именно состоит 
эта противоположность. Между тем, в той инфор-
мации, которую содержит толкование (4.5), нет 
ничего неприличного, как нет и никакого несо-
ответствия действительности – разумеется, если 
помнить, что толкования любых лексических 
значений отражают признаки не всех, а только 

“прототипических” объектов [11], в данном случае 
“прототипических” женщин – тех из них, кото-
рые рожают детей и кормят их грудью.

Еще одним проявлением некорректного обоб-
щения при построении толкований слов матери-
ала индивидуальных речевых систем является 
включение в эти толкования энциклопедической 
информации. Сопоставим с этой точки зрения 
следующие два толкования слова собака: 

(5.1) “Четвероногое прирученное или домашнее 
животное, издающее характерные звуки (лай) и 
служащее человеку в домашнем быту, преиму-
щ<ественно> для охраны имущества, на охоте 
для отыскивания и преследования зверя или пти-
цы и т.д.” (Словарь Д.Н. Ушакова) [4, т. 4, стб. 329];

(5.2)  “Домашнее животное сем<ейства> псо-
вых” (Словарь С.И. Ожегова – Н.Ю. Шведовой) 
[3, с. 728].

Очевидно, что предпочтение следует отдать 
толкованию (5.1). Что же касается толкования 
(5.2), то опора его авторов не на индивидуальные 
речевые системы носителей языка, а на неизвест-
ный большинству этих носителей зоологический 

термин семейство псовых никаких полезных для 
пользователей словаря сведений не несет. Напом-
ним, что, призывая лексикографов не использовать 
в толкованиях слов той специальной энциклопеди-
ческой информации, которая не соответствует зна-
ниям рядовых носителей языка, Л.В. Щерба писал: 

“<…> нужно помнить, что нет никаких оснований 
навязывать общему языку понятия, которые ему 
вовсе не свойственны и которые – главное и ре-
шающее – не являются какими-либо факторами 
в процессе речевого общения” [1, с. 281].

4. Заключение

Из всего сказанного вытекает, что в соответ-
ствии с концепцией Л.В. Щербы важнейшим ре-
сурсом, обеспечивающим речевую деятельность 
человека, является не знание системы языка, а 
я з ы к о в о й  м а т е р и а л. Он представляет со-
бой “совокупность всего говоримого и понимае-
мого в определенной конкретной обстановке в ту 
или другую эпоху жизни данной общественной 
группы” [1, с. 26]. В той мере, в какой языковой 
материал получает отражение в памяти каждого 
отдельного носителя языка, он формирует и н -
д и в и д у а л ь н ы е  р е ч е в ы е  с и с т е м ы, обеспе-
чивающие каждому человеку способность к ре-
цепции и продукции речи. Рассматриваемый же 
во всей своей совокупности языковой материал 
создает основу для описания я з ы к о в ы х  с и -
с т е м, т.е. для построения словарей и грамматик 
данного языка. 

Индивидуальные речевые системы – это явле-
ние психофизиологического характера: содержа-
тельная сторона компонентов индивидуальных 
речевых систем хранится в памяти носителей 
языка в форме чувственных образов и знаний 
о свойствах обозначаемых объектов. Что же ка-
сается языковой системы, то она представляет 
не что иное, как описание языка, и потому описа-
ние плана содержания ее единиц должно носить 
преимущественно словесный характер. 

Любые попытки описания языковой системы 
на основе всего существующего языкового материа-
ла, как мы попытались показать, на практике недо-
стижимы. Обычно словари и грамматики составля-
ются на основании не всего языкового материала, а 
на основе ограниченного материала, отражающего 
индивидуальные речевые системы определенно-
го количества носителей языка. При составлении 
толковых словарей это обстоятельство вызывает 
появление не вполне корректных толкований слов, 
обусловленное недостаточным количеством ис-
пользованного языкового материала или ошибка-
ми, допущенными при его анализе. 
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