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Резюме. Статья посвящена разработке параметров исследования словообразования прилагатель­
ных с точки зрения семантической типологии. Рассматриваются основания семантической ти­
пологии словообразования и классификации производных прилагательных; показывается, что 
вследствие определенного “европоцентризма” параметры стандартных классификаций сдвинуты 
в сторону формально-содержательных образцов (формант ~ значение форманта). Тунгусо-маньч­
журские языки демонстрируют возможность систем, в которых заметную роль играет корреляция 
между (специализированным) формантом с общим значением ʽпризнакаʼ и ограниченным семан­
тическим классом основ. Особый типологический интерес представляют принципы семантиче­
ской селекции основ. В тунгусо-маньчжурских языках прослеживается своеобразная специали­
зация суффиксов на основах с “перцептивными” признаками (ʽцвет ,̓ ʽвкус,̓ ʽзапахʼ и т.п.), а также 
на основах с другими видами “ядерной” адъективной семантики. Прослеживается дистрибуция 
отдельных характеристик тунгусо-маньчжурского словообразования внутри языковой подгруппы 
и на ареальном фоне.
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Abstract. The article deals with parameters for the study of adjectival derivation from the point of view of 
semantic typology. The bases of semantic typology of word formation and classification of derived adjectives 
are considered. It is shown that the parameters of “Eurocentric” standard classifications are shifted towards 
formal-content samples (derivative formant ~ formant value). The Tungus-Manchu languages demonstrate a 
possible system in which a significant role has the correlation between a (specialized) formant with a general 
meaning of ʽpropertyʼ and a limited semantic class of derivational bases. Of particular typological interest 
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I

В данной статье рассматриваются некоторые 
типологически своеобразные характеристики 
деривации прилагательных в тунгусо-маньчжур­
ских языках. Как мы попытаемся показать, для 
выделения и корректного описания этих особен­
ностей требуются адаптация и изменение суще­
ствующих подходов к сопоставительному анализу 
и классификации производных прилагательных. 
Таким образом, в фокусе рассмотрения оказыва­
ется общая проблема типологического описания 
систем словообразования прилагательных в язы­
ках мира. Типологически ориентированное изу­
чение словообразования прилагательных оказы­
вается актуальным еще и потому, что эта область 
словопроизводства оказывается гораздо менее 
изученной, чем достаточно хорошо описанные 
в сопоставительном плане подсистемы слово­
образования существительных и глаголов. 

При анализе общих оснований типологических 
исследований словообразования нельзя не отме­
тить, что в настоящее время типология словоо­
бразования только формулирует свои задачи как 
самостоятельной дисциплины (ср. пионерскую 
статью Ливио Гаэты “Словообразование и ти­
пология: Что есть языковые универсалии?” [1]). 
Показательно, что ни в оксфордском ком­
пендиуме по деривационной морфологии [2], 
ни в реномированных энциклопедиях по сло­
вообразованию [3], теории словообразования и 
словообразованию в языках Европы [4] типоло­
гическим проблемам не уделяется самостоятель­
ного внимания. По умолчанию предполагается, 
что разработанные в теории словообразования 
категории и исследовательский инструментарий 
достаточны для межъязыкового сравнения, вы­
деления универсальных или частотных языковых 
особенностей, а также для постановки новых ис­
следовательских задач. 

Если отвлечься от техники применения фор­
мантов (фономорфологии морфемных швов и по­
следовательности присоединения аффиксальных 

морфем), то наиболее общий подход к описа­
нию и сравнению словообразовательных систем 
заключается в выделении набора формантов 
(и схем словосложения) и набора значений, ими 
выражаемых. Именно этот подход “поставляет” 
сопоставимые единицы и категории для семан­
тико-типологического анализа. Он позволяет 
установить наиболее частотные виды значений, 
выражаемых словообразовательными средства­
ми в языках мира и очертить как область стан­
дартных значений (“универсальных”, например, 
ʽпроизводитель действия ,̓ ʽинструментʼ и т.п.), так 
и относительно специфичных. Кроме того, в зону 
внимания семантической типологии попадают 
частотные семантические переходы, приводящие 
к полисемии формантов (в иной терминологии: 
к появлению дополнительных значений у слово­
образовательных типов), например: ʽимеющий 
что-либоʼ (рогатый) > с дополнительным ком­
понентом интенсивности признака ʽимеющий 
что-либо в высокой степениʼ (носатый), ʽимею­
щий, характеризующийся чем-либоʼ (дуплистый, 
мозолистый) > ʽпохожий на что-либо, имеющий 
похожие свойстваʼ (змеистый, творожистый) и т.п. 

Как некоторую основу для семантико-типо­
логических исследований можно рассматривать, 
кроме того, концепции, исследующие распре­
деление значений между словоизменительны­
ми и словообразовательными морфемами. Так, 
в известной “лексемно-морфемной морфоло­
гии” Р. Бирда (Lexeme-morpheme base morphology) 
выделяются универсальные грамматические 
функции, которые задействованы как в грам­
матической деривации (в словоизменении), так 
и в лексической деривации (т.е. в словообразо­
вании) [5, c. 189]. Соответственно, предметом 
типологического интереса может быть то, каким 
образом обозначение данных универсальных 
функций (субъект, объект, локация, путь, цель, 
материал, посессивность и т.д., всего 44 функции) 
распределяется между словоизменением и слово­
образованием, между грамматическими и слово­
образовательными формантами (показателями) 

are the principles of semantic selection of derivational bases. In the Tungus-Manchu languages, there is a 
peculiar specialization of suffixes on bases with “perceptual” features (ʽcolor ,̓ ʽtaste ,̓ ʽsmell ,̓ etc.), as well 
as on other core semantic types of adjectives. The distribution of individual characteristics of the Tungus-
Manchu word formation within the language subgroup and against the areal background is traced.

Key words: typology of word-formation, adjectives, semantic classes of derived adjectives, models of word-
formation, system productivity, core adjectives, Manshu-Tungus languages.
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в языках разных типов. Однако универсальные 
функции Р. Бирда, выражаемые словообразова­
тельными средствами, с некоторыми оговорками 
сводимы к уже известным словообразовательным 
значениям, ср. посессивный генитив в сочетании 
платок сестры и сестрин платок с прилагатель­
ным принадлежности. Иными словами, с точки 
зрения словообразования выделение универсаль­
ных функций ориентировано на обычный фор­
мально-содержательный подход. 

Этот вполне корректный подход, как мы пла­
нируем показать далее, может оказаться недо­
статочным при изучении языков разных типов. 
Во-первых, набор базовых словообразователь­
ных значений и индуцированная им типология 
были сформированы при исследовании материа­
ла индоевропейских и затем некоторых других 
европейских языков. Поэтому основы применя­
емой методологии оказываются, условно говоря, 

“европоцентричными” (ср. энциклопедию сло­
вообразования, охватывающую материал язы­
ков Европы [4]). Критические недостатки этой 
методологии заключаются не в том, что из сетки 
привычных значений могут выпадать отдельные 

“лингвистические редкости”, т.е. специфичные 
значения, не встречающиеся в большинстве язы­
ков мира, а в том, что она не учитывает некото­
рые особенности, которые характеризуют другие 
уровни словообразовательных систем и, по-види­
мому, относятся к фундаментальным принципам 
организации этих систем. Недостаточность клас­
сических методов и параметров связана, в свою 
очередь, с внутренней противоречивостью их 
применения. 

Вторая проблема становится очевидной при 
анализе классификаций стандартных слово­
образовательных значений прилагательных. Про­
демонстрируем это на примере перечня классов 
производных прилагательных, приведенного 
в оксфордском компендиуме по деривационной 
морфологии (автор главы – А. Фабрегас [6]). 

Общепринятая номенклатура словообразова­
тельных значений отглагольных прилагатель­
ных отсутствует1, однако в зоне отглагольного 
производства прилагательных, наряду с “адъ­
ективными причастиями”, очевидным образом 
выделяются такие частотные классы, как при­
лагательные предрасположенности (dispositional 
adjectives), обозначающие склонность к действию 
или подверженности процессу (забывать > за-
бывчивый), прилагательные потенции (potential 

1 Так, несколько отличаются обозначения классов производ­
ных прилагательных в [2] и [4]. 

adjectives), обозначающие способность вызывать 
события (португ. solve ‘растворяться, растворять’ > 
solvente ‘растворяющий’), прилагательные пассив­
ной модальности (modal passive adjectives), обозна­
чающие возможность или необходимость подверг- 
нуться процессу (читать > читабельный). 

В набор деноминальных качественных прила­
гательных включаются качественно-посессивные 
прилагательные (qualitative possessive adjectives), 
характеризующие носителя по снабженности 
чем-либо (обладанию, ср. рус. рогатый, женатый), 
прилагательные активности (activity adjectives), 
обозначающие характерное поведение лица (швед. 
skoj ‘шутка’ > skojig ‘веселый’2), симилятивные 
прилагательные (similative adjectives), обознача­
ющие подобие (польск. dziecko ‘child’ > dziecinny 
‘ребяческий’ в значении ‘подобно ребенку’), ак­
тивные деноминальные прилагательные (active 
denominal adjectives), обозначающие способность 
производить или вызывать названное основой 
(баск. hidratatze ‘увлажнение’ > hidratatzaile ‘ув­
лажняющий (крем)’), прилагательные харак­
терного состояния (characteristic state adjectives), 
обозначающие склонность к нахождению в состо­
янии, названном основой (каталан. por ‘страх’ > 
poruc ‘пугливый’). 

Как распространенный класс упоминается, 
далее, вид относительных и качественных при­
лагательных со значением общего (семантиче­
ски неспецифицированного в самом форманте) 
отношения к признаку, обозначенному произво­
дящей основой, ср. economy ‘экономия, экономи­
ка’ > economic ‘экономический’ (economic problem 
‘экономическая проблема’), space ‘пространство’ > 
spacious ‘просторный’, примеры из [6, c. 279]. Сре­
ди относительных прилагательных со специ­
фическим значением А. Фабрегас называет 
относительные посессивные прилагательные 
(relational possessive adjectives), выражающие при­
надлежность (отцов), и демонимы (demonyms), 
т.е. прилагательные от топонимов, выражающие 
отношение к некоторой территории (происхож­
дение). Кроме того, в номенклатуре производных 
прилагательных отдельно упоминаются прилага­
тельные оценочные. 

Набор упоминаемых классов представляется 
явно ограниченным, например, в нем нет доста­
точно распространенного класса прилагательных, 
обозначающих отношение к веществу, материа­
лу (изготовленность из материала). Эта огра­
ниченность, как нетрудно заключить, в первую 
очередь связана с тем, что в набор включаются 

2 Здесь и далее примеры отглагольных классов по А. Фабрегасу.
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те прилагательные, для которых “прирост зна­
чения” к производящей основе, возникающий 
именно за счет присоединения форманта, очеви­
ден. Не совсем логичное появление демонимов 
(оттопонимических прилагательных) в этом спи­
ске представляет собой исключение, поскольку 
в семантику производных в этом случае вносит 
решающий вклад именно значение самой произ­
водящей основы (значение ʽтерритория, областьʼ 
логичным образом дает семантику прилагатель­
ного ʽпризнак, имеющий отношение к террито­
рии, областиʼ > ʽпроисходящий с территорииʼ). 

Трудность выделения словообразовательных 
классов на основе прозрачного принципа ʽфор-
мантʼ ~ ʽзначение форманта ʼ, как можно видеть, 
создается композициональностью семантики 
производных слов (семантика базы плюс значе­
ние форманта ~ типа), неочевидностью связи их 
лексического значения со словообразовательным 
значением формантов (словообразовательных ти­
пов). Эта осознаваемая проблема отрефлектиро­
вана в параграфе “Что лежит в основе классифи­
кации?” (16.2.1. Where Does the Classification Come 
from? [6, c. 281]). 

Однако в данном разборе упускается суще­
ственный аспект: организация системы мо­
жет быть рассмотрена не только с точки зре­
ния семантики итоговых классов и подклассов 
производных, но и с точки зрения семантиче­
ских классов производящих основ, участвую­
щих в словообразовании по тем или иным типам. 
В этом случае предметом рассмотрения может 
стать то, насколько ограничен семантически со­
став основ, “используемый” словообразователь­
ными типами с определенным формантом. Такой 
подход применим как для словообразовательных 
типов, где формант привносит в итоговую семан­
тику специфическое значение (ср. перечисленные 
выше классы прилагательных, приводимые в окс­
фордской “Деривационной морфологии”), так и 
для случаев, где итоговая семантика существенно 
связана со значением основы, а формант выпол­
няет функцию семантически почти опустошен­
ного “адъективизатора” (ʽхарактеризующийся 
отношением к тому, что обозначено основой ,̓ ср. 
случай прилагательных “материала”). Исследова­
тельские вопросы при данном ракурсе рассмотре­
ния формулируются таким образом: 

1) Можно ли в языке образовать прилагатель­
ное с данным значением от основ определенно­
го семантического класса; например, можно ли 
образовать прилагательные “материала”, или 
в языке существуют другие способы обозначения 

“вещественного состава” объекта (сложные слова, 

генитивные сочетания, изафетные конструкции)? 
Этот вопрос представляет общий интерес для 
анализа и словообразования, и словоизменения 
языка. 

2) Имеются ли форманты (словообразователь­
ные типы), которые используются исключитель­
но при основах определенного семантического 
класса, т.е. своего рода специализированные фор­
манты со специфической селекцией основ? По­
добная специализация может встречаться лишь 
на ограниченных участках системы. Так, в рус­
ском языке прилагательные “материала” не име­
ют специализированного суффикса, но суф­
фикс -янн- встречается только в прилагательных 
этого класса, образованных от единичных основ 
(морфологически – основ среднего рода с окон­
чанием -о, ср. деревянный, стеклянный) [7, c. 712]. 

3) Имеются ли случаи, когда наблюдается более 
определенная корреляция между специализиро­
ванным формантом и семантическим классом ос­
нов (словопроизводство с помощью форманта се­
лективно использует некий семантический класс 
основ, полностью или в значительной его части)? 

Использование в словопроизводстве основ 
с определенными свойствами (пп. 2 и 3) в теории 
словообразования дефинируется как “системная 
продуктивность” словообразовательного типа 
[8, c. 216–217]; мы будем называть системную 
продуктивность, ограниченную семантическими 
параметрами, также “(семантической) селекцией 
основ”. Отметим, что системная продуктивность 
определяется независимо от эмпирической про­
дуктивности типа (его активности, т.е. возможно­
сти производить по нему новые слова) и незави­
симо от того, являются ли производящие основы 
свободными или связанными (не встречающими­
ся в каких-либо словах в свободном виде, без дру­
гих словообразовательных формантов). 

Пример четкой корреляции между специ­
ализированным формантом и классом основ 
(п. 3) – прилагательные “материала” в немец­
ком и тунгусо-маньчжурских языках. В немец­
ком языке суффиксы -(e)n, -(e)rn образуют при­
лагательные вещественного признака от основ 
со значением материала, ср. bronzen ʽбронзовый ,̓ 
steinern ʽкаменныйʼ [9, c. 124, 143]. В большинстве 
тунгусо-маньчжурских языков для образования 
прилагательных материала используется специ­
альный суффикс -mV (-ма, -мэ, -мо), ср. эвенк. сэлэ 
ʽжелезо,̓ сэлэмэ ʽжелезныйʼ [10, c. 220]; [11, c. 75]; 
[12, c. 86]; [13, c. 225]; [14, c. 248]; [15, c. 305]. 

Подобная селективная корреляция может быть 
историческим результатом маргинализации 
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словообразовательного типа. Так, немецкий суф­
фикс -(e)n возводится к древневерхненемецкому 
суффиксу -î(n) словообразовательного типа с бо­
лее общим значением “принадлежности” и отно­
сительной связи и, соответственно, с более широ­
ким выбором основ, ср. lughîn ʽлживый ,̓ mennisсîn 
ʽчеловеческийʼ (примеры по [16, c. 203, 210]). Ана­
логичное сужение функций в диахронии теорети­
чески не исключено и для тунгусо-маньчжурско­
го -mV [10, c. 220]. 

По этой причине при анализе строения сло­
вообразовательных систем и выделении типоло­
гически релевантных признаков важно отличать 
частные случаи селекции основ (включая марги­
нализацию типов) от характеристик, свойствен­
ных целым участкам системы. Специализиро­
ванное маркирование прилагательных материала, 
по-видимому, можно считать межъязыковой 
фреквенталией, поддерживаемой тенденцией 
к семантическому обособлению этого прагмати­
чески важного класса. Гораздо более интересны 
случаи, когда селекция основ оказывается более 
системной и когда она основана на семантиче­
ских признаках, специфичных для языков опре­
деленной группы или языков определенного типа. 

II

К таким случаям можно отнести тунгусо-мань­
чжурские производные прилагательные, обозна­
чающие ʽцветʼ, ʽвнешние признаки предметаʼ и 
признаки, воспринимаемые другими органами 
чувств. Само существование этих подгрупп про­
изводных и их состав рассматриваются в лите­
ратуре, однако их укорененность в системе и ти­
пологическое своеобразие нуждаются в особом 
осмыслении. 

У прилагательных цвета специализированные 
суффиксы выделяются в разных тунгусо-мань­
чжурских языках. В орокском ряд прилагательных 
цвета характеризуется суффиксом -гда, -гдэ, -гдо,  
ср. орок. тагда ʽбелый ,̓ согдо ʽжёлтыйʼ [17, c. 61], 
в орочском – -гǯа(н), ‑гǯə(н), ‑гǯо(н), ср. сэгǯə(н) 
ʽкрасныйʼ [18, c. 217], в нанайском – фономор­
фологическими вариантами одного суффикса 
с историческим чередованием -гдян/-гдюн/‑гден/ 

-гдён, ‑нгиан/-нгиэн, ср. нан. чагдян ʽбелый ,̓ нёнги-
ан ʽголубой, синий, зелёныйʼ [10, c. 204]; в удэгей­
ском – суффиксом -лиги, ср. удэг. п а̓лиги ʽчерный,̓ 
солиги ʽбелокурый, светлыйʼ [12, c. 86]; [19, c. 89], 
в эвенкийском – суффиксами -ма, -рин, ср. эвенк. 
хулама, хуларин ʽкрасныйʼ, конгномо, конгнорин 

ʽчерныйʼ [11, c. 76]; [20, c. 103, 112]3. Соответству­
ющие базы представлены как свободными, так и 
связанными основами.

Специализация суффиксов на основах со зна­
чением цвета может быть в некоторых языках 
частичной. Структурно-морфемное примы­
кание к прилагательным цвета семантически 
близких нанайских гэнгиэн ʽпрозрачный ,̓ гандян 
ʽчистый ,̓ по-видимому, не является отступлени­
ем от селективности основ, поскольку в данном 
случае в один класс попадают прилагательные, 
объединенные общим семантическим прин­
ципом ʽцветʼ ~ ʽлишенность специфического 
цветаʼ. Весьма показательно, что в орокском и 
эвенкийском языках в группу суффиксально 
маркированных прилагательных попадают при­
лагательные с таким же значением, ср. орок. гэгдэ 
ʽчистый, прозрачныйʼ [17, c. 61], эвенк. багурин ʽяс­
ныйʼ [20, c. 103]. В то же время в удэгейском язы­
ке на фоне десятка прилагательных цвета с -лиги 
[19, c. 89] выделяются производные уже с более 
широким значением внешнего признака, ср. при­
лагательное формы монтолиги ʽкруглыйʼ от монто 
ʽшарʼ [12, c. 86]; в эвенкийском прилагательные 
с -рин могут обозначать форму или свойства по­
верхностей, ср. наптар, наптарин ʽплоский ,̓ тун-
гурин ʽкруглый ,̓ нилбирин ʽскользкийʼ [21, c. 19]. 

Особая ситуация наблюдается в орокском, где 
суффикс -гда, -гдэ фиксируется также в некото­
рых прилагательных, обозначающих иные фи­
зические признаки объектов, ср., напр., хугдэ 
ʽширокийʼ, угдэ ʽтихийʼ. Однако в этих прилага­
тельных при образовании форм слова не выяв­
ляется суффикс -н-, как в прилагательных цвета 
на -гда(н), -гдэ(н), что дает возможность сделать 
вывод об омонимии формантов [17, c. 61]. Такая 
фономорфологическая дифференциация семан­
тических подгрупп позволяет говорить о внутри­
системной тенденции к структурно-морфемному 
обособлению прилагательных цвета. 

Сами семантические “девиации” в большин­
стве случаев подчиняются очевидным законо­
мерностям. Так, обращает на себя внимание 
семантическая связность центральных и пери­
ферийных прилагательных со смежными пере­
ходами ʽцветʼ > ʽсвойства поверхностей ,̓ ʽформаʼ  

3 Дистрибуция прилагательных с суффиксами -ма, -рин 
в эвенкийском частично зависит от диалекта. Добавим, что 
в негидальском языке, по некоторым классификациям отно­
симом в общую ветвь с эвенкийским, в ряде прилагательных 
цвета выделяется суффикс -ӣн, ср. сиӈайӣн ʽжелтыйʼ, чойӣн 

ʽзелёныйʼ (данные словарей). Материал негидальского мы 
не включаем в связи с отсутствием достаточно подробного 
описания словообразования в негидальском языке. 
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(см. выше). Некоторые более существенные от­
клонения свидетельствуют об образовании от­
дельных словообразовательных подтипов. Так, 
в эвенкийском языке суффикс -рин является 
также формантом прилагательных, обозначаю­
щих свойства характера или физические свой­
ства лица (ʽтолстыйʼ, ʽсутулыйʼ, ʽэнергичныйʼ) 
[21, c. 18]. В этом случае обособление семантиче­
ского подтипа происходит за счет ономасиологи­
ческого принципа: разные по семантике основы 
коррелируют с разными по семантике произво­
дными a) ʽсвойства предметовʼ ~ ʽцвет ,̓ ʽформа и 
свойства поверхностей ,̓ б) ʽсвойства лицаʼ ~ ʽсвой­
ства характера и физические свойства лица.̓ 

Заметим, что селективность основ не означа­
ет структурной гомогенности лексических групп 
прилагательных цвета: в эти группы могут вхо­
дить непроизводные слова и слова с другими 
формантами. Так, в удэгейском языке наряду 
с десятком прилагательных на -лиги фиксируют­
ся нʼогдзо (~њогдзо, нёгдзо) ʽсиний ,̓ чагдза ʽбелыйʼ 
(при варианте чалиги), иңњања ʽседойʼ (при вари­
антах иңня, иңялиги), хакамаси ʽкоричневыйʼ и 
др. [22]4. На этом основании целесообразность 
словообразовательно-семантического принципа 
в классификации тунгусских прилагательных 
иногда оспаривается. В частности, Л.В.  Озоли­
ня отвергает классификацию Т.И. Петровой 
орокских прилагательных [17, c. 56–62], которая 
строится с учетом семантики и суффиксально­
го оформления [14, c. 249– 250]. Однако гетеро­
генность оформления слов лексической группы 
не отрицает возможности рассмотреть “селек­
тивность” словообразовательных типов с точки 
зрения всей системы. Селекция производящих 
основ определяется не столько при рассмотре­
нии лексических групп производных (хотя она 
и проявляется на уровне лексических групп), 
сколько при анализе системной продуктивности 
(селекции основ) словообразовательных типов. 
Важными параметрами здесь являются не только 
значительное количество слов лексической груп­
пы, образованных по одному и тому же структур­
ному (словообразовательному) типу, но и степень 
семантического отбора основ, характеризующего 
соответствующий тип.

Особые словообразовательные типы, по кото­
рым образованы прилагательные цвета, как мы 
видим, есть в тунгусо-маньчжурских языках раз­
ных подгрупп (кроме маньчжурского, составляю­
щего южную подгруппу, см. далее). При этом сте­
пень семантической гомогенности производящих 

4 При меры гетероген ност и г ру п п в эвен к и йском 
см. в [20, c. 110], в нанайском см. в [10, c. 205].

основ этих типов (и производных прилагатель­
ных5) может быть выражена в различной степени, 
однако при всех девиациях семантический прин­
цип организации системной продуктивности 
остается прозрачным за счет когерентности ос­
новной группы ʽцветʼ ~ ʽсвойства поверхностейʼ ~ 
ʽформаʼ ~ ʽвнешний признак .̓ 

Помимо маньчжурского, заметное отклоне­
ние от такого строения подсистемы наблюдается 
в эвенском языке (северная подгруппа), в кото­
ром семантическая селекция основ у типов, об­
разующих прилагательные цвета, по всей види­
мости, существенно размыта. На это указывает 
расширение значения основ (и производных 
прилагательных) за пределы семантической сфе­
ры ʽцвет, форма, внешние признакиʼ предметов 
к значениям любого физического и абстрактно­
го признака (не только лиц, но и любых объек­
тов). Суффиксами -ня/-не (-нʼа/-нʼə) в эвенском 
оформлены не только многие прилагательные 
(от связанных основ, соотносимых с глаголами), 
обозначающие цвет и внешнюю форму, ср. эвен. 
хуланя ʽкрасный,̓ каптаня ʽплоскийʼ [23, c. 99–100],  
но и прилагательные, обозначающие другие свой­
ства, ср. чутаня ʽвлажный,̓ хенграня ʽтихий ,̓ кулу-
ня ʽнесмышленыйʼ (о детях), чурпуня ʽвыдающий­
ся (о горе)ʼ [Там же]. Словообразовательный ряд 
прилагательных с суффиксом -ты (тӣ), -та/-тэ  
включает, наряду с прилагательными цвета (и, 
специально, группой названий масти живот­
ных), обозначения других физических призна­
ков, а также свойств лица, ср. хулаты ʽкрасный ,̓ 
нянгты ʽсерыйʼ (масть), бербаты ʽплоский ,̓ чунга-
ты ʽголосистый ,̓ чакуты ʽаккуратный ,̓ примеры 
по [23, c. 100]. На реликтовом уровне об исконной 
релевантности признака ʽцвет и внешняя фор­
маʼ в системе, возможно, указывают некоторые 
единичные суффиксальные образования. Так, 
Й. Бенцинг отмечает ряд членимых прилага­
тельных со связанными (глагольными) основа­
ми, которые он относит к категориям ʽвнешний 
видʼ либо ʽцветʼ ~ ʽвнешние признаки ,̓ ср. nəbu-li 

5 В случаях, когда и производящая основа, и производное 
прилагательное обозначают один и тот же признак (напри­
мер, признак цвета), суффикс выполняет роль своего рода 
адъективизатора, несущего самое общее значение ʽоблада­
ющий признаком, обозначенным производящей основойʼ, 
поэтому можно говорить и о “семантической гомогенности 
основ”, и о “семантической гомогенности производных”. 
Терминологическое различение основ и производных в не­
которых случаях может иметь значение для отглагольных 
производных, ср. эвен. каптаня ʽплоскийʼ, которое примы­
кает к прилагательным ʽформы ,̓ но образовано от связанной 
основы, ср. капта-л-дай ʽсплющитьʼ, капта-р-дай ʽсплю­
щитьсяʼ [23, c. 101].
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ʽкосматыйʼ, buŋtu-li ʽкруглыйʼ, gelta-lra ʽсветлыйʼ 
и т.д. [24, c. 41].

Тем не менее, можно констатировать, что в це­
лом ряде тунгусо-маньчжурских языков разных 
подгрупп существует единообразный принцип 
селекции основ. Сформулируем его еще раз: в ка­
ждом языке есть особый суффикс, оформляющий 
прилагательные цвета, и использование слово­
образовательного типа с этим суффиксом связа­
но с кругом основ и прилагательных со значением 
ʽцветʼ ~ ʽвнешние признакиʼ или даже ограничено 
этим кругом. Это позволяет возводить сам дан­
ный принцип организации словообразовательной 
подсистемы – в силу его присутствия в родствен­
ных языках – к пратунгусскому или, по крайней 
мере, к части пратунгусских диалектов. При этом 
межъязыковое различие самих суффиксов может 
быть объяснено более поздней сменой формантов 
в разных языках, которая происходила при сохра­
нении основного системного принципа. 

Если рассматривать корреляцию “специали­
зированных” суффиксов с семантикой ʽцветаʼ ~ 
ʽформыʼ ~ ʽвнешних признаковʼ изолированно, то 
ее можно было бы трактовать как результат слу­
чайной маргинализации исконного словообра­
зовательного типа в доисторический период (по­
добно тому, как произошло сужение семантики 
типа прилагательных материала в немецком язы­
ке, см. выше). Однако аналогичный принцип мы 
находим и на другом участке системы, в произво­
дных прилагательных ʽвкуса,̓ ʽзапаха,̓ ʽосязатель­
ных признаковʼ (с тенденцией расширительного 
обозначения иных признаков, воспринимаемых 
органами чувств). 

В нанайском языке непродуктивный суффикс 
-си засвидетельствован в некоторых прилага­
тельных, обозначающих признаки вкуса и запа­
ха, ср., напр., нан. гочи, гочиси ‘горький’, амтаси 
‘вкусный’ (при амтан ‘вкус’), хонгорси ‘пахнущий 
гнилью, вонючий’ (при хонгори- ‘издавать запах 
гнили, гноя’) [10, с. 205]. В орокском суффикс 

-вли/-ули образует ряд производных, в число кото­
рых входят прилагательные вкуса, запаха, а также 
прилагательные, обозначающие другие “призна­
ки, воспринимаемые органами чувств” [14, с. 51], 
ср. орок. маӊгавли ~ маӊгаули ʽкрепкий, твердый, 
жесткийʼ от маӊга ʽкрепкий, твердый, жесткий; 
крепко, твердо, жестко,̓ дурули ʽкислыйʼ при дуре 
ʽкислоʼ (фиксируются также слова, обозначающие 
признаки ʽвеса,̓ ʽтемпературыʼ) [14, с. 53]; [17, c. 59]. 
В ульчском тот же суффикс -вли/-ули производит 
слова, обозначающие признаки, доступные для 
осязательного восприятия (в источниках приво­
дятся слова со значением ʽвесаʼ, ʽтемпературыʼ), 

ср. ульч.  нуӊди ‘холод, мороз’ > нуӊдули ‘холод­
ный’ [13, c. 226]; [17, c. 59]. Кроме того, в орокском 
языке специализированный суффикс -(у)си выде­
ляется в прилагательных от наречий “перцептив­
ной” семантики, ср. наряду с прилагательным 
на -вли/-ули орок. дурули ʽкислыйʼ также дуруси 
от дуре ʽкислоʼ; пақамуси, пақуси ʽмрачный, тем­
ныйʼ от пақа, пақам ʽтемно, сумрачноʼ [14, c. 59], 
ср. аналогичную модель в орочском: хакти, хак-
тиси ‘темный’ [18, c. 213]. Принадлежность про­
изводных с суффиксом -hи (*-си) к группе слов, 
видимо, наречного происхождения, обозначаю­
щих перцептивные признаки, предполагается для 
удэгейского [17, c. 59], ср. гилиhи ʽхолодный ,̓ хак-
тиhи ʽтемныйʼ, бугдуhи ʽскользкийʼ (с формаль­
ным неразличением атрибутивного и наречного 
признака, примеры из [19, c. 89]).

Семантические отклонения от центральной се­
мантики могут быть обусловлены производством 
от определенного морфологического класса ос­
нов. Так, в ульчском языке среди немногочислен­
ных прилагательных, образованных от наречий, 
фиксируется обозначение абстрактного свойства 
ульч. анана ‘завидно’ > ананавли ‘хороший, ред­
кий (достойный зависти)’ [13, c. 226]. В орокском 
языке суффикс -вли/-ули является также форман­
том отглагольных производных, часть из кото­
рых примечательным образом присоединяется 
к прилагательным “восприятия” (вкуса, запаха, 
звукового восприятия), ср., напр., орок. ӊоккули 
‘пахучий, вонючий’ от ӊокки- ‘пахнуть, вонять’, 
сидарули ‘кислый, имеющий кисловатый вкус’ 
от сидари ‘жечь, саднить’ (примеры из [14, c. 55]). 
Некоторые из других производных этого ряда 
могут обозначать признаки, воздействующие 
на психическое восприятие или психические 
свойства лица, ср. орок. сэбʒэниули ‘веселый’ 
от сэбʒэн- ‘веселиться, радоваться’ [Там же], од­
нако прилагательные с комбинированным суф­
фиксом -пс(и)-ули уже не могут быть отнесены 
к определенной семантической группе6. 

Как и прилагательные ʽцвета,̓ прилагательные 
всей данной группы могут быть мотивированы 
связанными основами. 

Очевидно, что вместе с прилагательными ʽцветаʼ ~  
ʽформыʼ ~ ʽвнешних признаковʼ прилагательные 

6 Не совсем корректно безоговорочное отнесение к прила­
гательным признаков, воспринимаемых органами чувств, 
прилагательных на -ули, образованных от разных частей 
речи, а также производных с суффиксом -пс(и)ули [17, c. 59]. 
Образование от разных частей речи, строго говоря, разносит 
соответствующие производные по разным словообразова­
тельные типам; отглагольные же производные семантически 
гетерогенны. 
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ʽвкуса,̓ ʽзапаха,̓ ʽосязательных признаковʼ (и других 
признаков, “воспринимаемых органами чувств”) 
свидетельствуют уже не о частных перераспреде­
лениях и сужениях функций словообразователь­
ных типов, но об определенной системности, а 
именно об ориентации части словообразователь­
ной системы на взаимосвязанные, “перцептивные” 
признаки.

В типологическом плане эти признаки можно 
соотнести, далее, с “ядерной”, прототипической 
семантикой прилагательных, в которой значения 
ʽцветаʼ и других физических признаков предмета 
занимают важное место [25, c. 3–4], причем при­
лагательные ʽцветаʼ обычно бывают представлены 
в языках даже с малыми (минимальными) набо­
рами прилагательных [Там же]. 

Следует указать и на некоторые типологиче­
ские параллели в словообразовательном обосо­
блении (маркировании особыми деривационны­
ми средствами) “ядерных” прилагательных. Так, 
в языке папантла тотонак (тотонакские языки, 
центральная Мексика) все “базовые” цвета обо­
значаются прилагательными либо с редуплика­
цией конечного слога, либо с суффиксом -(n)k/
qVα(ʼ) (основы не встречаются в свободном виде 
или в других словах), ср. snapapa ʽбелый ,̓ smukuku 
ʽжелтый ,̓ cu c̓u q̓u ʽкрасныйʼ [26, c. 158–159]. Те же 
словообразовательные средства маркируют не­
которые остаточно членимые прилагательные, 
обозначающие физические свойства предметов 
(ʽтолстыйʼ, ʽхолодныйʼ, ʽкруглыйʼ, ʽмягкийʼ), и 
единичные обозначения человеческих свойств ха­
рактера [26, c. 159]. При этом ряд прилагательных 
ядерной семантики (ʽтемпературыʼ, ʽвеличиныʼ, 
ʽвкуса,̓ ʽвозрастаʼ) являются нечленимыми слова­
ми (симплексами) [26, c. 158, 163]7. 

С тунгусо-маньчжурской системой эту систе­
му сближают, во-первых, специальные способы 
деривационного маркирования ядерных прила­
гательных определенного семантического класса 
(при некоторых девиациях: при присоединении 
отдельных прилагательных с другими значения­
ми) и, во-вторых, маркирование этих прилага­
тельных по типу “классификатора” (в этом случае 
обозначение “классификатор” применимо как 
достаточно прозрачная лингвистическая метафо­
ра). Как маркирование по типу “классификатора” 
можно дефинировать случаи, когда словообразо­
вательное средство (суффикс, редупликация и др.) 
не только закреплено за основами определенных 

7 Адъективная деривация в папантла тотонак представлена 
и некоторыми другими моделями для параметрических и 
качественно-посессивных прилагательных [26, c. 161–162, 
167–168].

семантических классов, но и выполняет функцию 
семантически опустошенного “адъективизатора”; 
проще говоря, когда в языке существуют особые 
семантически опустошенные “адъективизаторы” 
для некоторого семантического класса основ или 
даже разных семантических классов основ. 

Маркирование по типу “классификатора” об­
наруживается и в других тунгусо-маньчжурских 
словообразовательных типах. По-видимому, ре­
ликтовой группой этого вида можно считать 
некоторые параметрические прилагательные, 
которые примыкают к условной группе “ядер­
ных” прилагательных “внешнего признака” и 
характеризуются специальными суффиксами. 
Ср. с непродуктивным суффиксом -ми орок. ху-
руми ʽкороткий ,̓ мōми ʽтолстый, коренастый ,̓ да-
рами ʽширокийʼ [14, c. 52, 249], нан. нэми ʽтонкий ,̓ 
хурми ʽкороткий ,̓ нгоами ʽтолстыйʼ (о предметах) 
[10, c. 206]. В нанайском мы имеем дело не только 
с непродуктивностью типа, но и со связанными 
основами, не засвидетельствованными в других 
словах [Там же]. По утверждению Т.И. Петровой, 
эта группа прилагательных встречается почти 
во всех тунгусо-маньчжурских языках [17, с. 60], 
однако данные по другим языкам, кроме орокско­
го, не уточняются. Небольшой ряд “параметриче­
ских” прилагательных на -ми в орочском приво­
дится в “Грамматике орочского языка”, причем, 
кроме прилагательных размера, этот ряд включа­
ет и прилагательное веса [19, с. 214].

Примечательно, что “классификаторный” 
принцип организации словообразовательной 
системы распространяется на некоторые виды 
оценочного словообразования. Так, в орокском 
языке суффикс -ӊго, -ӊгу, по-видимому, вычле­
няется в прилагательных, обозначающих от­
рицательные признаки, названные основой, а 
суффикс -ӊга, -ӊгэ – в прилагательных, обозна­
чающих положительные признаки, ср. орок. коӊ-
го ʽглухой ,̓ мукчунгу ʽглухой ,̓ но маӊга ʽсильный ,̓ 
улиӊга ʽхорошийʼ [17, с. 61]; [14, c. 56]. При этом 
в прилагательных, мотивированных глаголами, 
различие суффиксов нейтрализуется, и производ­
ные на -ӊга, -ӊго, -ӊгу обозначают отрицатель­
ный признак, ср. орок. балиӊга ʽслепойʼ при бали 
ʽослепнуть, потерять зрение,̓ салиӊга ʽсердитыйʼ 
при сали ʽсердитьсяʼ [14, c. 249]. 

Напротив, для эвенского языка есть осно­
вания предполагать существование оппози­
ции ʽположительный – отрицательный при­
знак ʼ в при лагательных, мотивированных 
глаголами. Прилагательные с суффиксом -вгни 
предположительно обычно обозначают “поло­
жительные качества” по действию, а с суффиксом 
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-нгия/-нгие – “отрицательные качества по анало­
гичному действию”, ср. эвен. одявнги ʽбережли­
выйʼ от одядай ʽберечь,̓ менгчивнги ʽинтересныйʼ 
от менгчидай ʽудивлятьсяʼ [23, c. 104], муннгия 
ʽгнилойʼ от мундай ʽгнитьʼ, утнгия ʽскрученныйʼ 
от уттай ʽскручиватьʼ [23, c. 103]. По интерпре­
тации В.И. Цинциус, “внешние отрицательные 
признаки по аналогичному действию” обознача­
ют и эвенские прилагательные с суффиксом -ку, 
ср. тэкуку ʽрваныйʼ при тэкэлдэй ʽрвать,̓ тэкэрдэй 
ʽрватьсяʼ, чолбэку ʽпродырявленныйʼ, чолбэлдэй 
ʽпродырявить,̓ чолбэрдэй ʽпродырявиться ,̓ хултаку 
ʽпросыпанный,̓ хулталдай ʽпросыпать,̓ хултардай 
ʽпросыпатьсяʼ (из дыры в мешке) [23, c. 102]. Одна­
ко достаточно многочисленные прилагательные 
этой группы можно трактовать и как производ­
ные, образованные преимущественно от “де­
структивных” глаголов. В этом случае близкую 
семантическую параллель представляют на­
найские прилагательные с суффиксами -ки, -кэ, 
мотивированные в основном по действиям, “на­
рушающим целостность предмета”, ср. нан. боя-
ка ʽрваныйʼ (боя- ʽрваться, ломатьсяʼ), лоптоака 
ʽрватьʼ (лоптоа- ʽоторваться, отделитьсяʼ) и т.п. 
[10, c. 202].

Кроме описанных случаев, “специализирован­
ные” суффиксы в тунгусо-маньчжурских языках 
существуют для образования прилагательных 
ʽвремениʼ и ʽместаʼ (в некоторых языках эти суф­
фиксы эмпирически непродуктивны, то есть 
по ним не производятся новые слова) [10, c. 221]; 
[18, c. 214]; [11, с. 76]; [12, с. 88]; [13, с. 226]; 
[23, с. 111–112]. Обособление словообразователь­
ных типов в этом случае поддержано производ­
ством не только от существительных со значени­
ем ʽвремениʼ и ʽместа,̓ но и от соответствующих 
наречий. Суффикс, оформляющий небольшое 
количество “имен качества” c пространственным 
значением, есть и в маньчжурском языке (маньчж. 

-рги) [27, c. 134].
Рассматривая типологию адъективной де­

ривации на ареальном фоне, мы должны отме­
тить, что наиболее своеобразные черты тунгу­
со-маньчжурского словообразования не находят 
очевидных параллелей в соседних родственных 
языках алтайской семьи. Наиболее своеобраз­
ными характеристиками оказывается именно 
организация системы словообразования в сфере 

“ядерной” адъективной семантики, в особенно­
сти семантики “перцептивной”. При этом сам 

“классификаторный” принцип имеет на других 
участках словообразования довольно близкие 
соответствия, в частности, в монгольских язы­
ках той же алтайской семьи. Так, в монгольских 

языках есть суффикс прилагательных со значе­
нием места и времени, ср. калм. -к, монг. бур. -хи 
[28, с. 253], а суффиксы калм. -ха/-хə, монг. -хай 

-хой/-хий, бур. -хай/-хэй/-хий, по имеющимся дан­
ным, “прицельно” образуют прилагательные, 
обозначающие отрицательные свойства и каче­
ства (от наречий, глаголов) [28, с. 254]. 

При рассмотрении дистрибуции специфи­
ческих признаков внутри самих тунгусо-мань­
чжурских языков обращает на себя внимание 
отсутствие выраженной селекции основ по “пер­
цептивному” семантическому параметру в эвен­
ском языке (представитель северной эвенской 
подгруппы). Таким образом, языки с “перцептив­
ной” классификацией оказываются географиче­
ски ближе к предполагаемой южной локации пра­
родины тунгусских языков (предположительно 
в области озера Ханка) [29]. Это может говорить 
как об исконной релевантности “перцептивного” 
признака в тунгусских языках, так и о влиянии 
неизвестного субстрата на строение словообразо­
вательной системы языка пратунгусов. В пользу 
предположения о древности данного признака 
могут говорить современные генетические дан­
ные об отражении в специфических гаплогруп­
пах тунгусов древнейшего генофонда автохтонно­
го населения в бассейне реки Амур [30]. 

Особое положение занимает маньчжурский 
язык (южная группа), в котором почти полное от­
сутствие классификаторного принципа (ср. выше 
прилагательные местоположения как исключе­
ние) находится в корреляции с общей размыто­
стью значений неоценочных словообразователь­
ных типов “имен качества/признака” (о термине 
и категории см. [31, с. 14–155]; [27]): имена каче­
ства, включая имена с наиболее количественно 
продуктивными суффиксами -ӊга/-ӊгə/-ӊгo и -хун, 
чаще всего образуют производные с общим значе­
нием отношения к предмету или действию (при­
чем эти производные могут принадлежать к кате­
гории как качественных, так и относительных, а 
также количественных) [27, c. 11–135]. 

III

Два подхода к рассмотрению словообразова­
тельных типов: с одной стороны, обычный фор­
мально-содержательный анализ по значению, 

“добавляемому” формантом к значению основы, 
и, с другой стороны, анализ по семантической 
селекции основ с особым вниманием к развер­
тыванию в системе “классификаторного” прин­
ципа, – снимают внутренние противоречия 
традиционной классификации значений произ­
водных прилагательных и в своей совокупности 
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компенсируют ее типологическую “недостаточ­
ность”. Между значениями, добавляемыми фор­
мантами к значению основы и, с другой стороны, 
выраженным классификаторным принципом (се­
мантически опустошенные форманты-адъекти­
визаторы, присоединяемые к основам разных се­
мантических классов) можно условно поместить 
многозначные форманты, иначе говоря: форман­
ты словообразовательных типов с разными под­
значениями (дифференциация этих подзначений 
может зависеть от семантики основ). Серединное 
положение на такой шкале займут и такие аф­
фиксы с предельно общим значением ʽпризнака, 
связанного с производящей основойʼ, которые 
не имеют классификаторных свойств, поскольку 
могут присоединяться к основам самых разных 
семантических типов (ср., напр., рус -н-). 

Организацию системы словообразования 
с точки зрения селекции основ у словообразова­
тельных типов (иначе: системной продуктивно­
сти типов, основанной на семантических параме­
трах), по всей видимости, можно рассматривать 
как особый типологический параметр и само­
стоятельный предмет исследования. Примерное 
представление о том, как может проявляться дан­
ный параметр в языках, устроенных иначе, чем 
тунгусо-маньчжурские, можно получить уже при 
первичном сравнении тунгусо-маньчжурского 
словообразования со словообразованием индо­
европейских языков. В индоевропейских языках 
селекция основ, если она наблюдается, обычно 
основывается на более абстрактных, нередко кате­
гориальных признаках. Так, например, в русском 
языке с развитой системой словообразования 
прилагательных семантическая селекция основ 
фиксируется только для нескольких словообра­
зовательных типов и основана на достаточно 
отвлеченных признаках. Прилагательные с -ий 
образуются преимущественно от одушевлен­
ных существительных, с -ин – от одушевленных, 
в первую очередь от обозначений лиц (и живот­
ных), с -иный – от обозначений животных, ред­
ко растений и предметов [7]. Некоторые типы 
с качественно-посессивным значением “отбира­
ют” неодушевленные основы или основы с кон­
кретно-предметным значением: это типы с суф­
фиксами -чат(ый), -ист(ый), -аст(ый) [7]. Более 
сложный характер имеет системная продуктив­
ность деноминального типа с суффиксом -ск(ий)-: 
прилагательные на -ск(ий)- образуются от имен 
(включая топонимы), названий профессий и 
других совокупностей людей, локативов (типо-
графский), обозначений книг (библейский) и мно­
гих других подгрупп [7, c. 624–630]. В этом набо­
ре лишь отчасти прослеживается “аблативная” 

(по Р. Бирду, см. [5]) функция принадлежности / 
происхождения (от лица, группы лиц, террито­
рии / места, литературного источника), с разви­
тием значения ʽпроисходящий от, принадлежа­
щийʼ > ʽобладающий свойствами .̓ 

Отдельный интерес при сравнении различных 
языков может представлять связь устройства сло­
вообразовательных систем с типом морфемики 
(флективный vs. агглютинативный язык).

При этом, по всей видимости, следует отличать 
некоторые общие (универсальные) тенденции, 
которые фиксируются на частных (маргинальных) 
участках системы в различных языках. Так, поми­
мо типов прилагательных “материала”, тенден­
цию к обособлению способны демонстрировать 
словообразовательные типы, имеющие в каче­
стве основ числительные, ср. рус. -як(ий) (двоя-
кий, троякий) со словообразовательным значе­
нием ʽимеющий столько-то сторонʼ [7, c. 711–712],  
нанайские “относительно-количественные” 
прилагательные на -рсо, -рсу, ср. нан. иларсу 
ʽтрехcлойныйʼ [10, c. 222] и аналогичные орокские 
прилагательные с суффиксом -су, ср. орок. иласу 
ʽтрехрядныйʼ [14, c. 253]. Однако подобные част­
ные особенности не позволяют говорить об осо­
бом строении всей словообразовательной систе­
мы языка.

В словообразовании прилагательных тунгу­
со-маньчжурских языков, напротив, сосуще­
ствуют две функционально важные области, ор­
ганизованных по разным принципам. С одной 
стороны, заметную роль в нем играет проана­
лизированный нами классификаторный прин­
цип. С другой стороны, множество производных 
прилагательных образуется по обычным типам 
с распространенными во многих языках слово­
образовательными значениями, хорошо опи­
санными в традиционных обзорах (см. перечень 
в начале данной статьи). Так, в тунгусо-мань­
чжурских языках фиксируются производные от­
носительные прилагательные принадлежности, 
качественные прилагательные подобия, облада­
ния (качественно-посессивные), отглагольные 
прилагательные с результативным значением, 
со значением склонности к действию (dispositional 
adjectives), со значением признака по способности 
провоцировать действие и нек. др. Следует кон­
статировать, что, в отличие от подсистемы с клас­
сификаторным принципом, эта область обнару­
живает много ясных семантических параллелей 
в соседних языках алтайской семьи (ср., напр., 
словообразование прилагательных в бурятском 
и других монгольских языках [32, c. 98–125]; 
[33, c. 71–101]; [28, c. 240–245, 252–255]).
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Сформулируем заключительные выводы.
Словообразование прилагательных в тунгу­

со-маньчжурских языках отличается некоторы­
ми особенностями, которые побуждают уточнить 
критерии семантического анализа и межъязыко­
вого сравнения (типологического описания) адъ­
ективной деривации в языках мира. Наряду с тра­
диционной формально-содержательной “сеткой” 
(ʽформант ~ значение формантаʼ) целесообразно 
рассматривать в качестве отдельного параметра 
семантическую селекцию производящих основ 
(корреляцию ʽформант / словообразовательный 
тип ~ семантический класс производящих основʼ). 
Селекция основ может приводить к появлению 
в языке адъективных формантов, “специализиру­
ющихся” на производящих основах конкретного 
семантического класса, например, особых суф­
фиксов прилагательных ʽматериалаʼ или ʽцвета,̓ 
как в тунгусо-маньчжурских языках. Поскольку 
значение ʽматериалаʼ или ʽцветаʼ в этом случае 
присуще уже самой производящей основе, суф­
фиксы в этом случае можно рассматривать как 
семантически нейтральные “адъективизаторы” 
(с наиболее общим значением ʽпризнака, имею­
щего отношение к тому, что обозначено основойʼ). 
При наличии в системе заметного количества 
адъективизаторов, специализирующихся на ос­
новах определенной семантики, можно говорить 
о существовании своего рода “классификаторно­
го” принципа в адъективной деривации.

То, на каких именно семантических признаках 
базируется селекция основ, представляет предмет 
отдельного типологического интереса. В тунгу­
со-маньчжурских языках прослеживается свое­
образная специализация суффиксов на основах 
с “перцептивными” признаками (ʽцветʼ, ʽвкусʼ, 
ʽзапахʼ и т.п.), а также на основах с другими ви­
дами “ядерной” адъективной семантики. Эта 
особенность имеет некоторые типологические 
параллели, но не обнаруживает явных аналогов 
в соседних языках алтайской семьи и требует аре­
ального-исторического исследования. 
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