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Резюме. Эта работа посвящена источникам возникновения адверсативных (противительных) по-
казателей в языках мира. Мы предлагаем типологическую классификацию значений, к которым, 
по-видимому, восходят единицы со значениями ‘но’, ‘однако’, ‘but’, ‘however’, ‘nevertheless’ или 

‘whereas’. В неё входят следующие источники, не включённые в предшествующие классифика-
ции, к которым мы обращались (или требовавшие уточнения): нерешительное замещение (‘ско-
рее’), фокализация (‘именно’), единый исход (‘как бы то ни было’), отсутствие препятствия (‘без 
препятствия’), а также дискурсивные значения повтора (‘опять’), перехода (‘впрочем, теперь’) и 
преемственности (‘а потом’). Благодаря различению четырёх семантических типов адверсатив-
ного сочинения (уступительного, заместительного, оппозитивного и аргументативного значений) 
в нашей работе процессы грамматикализации показаны более детализированно. Мы суммируем 
предполагаемые переходы значений, изображая их на семантической карте. Источниками наших 
наблюдений служат зафиксированные примеры диахронических семантических переходов, дан-
ные этимологии и факты синхронной полисемии.
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Abstract. This paper is dedicated to the diachronic sources of adversative markers in the world’s languages. It 
presents a typological classification of meanings from which the linguistic units that have the meanings ‘но’, 

‘однако’ (typical Russian adversatives), ‘but’, ‘however’, ‘nevertheless’ or ‘whereas’ have apparently developed. 
The classification includes the following sources, which are absent from the previous classifications that 
we have consulted (or need refinement): hesitant substitution (‘rather, more like’), focalization (‘exactly’), 
invariable outcome (‘be that as it may’), absence of a hindrance (‘without hindrance’), and also such discourse 
functions as repetition (‘again’), transition (‘anyway, now’) and continuity (‘next’). The distinction between 
four semantic types of adversative coordination (concessive, substitutive, oppositive and argumentative) that 
we make allows us to show the processes of grammaticalization in more detail. We sum up the apparent 
semantic shifts by putting them onto a semantic map. Our observations are based on the established examples 
of diachronic semantic shifts, etymological data, and instances of synchronic polysemy.

Key words: coordination, adversative conjunction, concessivity, grammaticalization, diachronic typology, 
semantic change.



 STEPANYANTS. TOWARDS A TYPOLOGY OF DIACHRONIC SOURCES OF ADVERSATIVE MARKERS 95

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2023 Volume 82 № 1 p. 94–101

1. Введение

Наша статья посвящена путям возникнове-
ния адверсативных (противительных) показа-
телей в языках мира. Насколько нам известно, 
эта тема почти не освещалась в типологической 
перспективе. Если не учитывать многочислен-
ные исследования уступительности (например, 
в [1] собраны известные диахронические источ-
ники этого значения; далее мы упомянем лишь 
некоторые из них), мы можем назвать только 
классификацию значений, к которым восходят 
адверсативные показатели, приведённую в [3], 
и классификацию из работы [2], в целом посвя-
щённой румынской системе, но также принима-
ющей во внимание другой романский материал. 
Классификация из [3] тоже использует материал 
лишь небольшого числа родственных языков – 
европейских. Кроме того, перечисленные в ней 
значения-источники в некоторых случаях очень 
далеки от адверсативных, что свидетельству-
ет о наличии промежуточных этапов на пути 
грамматикализации. В этой статье мы хотели бы 
наметить контуры более обширной и сбаланси-
рованной классификации. В неё войдут те зна-
чения, из которых непосредственно возникли 
адверсативные, или наиболее близкие к ним, ка-
кие получается реконструировать. Наша выборка 
включает восемнадцать языков, что позволяет 
обнаружить источники, не включённые в пред-
шествующие классификации.

Наши наблюдения сделаны на основании за-
фиксированных в литературе примеров диахро-
нических семантических переходов, данных 
этимологии и фактов синхронной полисемии. 
Поскольку адверсативные показатели бывают 
грамматикализованы в разной степени [4, с. 48], 
мы определяем адверсативные единицы с точки 
зрения семантики, а не морфосинтаксиса – та-
кой подход применяется и в [3]. Так, в качестве 
материала исследования мы выбрали языковые 
единицы, у которых в источнике хотя бы в одном 
из вариантов перевода или толкования имелся 
компонент ‘но’, ‘однако’ (по-русски) или ‘but’, 
‘however’, ‘nevertheless’, ‘whereas’ (по-английски), 
сами единицы but и however, а также несколько 
русских единиц, употребимых в значениях, при-
ведённых ниже. В этой работе мы называем все 
такие единицы “адверсативными показателями”, 
или просто “адверсативами”.

Понятие адверсативного сочинения отсылает 
к нескольким семантическим типам конструк-
ций. В [4, с. 28] таких типов выделяется три – 
вслед за этой работой мы будем использовать их, 
различая следующие значения: “уступительное” 
(На улице дождь, но мы идём на прогулку; доступна 
перифраза со специфически уступительным по-
казателем несмотря на [4]), “заместительное” (Он 
ездил не в Москву, а в Петербург; по-видимому, для 
этого употребления важно, что отрицаемая про-
позиция предшествует утверждаемой, а не наобо-
рот, см. [5, с. 13], что отрицание выражено экспли-
цитно – см. определение из [4] – и что во втором 
конъюнкте происходит эллипсис, см. [6, с. 36]) 
и “оппозитивное” (Аня гуляла, а я читал; это со-
чинение симметрично в том смысле, что периф-
раза Я читал, а Аня гуляла не меняет семанти-
ку высказывания, см. [7, с. 135–136]). Ниже мы 
по мере возможности указываем, какой именно 
тип адверсативного значения возникает из каж-
дого источника, что позволяет показать процессы 
грамматикализации более детализированно.

Однако, помимо названных выше общеприня-
тых значений, нам кажется полезным выделять 
также “аргументативное” (Картина дорогая, но 
красивая; изменённый пример из [8]). Мы ис-
пользуем для него определение, данное в работе 
[9, с. 28]1. В ней уступка считается частным слу-
чаем этого значения, но нам кажется, что оно 
отличается от уступительного: во-первых, в ар-
гументативных контекстах тот факт, что обе со-
единяемые ситуации имеют место, не обязательно 
является неожиданным, а во-вторых, в уступи-
тельном значении неуместен компонент большей 
значимости второй пропозиции. Как кажется, 
аргументативное значение отвечает за немалую 
долю употреблений основного адверсативного 
показателя но в русском языке, то есть оно не яв-
ляется периферийным. Вероятно, к этому значе-
нию можно отнести и “превентивные” употре-
бления (см. [5, с. 8] и [8, с. 180]): так, о примере Он 
побежал, но упал из [8] можно сказать, что в нём 

1 Покажем его на нашем примере. Пропозиция “Картина 
дорогая” служит аргументом в пользу какого-то вывода, 
например, “Мы не будем её покупать”. Но из пропозиции 

“Картина красивая” можно сделать вывод “Мы её купим”. 
Вторая пропозиция имеет бо́льшую значимость, так что 
предложение целиком служит аргументом в пользу послед-
него вывода. Это сочинение принципиально асимметрично.

For citation: Stepanyants, M.G. K tipologii diahronicheskih istochnikov adversativnyh pokazatelej [Towards a 
Typology of Diachronic Sources of Adversative Markers]. Izvestiâ Rossijskoj akademii nauk. Seriâ literatury 
i âzyka [Bulletin of the Russian Academy of Sciences: Studies in Literature and Language]. 2023, Vol. 82, 
No. 1, pp. 94–101. (In Russ.) DOI: 10.31857/S160578800024639-8
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первая пропозиция служит аргументом в пользу 
вывода “Он добежал до желаемого места”, но вто-
рая – в пользу противоположного2.

В следующем разделе мы приводим типологию 
источников адверсативных значений, показывая, 
на каком основании мы сделали вывод о том или 
ином семантическом переходе. Она содержит как 
установленные, так и гипотетические источники. 
При наличии информации о том, что данный ад-
версатив развил с момента своего возникновения 
другие адверсативные значения, мы упоминаем 
их. В заключительном разделе мы суммируем 
получившуюся типологию, показываем пути 
возникновения каждого семантического типа 
адверсативного сочинения по отдельности и изо-
бражаем реконструируемые переходы на семан-
тической карте.

2. Типология источников адверсативных значений

Предлагаемая нами классификация гетероген-
на. Каждая из групп “исключение”, “нерешитель-
ное замещение” и “фокализация” представляет 
собой конкретное значение, которое само по себе 
может получаться из разных источников. Значения 
из группы “совместность ситуаций” объединены 
на семантическом основании (обе ситуации имеют 
место). К группе “введение дискурсивной единицы” 
относятся значения единиц, для которых общим 
является то, что они используются для организации 
дискурса. Значения из группы “различные (другие) 
источники уступки” объединяет общий для них 
результат грамматикализации; в две предыдущие 
группы попали такие источники уступки, как не-
прекращающаяся ситуация, дискурсивный повтор 
и дискурсивная преемственность.

2.1. Исключение

То, что адверсативы зачастую восходят к ре-
стриктивному значению ‘только’, отмечается в [10] 
по [8, с. 194], а также в [11]. В последней работе го-
ворится, что рестриктивные показатели приобре-
тают аргументативное значение [11, с. 9]. Они так-
же могут развивать заместительное. Оба значения, 
видимо, появляются в контексте, когда единица 
употребляется после отрицания (К празднику ниче-
го не было готово, только открытку подписали). Как 
кажется, в нём рестриктивные единицы передают 
значение исключения, отмеченное [2]. Рассмотрим 
следующие данные.

2 Отметим, что в этой работе мы не учитываем такие дискур-
сивные употребления адверсативов, как, например, исполь-
зование союза но в начале реплики, содержащей возражение 
собеседнику. Возможно, в некоторых случаях такие контек-
сты влияют на грамматикализацию адверсативов.

В [12, с. 310–311], грамматике языка вардаман, 
на котором говорят на севере Австралии, опи-
сан показатель wangi ‘only, except’. Он употребля-
ется в значении ‘only’ в контексте отрицаемой 
предшествующей клаузы, а также может переда-
вать аргументативное значение, см. ‘They said to 
them: “hey come get tobacco”, only that white man 
was hiding from him’. По [6, с. 242–243], на основа-
нии результатов [13] заместительное употребле-
ние английского but возникло из рестриктивно-
го: автор цитирует цепочку изменения значений: 
эксептивное > рестриктивное > адверсативное. 
В [14, с. 339–340] показан контекст переосмыс-
ления “эксептивного союза” but как замести-
тельного: это позиция после отрицания преды-
дущей клаузы. Автор пишет, что лишь позднее 
в истории языка but заменило ac в значении ‘yet, 
however’. В [6, с. 143–144] также показано, что 
нижненемецкое sunder, заимствованное из верх-
ненемецкого, когда-то передавало рестриктивное 
и заместительное значения, что указывает на то, 
что современное немецкое sondern ‘(не …,) а’ про-
изошло из значения исключения.

Значение исключения может также возникать 
из смысла ‘если не’. Так, согласно [15], в случае 
испанского sino ‘(не …,) а’ заместительное значе-
ние происходит из значения ‘except’, которое про-
исходит из выражений, начинающихся с si no es 
‘except’ (буквально ‘if it isn’t’). В [16] по [17, с. 467] 
говорится, что значение sino происходит из со-
кращения условных предложений, и приводит-
ся пример: Nadi non raste, / sinon dos peones solos 
‘Nobody should stay but two infantrymen’. Такое же 
развитие было, вероятно, у венгерского замести-
тельного hanem, состоящего из условного союза 
и отрицания [18, с. 258, 295]. Ещё одна единица, 
имеющая такую внутреннюю форму, – это латин-
ское nisi, употреблявшееся заместительно и аргу-
ментативно (см. ‘All pain will leave the body […] there 
will not be any anguish, but only joy’ и ‘I don’t know 
how this is happening to me; except that/but I really 
hope that my son will return home!’) [19, с. 185–186]3.

2.2. Нерешительное замещение

Согласно [21], показатель magis в классической 
латыни означал ‘больше, более’, обладая квали-
титативным оттенком ‘скорее’. Он употреблялся 

3 Согласно [19, c. 188], nisi также иногда, при наличии в кон-
тексте отрицания, обнаруживается вместо quam после “ком-
паративов”, что автор, видимо, считает расширением его 
заместительных употреблений. Использоваться в сравни-
тельной конструкции может и показатель ta из австронезий-
ского языка муссау-эмира, заместительный [20, c. 69, 183]․ 
Видимо, в этом случае заместительная конструкция была 
переосмыслена как сравнительная и грамматикализовалась.
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в сочетании с латинским адверсативом sed со зна-
чением ‘а скорее’ и в какой-то момент стал само-
стоятельно выражать заместительное значение. 
Как кажется, изначально magis передавало в этом 
сочетании значение “нерешительного замеще-
ния”, как у русского скорее в Он не друг, скорее 
приятель – говорящий полностью отрицает пер-
вую пропозицию, но во второй не уверен. Но при 
наличии в контексте заместительного союза (Он 
не друг, а скорее приятель) высказывание приоб-
ретает эту уверенность, и значение единиц вроде 
скорее может быть переосмыслено как полноцен-
ное заместительное. Видимо, именно так произо-
шло переосмысление magis, к которому восходит 
французское заместительное mais4.

Французское ains (ainz), восходящее к латин-
скому ante ‘перед, раньше’, употреблялось в заме-
стительном значении [21] – вероятно, оно разви-
ло его из значения нерешительного замещения: 
в [22, с. 203–207] показано, что единицы ‘раньше’ 
могут приобретать значение “предпочтения” (Он 
скорее будет есть рыбу, чем мясо), которое, как 
кажется, и даёт начало значению нерешитель-
ного замещения. Мы предполагаем, что в случае 
ains переосмысление тоже произошло в контек-
сте заместительного адверсатива. Вероятно, ан-
глийское сочетание but rather иллюстрирует одну 
из стадий того же процесса: rather имеет значение 
предпочтения, и сегодня, как кажется, but всё 
меньше самостоятельно выражает заместитель-
ное значение. Более того, само rather может выра-
жать замещение, см. But there must be no talk of final 
victory; rather, the long, hard slog to a solution [23].

2.3. Фокализация

В работе [8, с. 194] отмечается, что показатели 
фокуса часто используются в “контрастивной” 
функции – оппозитивной в нашей терминологии. 
Вероятно, данный семантический переход прои-
зошёл в истории армянской единицы isk (իսկ): 
она выражает оппозитивное значение, и в [24] 
для неё фиксируется значение ‘именно’, которое, 
как кажется, является устаревшим. Возможно, 
так же появилось оппозитивное употребление 
латинского vero ‘же, однако’ [25]. Заметим, что 
этот семантический сдвиг, видимо, не имел место 
в истории русского оппозитивного же. Согласно 
[26], его адверсативное значение могло появиться 
иначе: те, кто переводил греческие тексты на ста-
рославянский, расширили значение исконной 

4 Мы предполагаем, что аргументативное и уступительное 
употребления французского mais восходят к значению ис-
ключения, см. древнее значение ‘seulement, rien, si ce n’est 
que’ в [21].

усилительно-эмфатической частицы же, при-
писав ей адверсативную функцию греческого de 
‘and, but’5.

2.4. Совместность ситуаций

Одновременность
Возникновение адверсативных смыслов из зна-

чения одновременности ситуаций давно замече-
но в литературе, но мы хотим обратить внимание 
на то, что к нему восходят как оппозитивные, 
так и уступительные показатели. Примером 
первого перехода является грамматикализация 
итальянского mentre ‘while, as, whereas’ [27], рас-
смотренная в [28]. Сведения о втором находятся, 
например, в [29, с. 425–426], хотя некоторые при-
водимые примеры, возможно, иллюстрируют оп-
позитивное значение или неоднозначны6.

Непрекращающаяся ситуация
Уступительное значение может восходить 

к значению ‘always, constantly’, как, например, 
в случае итальянского tuttavia [3]. Однако в слу-
чае английского still оно, вероятно, возникло 
не из значения ‘constantly’, а из фазового ‘всё ещё’, 
в которое обычно заложен компонент неожидан-
ности. В [30, с. 136] показаны такие исторические 
контексты, где still передаёт значение ‘continue to’, 
но ситуация является уступительной. По словам 
автора, такие контексты делают возможным рас-
ширение значения от противоречия ожидани-
ям к уступке. Близость упомянутых источников 
можно подтвердить тем, что still могло когда-то 
означать ‘always’ [30].

2.5. Введение дискурсивной единицы
Дискурсивный переход
О латинском ceterum, имеющем значение ‘но, 

однако’ [25], в [31, с. 384] говорится, что в ран-
ней латыни оно ещё не развилось как адверса-
тив (transition marker) и означало ‘as to the rest; 
otherwise’, однако позднее стало выражать даже 
заместительное значение. По [32, с. 285], древ-
негреческое allá (ἀλλά) ‘but’ изначально имело 
значение ‘other things’, которое, вероятно, дало 
начало заместительному значению; помимо него, 
allá выражает уступительное и, видимо, аргумен-
тативное. Allá также может употребляться, чтобы 

5 В [2] показатели-фокализаторы также предлагаются в ка-
честве источника возникновения адверсативов, но речь идёт 
об уступительном значении, и под “фокализатором” пони-
мается показатель со значением ‘даже’.
6 Заметим, что современное французское cependant име-
ет не оппозитивное значение ‘whereas’, как указано в [3], а 
уступительное.
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“прервать текущую тему дискурса и ввести но-
вую” [32, с. 287]. Мы полагаем, что в этих случаях 
функция дискурсивного перехода, восходящая 
к значению ‘в остальном’, даёт начало замести-
тельному и аргументативному значениям.

По-видимому, аргументативные адверсативы 
могут также восходить к значению дискурсивного 
перехода, происходящему из временного ‘теперь’. 
Так, английское now может употребляться для пе-
рехода к новой теме, но, как кажется, также может 
нести аргументативное значение, см. Now, if it was 
me, I’d want to do more than just change the locks из [23]. 
Во французском языке есть единица or, имеющая 
в том числе перевод ‘однако’ [33]. Согласно [21], 
когда-то она употреблялась со значением ‘теперь, 
что касается’. Сегодня or может выражать усту-
пительное и, видимо, аргументативное значение 
(Je crois qu’il faut acheter cette peinture. Or mon ami ne 
l’aime pas). В [34, с. 103–104] для показателя ate 
из австронезийского языка майсин фиксируется 
значение ‘now’ и функция введения новой мысли, 
а также переводы ‘but’ и ‘however’. Судя по при-
мерам, приводимым автором, ate может выра-
жать уступительное и аргументативное значение 
(см. ‘I sent it that month but you haven’t written back’ 
и ‘They came back and looked around but [to their 
surprise and annoyance] the verandah was empty’ 
соответственно).

Дискурсивная преемственность
Обнаруживаемая в некоторых языках полисе-

мия может свидетельствовать о том, что у пока-
зателей преемственности дискурса с буквальным 
значением ‘затем’ могут появляться оппозитив-
ное и уступительное значения. Дискурсивное 
‘а потом’ сходно с аддитивным значением и с вре-
менным значением ‘затем, потом’, и иногда, ве-
роятно, становится сложным их различить. Заме-
тим, что высказывания с обычными аддитивами 
вроде английского and в определённых контек-
стах могут интерпретироваться именно с этими 
адверсативными значениями. Вероятно, семан-
тический переход из этого значения упоминается 
в [8, с. 191]. Рассмотрим следующие данные.

В  [35, с. 419–421] говорится, что в индоарий-
ском языке пхалула единица ba является пока-
зателем смены темы, преемственности дискурса 
(‘and then… and then’), а также может передавать 
оппозитивное значение, подобное ‘while’ или 
‘however/ though’, в примере с переводом ‘Go and 
get a bowl each! The bear, though, will stay here and 
watch Katamosh’. Согласно [36, с. 266–268, 344], 
в другом индоарийском языке, раджбанши, есть 
дискурсивная частица te ‘then’, имеющая вари-
ант tʌ. Эта единица также выполняет функцию 

топикализации, см. ‘As for me, I will not go’ (в опре-
делённом контексте это употребление можно 
было бы посчитать оппозитивным), и выражает 
уступительное значение, например, в предло-
жении с переводом ‘That day the old woman came 
(in a) hiding (manner), but one jackal saw (her) again 
(anyway)’. В австронезийском языке ваеакау-та-
умако, по [37, с. 416–419], существует союз ioko 
‘and, but’, уступительный в контекстах вроде ‘They 
pleaded with him to come to the woman, so the two 
of them could eat. But he refused’. Он также может 
выражать смену темы или героя дискурса и новое 
событие в последовательности.

Дискурсивный повтор

Уступительные адверсативы, видимо, могут 
возникать из дискурсивного значения, восходя-
щего к значению повторения ‘снова’. На это ука-
зывают следующие данные. Немецкий союз aber, 
передающий уступительное и аргументативное 
значения, происходит из средневерхненемецкого 
наречия aber (aver), abe (ave) с полисемией ‘again, 
once more, on the contrary, but’ [38]. По [39, с. 204], 
в турецком языке yine de ‘nevertheless’ состоит 
из единицы ‘again’ и показателя смены темы 
(topic-shift marker). В [40] для русского опять-таки 
выделяется уступительное значение ‘тем не менее, 
всё-таки, однако’.

Вариант объяснения этого перехода, который 
мы можем предложить, – это дискурсивное упо-
требление единицы ‘опять’. Как кажется, в его 
прототипе говорящий высказывает какую-то 
идею, которая была озвучена ранее в дискурсе, и 
указывает на то, что он в определённом смысле 
повторяется. Однако при дальнейшем расшире-
нии сферы дискурсивных употреблений, видимо, 
он может высказать и совсем новую мысль, а по-
казатель с исходным значением ‘снова’ станет 
вводить адверсативную ситуацию.

2.6. Различные (другие) источники уступки

Следствие

Переход единиц, соединяющих ситуацию-при-
чину с её следствием (‘поэтому, следовательно’), 
в уступительные показатели рассматривается 
в [28], в частности, на материале итальянского 
però. Заметим, что в современном языке оно может 
выражать аргументативное значение: см. Mi piace, 
però è troppo caro ‘I like it, but it’s too expensive’ [27]. 
Также значением ‘so’ обладают уступительные по-
казатели mbatï из языка понди, распространённо-
го на Новой Гвинее [41, с. 103], и dʑɔ31 из сино-ти-
бетского языка йоннин на [42, с. 527–529, 538]. 
Возможно, их значение грамматикализовалось 
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в контексте с наличием отрицания, как в случае 
però, но сведений по этому поводу у нас нет.

Эмфатическое утверждение
Адверсативы, видимо, могут восходить к еди-

ницам со значением эмфатического утвержде-
ния [3]. Приведём примеры этого развития. 
Русское правда имеет значение ‘действительно, 
в самом деле’ [43, с. 208] и может употребляться 
уступительно (передавая некоторое специфи-
ческое уступительное значение, см. толкование 
[43, c. 216]); в [43] обсуждается развитие уступи-
тельной семантики у единицы со значением “со-
ответствия действительности”. Согласно работе 
[32, с. 288–290], древнегреческое уступительное 
mentoi (μέντοι) ‘yet, however’ ранее имело значе-
ние ‘certainly’. По утверждению авторов [3], ита-
льянское bensì ‘(не …,) а’ тоже восходит к единице 
со значением вроде ‘в самом деле’, но исследова-
ний его семантики в диахронии мы не нашли.

Единый исход
Согласно [44], английское however – это реликт 

подчинительной клаузы вроде however this may be. 
В современном языке оно употребляется с уступи-
тельным значением, а также, видимо, может иногда 
выражать аргументативное (This painting is expensive. 
However, I like it very much). Специфическое значение 
‘как бы то ни было, так или иначе’ наблюдается, 
например, в контекстах, где говорящему не уда-
лось определить, какая ситуация имеет место, но 
это не влияет на то, что он скажет далее. Согласно 
[43, с. 66] русское как бы то ни было может как озна-
чать что-то вроде ‘в любом случае’, так и передавать 
уступительное значение. Во французском языке су-
ществует уступительный показатель quoique, имею-
щий перевод ‘однако’ в [33]. Quoique буквально оз-
начает ‘что бы ни’ и, возможно, тоже происходит 
из значения, близкого к ‘в любом случае’.

Отсутствие препятствия
Испанское sin embargo ‘however’ буквально оз-

начает ‘without obstacle’ [15]. Испанское no obstante 
‘however’ образовано, видимо, из показателя от-
рицания и причастия ‘hindering’ [15]. Согласно 
[44], английское notwithstanding ‘in spite of, although, 
nevertheless, all the same’, вероятно, построено вслед 
за англо-нормандским и среднефранцузским non 
obstant и его этимоном non obstante из латинского 
языка. Итак, значение отсутствия препятствия 
даёт начало уступительным показателям.

3. Заключение
В этой работе мы показали существование две-

надцати значений, к которым могут восходить ад-
версативные показатели, и классифицировали эти 

значения в шесть групп (с определённой долей услов-
ности ввиду наличия ряда переходных случаев). На-
помним, что, в то время как одни источники прак-
тически общеизвестны, другие носят лишь характер 
гипотезы. Суммируем получившуюся типологию:

1. Исключение (‘кроме того, что’)
2. Нерешительное замещение (‘скорее’)
3. Фокализация (‘именно’)
4. Совместность ситуаций

— Одновременность (‘в то время как’)
— Непрекращающаяся ситуация (‘всё ещё’)
5. Введение дискурсивной единицы

— Дискурсивный переход (‘впрочем, теперь’)
— Дискурсивная преемственность (‘а потом’)
— Дискурсивный повтор (‘опять’)
6. Различные (другие) источники уступки

— Следствие (‘поэтому’)
— Эмфатическое утверждение (‘действительно’)
— Единый исход (‘как бы то ни было’)
— Отсутствие препятствия (‘без препятствия’)

По сравнению с классификациями из работ [2] и 
[3], в нашу классификацию входят следующие но-
вые (или уточнённые) источники адверсативных 
значений: нерешительное замещение, фокализация, 
единый исход, отсутствие препятствия, дискурсив-
ные значения повтора, преемственности и перехода.

На основании описанных в предыдущем разде-
ле данных можно сделать следующие обобщения 
об источниках адверсативных значений. Аргу-
ментативное значение может возникать из значе-
ний исключения, дискурсивного перехода, а также 
уступки, на что указывает полисемия итальян-
ского però. Заместительное значение – из значе-
ний исключения, нерешительного замещения и 
дискурсивного перехода, на что указывает, веро-
ятно, история древнегреческого allá (ἀλλά). Оппо-
зитивное значение – из значений фокализации, 
одновременности и дискурсивной преемственно-
сти. Что касается уступительного значения, оно 
может брать начало во множестве разнообразных 
источников. Здесь мы упоминали значения не-
прекращающейся ситуации, дискурсивного по-
втора, дискурсивной преемственности, следствия, 
эмфатического утверждения, единого исхода и 
отсутствия препятствия. Также, если значение 
исключения действительно даёт начало именно 
аргументативному значению, в истории единиц 
вроде but, вероятно, уступительное возникает 
из последнего (аналогичное предположение дела-
ется в [11, c. 9] для кантонской единицы bat1gwo3)7. 
Мы изобразили эти обобщения на семантической 

7 Отметим, что наблюдаемая асимметрия в количестве ис-
точников уступительного значения по отношению к осталь-
ным адверсативным может свидетельствовать об его обосо-
бленном статусе среди них, хотя, возможно, она объясняется 
большей степенью изученности этого значения.
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карте (рис.  1), обозначив стрелками предпола-
гаемые диахронические переходы. Для лёгкости 
восприятия мы не стали наносить на карту все из-
вестные источники значения уступки.
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