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Резюме. В статье рассмотрен ряд значений многозначного слова “conscience”, определяющий рели-
гиозно-нравственную концепцию пьесы “Ричард III”. Показаны библейские корни этих значений, 
к которым через голову некоторых сложившихся идиом возвращал своего зрителя Шекспир, в том 
числе истоки пословицы из Adagia Эразма “Conscientia mille testes“. Изучая три соотнесения Шек-
спиром в ранней пьесе conscience с трусостью (“трусом”), которое станет фразеологизмом только 
после “Гамлета”, автор выявляет исходное содержание этого уподобления, его связь с темой сове-
сти и мысли язычников в Послании к римлянам (Рим. 2: 15) и приходит к выводу, что именно этот 
двойственный комплекс (разделение “совести”, ведущей к раскаянию, и “мыслей” как сознания 
без раскаяния) предопределил два расходящихся вектора прочтений связки “conscience – coward” 
в “Ричарде III”, а затем в “Гамлете”. Нередко эта двойственность приводит к неясности, пара-
доксальным трактовкам, недоразумениям. Между тем, из двух векторов для Шекспира в каждом 
случае верен лишь один, и он зависит от значения слова “conscience”. Упомянутая с досадой наем-
ным убийцей “conscience”, с которой “становишься трусом” (I, 4, 134), – это совесть, иначе говоря, 
восприимчивость человека к божественному (нравственному) закону. В том же ряду и “знако-
мое только трусу слово совесть” (V, 3, 309) – раздражающее узурпатора-Ричарда учение Христа. 
Тогда как “coward conscience” (V, 3, 179) проснувшегося в холодном поту тирана уже не совесть, 
а “трус”-разум, порождающий страх расплаты. Статья также предоставляет аргументы для трак-
товки соответствующего выражения в “Гамлете” (III, 1, 83).
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Abstract. The article surveys a number of meanings of the polysemantic word “conscience”, which defines 
the religious and moral concept of Shakespeare’s Richard III. The biblical roots of these meanings are shown, 
to which Shakespeare returned his public over well-known idioms, including the origins of the proverb from 
Erasmus' Adagia “Conscientia mille testes”. Studying Shakespeare's three early correlations of conscience 
with cowardice (“coward”), which will become a part of proverbial language only after Hamlet, the author 
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В ранней пьесе Шекспира “Ричард III” одним 
из краеугольных понятий является conscience. Оно 
определяет ее религиозно-нравственную концеп-
цию. Шекспир разъясняет своей аудитории это 
понятие с помощью трех базовых определений 
(образных и смысловых соотнесений), на пер-
вый взгляд, далеких друг от друга и происходя-
щих из разных культурных контекстов: “червь”, 

“трус” и “свидетель”. Мотив conscience развивает-
ся в пьесе не линейно, но толчками, контрапунк-
тно, с нарастающим к финалу, как по экспоненте, 
столкновением значений. Учитывая исключи-
тельную важность понятия conscience в религи-
озном, этическом, культурном и социальном 
контексте века Шекспира (см. [1]; [2]; [3]), а также 
не решенную до сих пор проблему трактовки за-
крепившегося после “Гамлета” в качестве идио-
мы сравнения conscience – coward (см. [4]; [5]; [6])1, 
проанализируем все три лексико-семантические 
связки, фиксируемые в тексте пьесы “Ричард III”. 
В них правомерно видеть фундамент дальнейше-
го развития этого многозначного понятия в дра-
матургии Шекспира и последующей англий-
ской культуре. Ведь даже трактат авторитетного 

1 Кэтрин Бэлси пытается оспорить понимание многими 
критиками (Дж.Д. Уилсоном в 1930-е годы, Дж.Б. Эвансом 
в 1974 г.) conscience в III.1.83 “Гамлета” (“Thus conscience does 
make cowards of us all”) как “сознание”, “размышление”, “раз-
думье” (consciousness, reflection) [4, p. 127]. С Бэлси соглаша-
ется Х. Дженкинс в Арденском издании 2-й серии [5, р. 492–
493]. Но подготовители 3-й серии Ардена Э. Томпсон и 
Н. Тэйлор отказываются от прочтения Дженкинса и возвра-
щаются к значению “самоанализ” (introspection) [6, р. 287]. 
А. Столл в 2017 г. стремится, вероятно, окончательно решить 
проблему, соединив несоединимое посредством выражения 

“consciousness of conscience” [3, p. 8]. 

богослова Уильяма Перкинса (1558–1602) “Рас-
суждение о совести” (A Discourse of Conscience) 
датирован 1596 годом, тогда как шекспировский 

“Ричард III” определенно шел на сцене несколь-
кими годами ранее. 

Совесть – “червь”

В поэме Томаса Сэквила “Жалобы Генри, гер-
цога Бакингема” из второй части “Зерцала для 
правителей” (1563) соучастник злодеяний Ричар-
да Глостера герцог Бакингем жаловался:

Как рану, мы в себе дела свои
Носили, и, как червь, нас источила
Больная совесть2.
(And gnawing worme that grau’d our conscience so)  
[7, p. 342]

“Пусть совесть душу источит, как червь!” – про-
износит в пьесе “Ричард III” одно из своих про-
клятий старая королева Маргарита (“The worm 
of conscience still begnaw thy soul” – I,  3,  221)3. 
В век Шекспира так звучало пожелание одной 
из страшнейших мук на земле и в аду. Откуда 
взялось это сравнение? Представление восхо-
дит к пророку Исайе (66: 24), у которого сказано 
о трупах отступников от Бога: “…червь их не ум-
рет…” (“for their worme shall not dye”). У Исайи 
речь идет о мертвых в долине Еннома и реальных 

2 Русский перевод М. Савченко по рукописи переводчи-
ка, принятой к изданию редколлегией “Литературных 
памятников”.
3 Пьеса “Ричард III” цитируется с указанием акта, сцены, 
строки по изданию [8]. Русский перевод М. Савченко за ис-
ключением особых случаев. 

reveals the original content of this comparison, its connection with the theme of “conscience” and the 
“thoughts” of the pagans as a “witness” in the Epistle to the Romans (Rom. 2:15). We come to the conclusion 
that it is this dual complex (separation of conscience leading to repentance, and thoughts as awareness without 
repentance) that predetermined two divergent vectors of reading the “conscience – coward” verbal link in 
Richard III, then in Hamlet and after. This duality often leads to ambiguity, paradoxical interpretations, 
misunderstandings. Meanwhile, of the two vectors for Shakespeare only one is true in each case, and it 
depends on the meaning of the word “conscience”. Mentioned with annoyance by the Murderer “conscience” 
which “makes a man a coward” (I, 4, 133–134), is a person’s susceptibility to the divine (moral) law named 

“conscience”. The same with “Conscience is but a word that cowards use” (V, 3, 309) – the teaching of Christ 
that irritates the usurper-Richard. Whereas the “coward conscience” (V, 3, 179) of a tyrant who wakes up in 
a cold sweat is no longer conscience, but a “coward”-mind that gives rise to fear of retribution. The article 
also provides arguments for interpreting the corresponding expression in Hamlet (III, 1, 83).

Key words: meanings of the word “conscience”, Richard III by Shakespeare, conscience and consciousness 
in the New Testament, “Conscientia mille testes”, biblical roots of Erasmus’ proverb, methapor conscience-

“witness” in the Epistle to the Romans, meaning of the comparison “conscience – coward” in Hamlet.
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червях. Однако глосса Женевской Библии [9] 
к слову “worme” поясняет: “Meaning, a continual 
torment of conscience, which shall ever gnaw them, 
and never suffer them to be at rest” (“нескончаемые 
муки совести, которая вечно грызет их и никогда 
не дает им покоя”). Обращая тем самым реаль-
ность в аллегорию, червя – в совесть. 

Известно, что “черви совести” были персона-
жами в народных представлениях средневековых 
пьес. В отчетах мистерий Ковентри сохрани-
лись записи о выплате 16 пенсов “двум червям 
совести” [10, p. 212]. В знакомом нам русском 
переводе они неточно названы “червями, подта-
чивающими совесть” [11, c. 11], в оригинале же 
именно “worms of conscience” (черви совести, ко-
торые подтачивают, грызут душу). Насиб Шахин 
признает совесть-червя “общей метафорой”, но 

“не библейской реминисценцией” [10, р. 213]. Не-
понятно почему, ведь сама эта метафора, прежде 
чем закрепиться и стать общим местом, родилась 
из трактовки Женевской Библии. 

Между тем, есть еще одно обстоятельство, 
позволяющее нам предположить у Шекспира 
в “Ричарде III” все же именно библейскую ре-
минисценцию. Но не к пророкам Ветхого Завета, 
а к Евангелию. Евангелист Марк, говоря о со-
блазнителях-растлителях, четырежды упомина-
ет “неумирающего” “червя их” (9: 44, 45, 46, 48), 
переосмысляя пророков и сближая “геенну ог-
ненную” с адом. Предваряют же это известное 
рассуждение Марка слова о “жерновном камне 
на шею” для соблазняющих “малых сих” (9:42). 
Та же лексика и образность сопровождает шек-
спировского Ричарда: он наставляет наемных 
убийц брата заменить “слезы глупцов” “жернова-
ми” (millstones – I, 3, 352), и сам способен плакать 
лишь “жерновами вместо слез” (I, 4, 239). Тем са-
мым в пьесе идет двойной повтор, рассчитанный 
на театральную аудиторию, чтобы расслышали 
даже “не имеющие уши”.

Таким образом, метафора совесть – червь ис-
пользуется Шекспиром в идиоматической, хоро-
шо знакомой публике форме. Но при этом, как 
показывает лексический контекст, и отсылает 
к определенному месту в Евангелии: к теме со-
блазнителей-растлителей, накрепко связанной 
в пьесе с узурпатором Ричардом. 

Совесть – “трус”

Устойчивое соотнесение совести с трусостью 
присуще и “малым” и “великим” злодеям пье-
сы “Ричард III”. Оно подчеркивает обратную 
логику, свойственную отвергнувшим нравствен-
ный закон. Сначала мы слышим это в фарсовом 

варианте от убийц герцога Кларенса: “…с нею (со-
вестью. – Н.М.) становишься трусом”, – говорит 
один и поясняет с помощью заповедей: “Воровать 
нельзя… ругаться нельзя… жить с женой ближне-
го нельзя…” (I, 4, 133–136). Чуть позже бессердеч-
ный 1-й убийца назовет 2-го “трусом” (I, 4, 278) 
именно потому, что в том пробудилась совесть 
и он раскаялся. Показательно, что в обратной 
логике убийц совесть – это “дьявол”, который 

“искушает” человека не делать зла (“А ты впусти 
в голову черта…” – I, 4, 147).

Облеченных властью злодеев отличает от их 
прислужников глубина, масштаб неприятия 
совести. Следует разобраться почему. В речи 
к солдатам, посылаемым Ричардом III на смерть, 
узурпатор провозглашает: “Знакомо только тру-
су слово совесть” (“Conscience is but a word that 
cowards use” – V, 3, 309). Новый обертон в сравне-
нии с убийцами: у них она “делала человека тру-
сом”, у тирана это слово “произносят (употребля-
ют) трусы”. Кто же они?

Словом “совесть” христиане обозначают рабо-
ту Святого Духа в человеке. Ветхий Завет не зна-
ет этого понятия. В “ветхой” части Женевской 
Библии оно использовано дважды и только как 
анахронизм4. Впервые в каноническом составе 
Нового Завета слово “conscience” употреблено 
в евангельском эпизоде с “женщиной, взятой 
в прелюбодеянии”: “And when they heard it, being 
accused by their own conscience, they went out, one by 
one…” (“Они же, услышав то и будучи обличаемы 
совестью, стали уходить один за другим, начи-
ная от старших до последних…” – Ин. 8:9). Таким 
образом, согласно Ричарду, “трусы”, изобретшие 
слово “совесть”, – это Иисус и его ученики. 

Это важное место пьесы – обращение Ричар-
да-полководца к воинам – построено как силло-
гизм5, состоящий из двух связанных суждений 
и заключения. Посылка (“Знакомо только трусу 
слово совесть”) получает развитие: “Тех, кто силь-
нее, им пугает он” (V, 3, 310). По Ричарду, религия 
совести была “изобретена” Христом и его после-
дователями, чтобы обуздывать своеволие земной 
власти, “держать в страхе сильных” (“Devised at 
first to keep the strong in awe”). Именно так тиран 

4 В маргиналии 9 к псалму 7: “first showing that his conscience 
did not accuse him of any evil toward Saul”, и в Притчах: “All the 
days of the afflicted are evil; but a good conscience is a continual 
feast” (15: 15). При этом уже Библия короля Якова [12] ис-
правляет последний анахронизм, давая точный перевод: 

“у кого сердце весело” (“…but he that is of a merry heart hath a 
continual feast” – Prov. 15:15).
5 Это не “простой”, а скорее неправильный силлогизм, кото-
рый в логике обозначали термином baroco.
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у Шекспира понимает тезис Послания к римля-
нам: “Wherefore ye must be subject, not because of 
wrath only, but also for conscience sake” (“И потому 
надобно повиноваться не только из страха нака-
зания, но и по совести” – Рим. 13:5), относя его 
к подобным себе “сильным мира сего”. И отвер-
гает этот тезис в логике: “Нечего пугать нас со-
вестью!”. В “Мере за меру” Шекспир вернется 
к этому месту Послания, настаивая, что требо-
вание “повиноваться… по совести” обращено 
к “высшим” и к “низшим”, распространяется и 
на правителей, и на подданных [13, c. 162–164]. 

Заключение силлогизма: “Оружье – вот нам 
совесть и закон” (V, 3, 311). Такова альтернатива 
закону совести, принимаемая узурпатором. Ри-
чард закономерно предпочитает слову силу. Сила 
оружия (“our strong armes”) в этой сентенции 
имплицитно противопоставлена также “мощи 
Божьей длани” (“His powerful arm”), о которой 
напоминал своим убийцам Кларенс (I, 4, 216).

В рассмотренной декларации Ричарда III часто 
видят сходство с речами Макиавелли в Прологе 

“Мальтийского еврея” (строки 14–27) [14, p. 452]; 
[15, p. 325]. Шекспировский Ричард, несомненно, 
макиавеллист, однако слово “совесть” не звучало 
в Прологе пьесы Кристофера Марло (оно будет 
лишь однажды упомянуто в пьесе в контексте 
бедности христиан). 

Резюмируя эту часть, отметим: лексическая 
связка совесть – трус не являлась идиомой в пе-
риод создания Шекспиром “Ричарда III” (не фик-
сируется М. Тилли [16] и Р. Дентом [17], обнару-
живается в текстах современников только после 
его же “Гамлета”), отсылает к фигурам и лексике 
Нового Завета. Если метафора совесть – червь 
имела нейтральный характер, то два рассмотрен-
ных выше соотнесения совести с трусом устой-
чиво характеризуют персонажей “мира наобо-
рот”, в котором все перевернуто и лучшие люди 
объявляются предателями [18, c. 567–568]. Иными 
словами, соотнесение совести с трусом характер-
но для отступников от Бога и естества. Для них 
от совести один вред, ведь она наполняет челове-
ка множеством внутренних препон против злых 
дел: “It fills a man full of obstacles” (I, 4, 138). 

Анализ третьего сравнения (conscience – witness) 
позволит нам, в числе прочего, прояснить еще 
одно употребление связки conscience – coward 
в тексте “Ричарда III” (в речи главного героя). 

Совесть, сознание – “свидетель”

Сравнение conscience – witness наиболее слож-
ное из всех, его смысл зависит от понимания 

conscience6: совесть или раздумье; от сердца или 
от головы; правда чувства или расчет ума. В од-
ном контексте и в речи одного персонажа (графа 
Оксфорда) оно звучит как ясное возражение от-
ступникам от закона совести: “Кто совести имеет 
хоть немного, / Тот тысячу бойцов собой заменит” 
(V, 2, 17–18).

Every man’s conscience is a thousand men [swords], 
To fight against this guilty [that bloudie]7 homicide.

Храбрый полководец невеликого войска гра-
фа Ричмонда перефразирует пословицу из Adagia 
Эразма “Conscientia mille testes“ [21, p. 111] (“Con
science is a thousand witnesses“) в смысле тыся-
чекратной мощи воинов, вооруженных сове-
стью. Метафора conscience – witness была знакома 
елизаветинцам, до Шекспира она встречается 
[16, p. 116] у Джона Лили в “Эвфуэсе, или анато-
мии ума” (1578), у Роберта Грина в “Филомеле” 
(1592). Важно отметить, что сама рассматриваемая 
идиома, вероятно, восходит к Посланию к римля-
нам, где апостол Павел дважды лексически свя-
зал conscience и witness. “…Дело закона у них напи-
сано в сердцах, о чем свидетельствует совесть их 
и мысли их, то обвиняющие, то оправдывающие 
одна другую” (“their conscience also bearing witness 
and their thoughts accusing one another, or excusing” – 
Rom. 2:15) – сказано о язычниках, “делающих 
законное”, то есть живущих по Ветхому закону. 
И “свидетельствует мне совесть моя в Духе Свя-
том” (“my conscience bearing me witness in the holy 
Ghost” – Rom. 9:1) – так говорит апостол о сво-
ей совести. Интересно, что Эразм – прекрасный 
знаток Нового Завета – в описании пословицы 
ссылается на риторов Квинтилиана и Ювенала, 
но не упоминает апостола Павла [21, p. 111].

Известна пословица Эразма и шекспиров-
скому Ричарду. “Тысяча языков у совести моей” 
(V, 3, 193), – произносит он после ночного кош-
мара с призраками жертв. Однако если в речи 
графа Оксфорда conscience – совесть, то conscience 
Ричарда здесь, скорее, “сознание”, “мысли”. Он 

6 Опосредованно эта двойственность прочтения conscience 
может быть связана и с двойственностью второго члена 
сравнения – фигуры свидетеля (witness), которая коренится 
в судебной практике многих эпох. Свидетели могут пред-
ставлять как обвинение, так и защиту. В функции свидетеля 
выступают в мистерии “Страшный Суд” и в моралите До-
брые и Злые дела, Добрые и Злые ангелы, в том же качестве 
мы находим их в “Докторе Фаусте” К. Марло. И тени жертв 
Ричарда, свидетельствующие исключительно “против” него 
и “за” его соперника (V, 3, 118–176), могут рассматриваться 
в том же ряду.
7 Текст “Ричарда III” в фолио 1623 г. [19] сопровождаем в ква-
дратных скобках вариантами по кварто 1597 г. [20]. 
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понимает умом, сознает, какие преступления со-
вершил, его страшат тени его жертв, но раская-
ния нет. Полагаю, Шекспир так прочитывал две 

“совести” из Послания к римлянам: my conscience, 
“в Духе Святом” ведущую христианина к раска-
янию, и their conscience and their thoughts (мысли 
и знание закона) – ведущие нехристиан к осоз-
нанию без раскаяния. Вероятно, из этих двух 
комплексов (conscience и conscience and thoughts), 
содержащихся в словах апостола Павла, и про-
изошло в дальнейшем расхождение между дву-
мя значениями conscience: conscience (совесть) и 
consciousness (сознание, понимание). Поэтому 

“coward conscience” (V, 3, 179), которую поминает 
преступный властитель, проснувшись в холодном 
поту, это не “трусиха”-совесть, а “трус”-разум8, 
погрузивший его в неизбывный страх от осозна-
ния будущей расплаты. Страх без раскаяния. 

Все видения, посетившие тирана-Ричарда, сде-
лавшие больным его сознание, лишь заставля-
ют его дрожать от ужаса (V, 3, 181), но у него нет 
ни капли раскаяния. Чтобы это понять, следует 
сравнить с реакцией Кларенса на его сон (“my 
deep prayers” – I, 4, 69), с раскаянием 2-го убий-
цы (“I repent me” – I, 4, 277), с совестью и раска-
яньем убийц принцев (“conscience and remorse” – 
IV,  3,  20). Исторический источник Шекспира 
Эдвард Холл сомневался, что это было – сознание 
или совесть, – когда писал о сне Ричарда: “Это 
странное видение не столько поразило его сердце 
внезапным страхом, сколько завладело мыслями, 
взбередив воображение страшными и беспокой-
ными картинами. <…> Но я думаю, что был это 
не столько сон, сколько укол его грешной сове-
сти…” [22, p. 414]. Холл, в конечном счете, на сто-
роне совести, чей “удар особенно силен на пороге 
гибели” [22, p. 414]. Шекспир – на стороне стра-
ха. Ханна Аренд прозорливо заметила в “Жизни 
ума”, что хотя Шекспир употребляет здесь в речи 
Ричарда слово “conscience”, но употребляет его 
в “непривычной манере”, как after-thought, “за-
поздалую мысль, раздумье, разбуженное престу-
плением”, отличающееся “от голоса Бога вну-
три нас или от естественного инстинкта (lumen 
naturale)” [23, p. 190]9. 

8 Отмечая диалогичность, “моменты размышления”, вну-
тренний спор и “саморефлексию” монолога, А. Столл, тем 
не менее, трактует сцену Ричарда после ночного кошмара 
исключительно как “сцену совести” [3, p. 2–4].
9 Х. Аренд видит и в предмете, обсуждаемом наемными 
убийцами, не совесть, а раздумье [23, p. 190]. Но в этом нам 
трудно с ней согласиться: “shamefaced spirit” (I, 4, 137), бун-
тующий в груди человека и мешающий ему нарушать запо-
веди, – это, конечно, совесть. 

Таким образом, мы видим, что Шекспир 
не только знает и в полноте использует вариан-
ты соединения двух понятий, закрепленного 
пословицей, но и отсылает к ее истинному пер-
воисточнику: апостольским посланиям Нового 
Завета. И во всех случаях употребления слова 

“conscience” – как при наличии идиомы, так и 
в ее отсутствие – Шекспир отсылает к конкрет-
ным текстам Библии, разъясняющим ситуации и 
характеры пьесы. 

Кроме того, изучение происхождения идио-
мы Эразма помогло нам увидеть в самом ново-
заветном источнике двойной комплекс, предо-
пределивший расхождение смысловых векторов 
понятия conscience: совести и размышления (мыс-
ли, сознания). Отсутствие тождества между ука-
занными ипостасями conscience и наличие обоих 
вариантов в ранней пьесе Шекспира позволяет 
утверждать: акцент на них не был случаен, драма-
тург разъяснял своей аудитории эту принципи-
альную разницу. Соотнесение conscience-совести 
с “трусом” и трусостью устойчиво характеризует 
у Шекспира персонажей “мира наоборот” – от-
ступников от Бога и естества и никогда не встре-
чается в речи положительных героев. Иные 
соотнесения conscience с трусостью отсылают 
у Шекспира к “трусу”-разуму. Именно так обсто-
ит дело с высказыванием10 принца Гамлета в его 
ключевом монологе:

Thus conscience does make cowards of us all,
And thus the native hue of resolution
Is sicklied o’er with the pale cast of thought… 
(III, 1, 83–85)

Неслучайно связка conscience – coward подкре-
пляется и поясняется в этом монологе прямой от-
сылкой к мысли (thought). 
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