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Резюме. На основании корпуса ранее неизвестных архивных документов, а также затерянных 
публикаций XIX в. представлена уточненная история и хронология начального этапа авторской 
лексикографии в России. Основание академической авторской лексикографии отсчитывается 
от 1842 года, когда московские академики во главе с И.И. Давыдовым выдвинули идею о необходи-
мости работ Академии наук по составлению словарей языка писателей, а в 1848 году огласили вы-
работанные “Правила о составлении словарей или индексов из классических русских писателей”, 
сделав первые индексы слов к сочинениям М.В. Ломоносова и Н.М. Карамзина. К 1840-м годам 
относится и работа Я.К. Грота над изучением языка Г.Р. Державина, а также планы по созданию 
отдельного словаря языка писателя. Установлено, что работа Академии наук над составлением 
словаря А.С. Пушкина была начата в 1848 году; а к 1849 году по программе московских академиков 
были исполнены первые индексы слов из сочинений Г.Р. Державина и В.А. Жуковского. Описы-
вается в подробностях замысел П.С. Билярского по созданию словаря языка М.В. Ломоносова и 
излагаются истинные причины неудачи этого масштабного начинания; другой опыт словаря язы-
ка Ломоносова, составленный А.С. Будиловичем (1871), выдвигается автором в качестве первого 
опубликованного словаря языка писателя. Даются сведения о значительной лексикографической 
работе, которую вел М.И. Сухомлинов как до избрания в Академию наук (1850-е), так и уже в со-
ставе Академии (1870–1880-е). Завершается статья описанием первого в истории русской лекси-
кографии индекса к переводным произведениям – “Илиаде” Н.И. Гнедича и “Одиссее” В.А. Жу-
ковского (1885).
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Abstract. The article presents an overview of the updated history and chronology of the initial stage of the 
author’s lexicography in Russia, based on a corpus of previously unknown archival documents, as well as 
some lost publications of the 19th century. It seems that the beginning of academic author’s lexicography can 
be traced since 1842, when Moscow academicians led by Ivan Davydov put forward the idea of the need for 
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Введение

История авторской лексикографии в России, 
как казалось, уже написана. Традиционно ее на-
чальный период отсчитывается от 1880-х годов и 
связан с публикацией академиком Я.К. Гротом 

“Словаря к стихотворениям Державина” (1883) 
[1, с. 36]; [2, с. 152–155]. Нередко отмечается и бо-
лее ранняя дата – 1863 год, когда П.С. Билярский 
потерпел неудачу в составлении словаря языка 
Ломоносова [3, с. 299]; [2, с. 145–146].

Насколько исчерпывающие эти сведения и 
можно ли их попытаться дополнить? Скажем, 
в 1867 году Н.П. Трушковский, племянник Н.В. Го-
голя и издатель первого его собрания сочинений, 
представил в Академию наук “рукописный сбор-
ник слов, встречающихся в сочинениях Н.В. Гого-
ля...”1; однако историки лексикографии не упоми-
нают этого факта.

В настоящей работе нам хотелось бы обратить 
внимание на новые или упущенные источники, 
которые несколько иначе освещают зарождение 
авторской лексикографии в России. Это позволит 
кратко проследить хронологию формирования и 
первоначального развития этой языковедческой 
дисциплины на протяжении нескольких десяти-
летий (1840–1880-е годы).

1 Извлечение из протоколов заседаний Академии [1867 г.] // 
Записки ИАН. Т. XI. СПб., 1867. С. 69; Библиографический 
указатель литературы по русскому языкознанию с 1825 
по 1880 год: в 8 вып. / Сост. Н.С. Авилова, Н.Ю. Шведова, 
Е.Т. Черкасова; гл. ред. В.В. Виноградов. М., 1952. Вып. II. 
С. 507, № 2711; Летопись Российской Академии наук: 
в 4-х т. / Т. 3. 1803–1860 / Сост. Е.Ю. Басаргина и др. СПб.: 
Наука, 2003. С. 125.

I. Первая попытка академика  
И.И. Давыдова (1842)

В предисловии к Академическому словарю 
1847 года имеются размышления о пользе сло-
варей писателей в качестве подготовительного 
этапа в создании больших словарей на примере 
изданий античных классиков; на этот вопрос 
Академия наук тогда ответила отрицательно, 
поскольку “составление словарей писателей не 
имеет необходимой базы и затянет издание пла-
нировавшегося словаря на неопределенное время” 
[2, с. 145].

Однако велась ли подобная работа вообще? Мы 
встречаем упоминания о том, что в ОРЯС в сере-
дине 1850-х производились выборки для иллю-
стрирования будущего Академического словаря 
[4, с. 208], однако все работы по выборкам из пи-
сателей фактически начались только в 1886 году 
[5, с. 163–164]. То есть можно подумать, что 
до 1880-х в Академии не производилось общих 
работ по составлению писательских словарей, 
за исключением обсуждения вопроса об иллю-
страциях Словаря 1847 года и заглохших попыток 
их подбора в 1850-е. 

При неверности подобных положений в них 
имеется состоятельная и основополагающая для 
истории авторской лексикографии мысль: словарь 
языка писателя на первых порах воспринимался 
именно как подготовительная работа для боль-
шого общего словаря языка. Именно с изданием 
академических словарей русского языка связа-
ны в XIX в. замыслы словарей языка отдельных 

the participation of the Imperial Academy of Sciences in compiling dictionaries of the language of writers. 
In 1848 they formulated the “Rules for compiling dictionaries or indices of the classical Russian writers”, 
having completed the first indexes of words of the works of Lomonosov and Karamzin. It is established that 
the activity of the Academy of Sciences on the creation of Pushkin’s language dictionary was started in 1848; 
and by 1849, according to the program of Moscow academicians, the first indexes of words were compiled for 
the works of Gavriil Derzhavin and Vasily Zhukovsky. The project of Piotr Bilyarsky to create the dictionary 
of the language of Mikhail Lomonosov is described in detail and the true reasons for the failure of this large-
scale project are explained. Another attempt to compile the dictionary of Lomonosov’s language, by Anton 
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писателей. Чтобы проследить эту работу начиная 
с 1840-х, обратимся к основанию ОРЯС.

В первом же заседании ОРЯС П.А. Ширин-
ский-Шихматов поставил задачу создания “пол-
ного русского Словаря”2, и Академия приступила 
к Словарю 1847 года. 3 января 1842 года академик 
И.И. Давыдов изложил точку зрения московских 
академиков о необходимости составления слова-
рей языка писателей: привел примеры из языка 
Державина, а затем, произведя экскурс в евро-
пейские словари, приведя в пример индексы к со-
чинениям античных авторов, он призвал “при­
ступить к составлению нового словаря по способу, 
указанному великими лексикографами. Необходимо 
избрать цикл тех писателей, которые достой­
ны быть истолкователями, и на которых надобно 
ссылаться в новом словаре, каковы: Ломоносов, Дер­
жавин, Карамзин и другие. Для каждого избранно­
го циклического писателя нужно составить особый 
словарь, с указанием в нем мест, объясняющих то 
или другое слово. По изготовлении изданий избран­
ных писателей, можно будет приступить к состав­
лению полного Русского Словаря, достойного Ака­
демии. Другим способом цель Академии не может 
быть достигнута”3.

Призыв этот не был услышан, что и указа-
но в предисловии к Словарю 1847 года. Повсе-
местно приводимое в качестве редакционного, 
это предисловие имеет конкретного автора – 
И.И. Давыдова, редакторами были П.А. Ширин-
ский-Шихматов и Я.И. Бередников4. Строки же 
эти отражают события 1842 года, а фрагмент пре-
дисловия к Словарю полностью повторяет доку-
менты ОРЯС по выступлению И.И. Давыдова5.

Утвержденный план Словаря 1847 года даже 
оговаривал “не обременять слов излишними 
примерами, а ставить только необходимо нуж-
ные, для показания истинного значения их, 
особливо при словах малоизвестных”, при этом 

“объяснение слов в смысле церковно-славянско-
го языка <…> подтверждать примерами из книг 
Священного Писания, богослужебных и вообще 
церковных, догматического и нравоучительного 
содержания”6. 

2 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 93. Л. 19 об–20 об; Выписка 
из протоколов II Отделения ИАН [1842 г.] // ЖМНП. СПб., 
1842. Ч. XXXV. Отд. III. С. 4–5.
3 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 93. Л. 33 об–35.
4 Переписка Я.К. Грота с П.А. Плетневым / Под ред. 
К.Я. Грота. СПб., 1896. Т. 3. С. 156–167.
5 Выписка из протоколов II Отделения ИАН [1842 г.] // 
ЖМНП. СПб., 1842. Ч. XXXV. Отд. III. С. 13–14.
6 Там же. С. 17.

Причин неудачи московских академиков было 
несколько, однако первая и основная – жела-
ние ОРЯС как можно скорее издать новый Сло-
варь. Лишь единичные академики, как П.Г. Бут-
ков, вносили в корректурные листы “примеры 
из прежних и новых русских писателей”7.

И.И. Давыдов и другие московские академики 
не оставили своего замысла, тем более, что работа 
живших в Москве членов ОРЯС была в 1842 году 
оформлена организационно с утверждением 
И.И. Давыдова во главе Московской времен-
ной комиссии Академии “с возложением на нее 
приготовления к изданию Русской грамматики”, 
в состав которой вошли академик П.М. Погодин 
и адъюнкты П.М. Строев и С.П. Шевырев. Дея-
тельность Московской комиссии, не слишком 
одобряемая в Петербурге [6, с. 22], не ограничи-
валась только грамматикой: обсуждалась и сло-
варная работа, в том числе составление словарей 
языка отдельных писателей. В 1840-е годы комис-
сия выработала лексикографическую программу, 
развивающую идеи И.И. Давыдова.

II. Обращение Я.К. Грота к авторской  
лексикографии (1844)

Академическое издание сочинений Держави-
на (1864–1883) стало выдающимся памятником 
и Державину, и академику Гроту, и самой Ака-
демии. “Словарь к стихотворениям Державина” 
был помещен в последнем томе, вышедшем в свет 
в 1883 году. Подготовка же издания была начата 
раньше, когда был озвучен план Сочинений8, но 

“Словарь” там не упоминался.
Обращение же Грота к языку Державина на-

чалось ранее, в 1840-е годы, когда он решил 
написать несколько статей для “Современни-
ка”, издаваемого его другом и членом ОРЯС 
П.А. Плетневым. Их переписка доносит до нас 
необходимые сведения:

“Изучаю Державина не на шутку и напишу статью 
о нем” (Грот – Плетневу, 12 июля 1844)9.

“Слышал ли ты слово шурмовать? Два раза я его встре-
тил у Державина, а в лексиконах его нет. Скажи акаде-
мии, что в ее новом словаре должны быть, по крайней 
мере, все слова, употребленные когда-нибудь лучшими 

7 Отчет ИАН по ОРЯС [за 1846 г.]... / Читан П.А. Плетне-
вым // ЖМНП. СПб., 1847. Ч. LIII. Отд. III. С. 39–40.
8 План академического издания сочинений Державина / 
Записка Я.К. Грота // Известия ОРЯС. СПб., 1859. Т. VIII, 
Вып. III. Стб. 81–89.
9 Переписка Я.К. Грота с П.А. Плетневым / Под ред. 
К.Я. Грота. СПб., 1896. Т. 2. С. 280.
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русскими писателями” (Грот – Плетневу, 15 октября 
1844)10.

“Шурмовать ничего не значит: произвольно (зву-
коподражательное[!]) сказанное Державиным слово, 
без явного русского корня. Таких слов, я думаю, ака-
демия не примет. Она с благоговением берет слова 
только из старинных, да церковных книг. Впрочем, 
коли не забуду, поговорю” (Плетнев – Гроту, 21 октя-
бря 1844)11.

“Таких звукоподражательных слов по-русски в шу-
точном языке можно наковать тысячу, чтò Державин 
и делал частёхонько, особенно приняв корень из про-
стонародья. Он не столько был знаток русского языка 
(а в лексикографии и грамматике – явный невежда), 
сколько смельчак и забавник. <…> Об Академическом 
словаре и думать перестань. Сборище это выше всего 
ценит словечко из Месячн<ой> Минеи; а о Держави-
не и не думает. Впрочем, если с такими указаниями 
вышлешь порядочный сбор державинских слов, я 
предложу его в отделении” (Плетнев – Гроту, 1 ноя-
бря 1844)12.

“Не знаю, стоит ли присылать для академии ред-
кие слова из Державина; вряд ли она обратит на них 
внимание. Лучше пусть частный составитель нового 
словаря со временем почерпнет их из Современника” 
(Грот – Плетневу, 15 ноября 1844)13.

Мы видим рождение замысла авторского сло-
варя, который так и не был осуществлен. По-
степенно друзьям стало очевидно, что статьи 
Я.К. Грота не слишком подходят для “Современ-
ника”, к тому же он сам был занят другими ра-
ботами, прежде всего, редактированием Швед-
ско-русского словаря (1846–1847).

III. Проект И.И. Давыдова и московских  
академиков (1848)

После выхода Словаря 1847 года раздалось 
множество голосов о его недостаточности, в об-
щем-то, подтверждая известную лексикографиче-
скую истину: словарь устаревает еще даже до того, 
как он завершается печатанием. 

Формально Академия должна была провоз-
гласить идею, что будет делать новый словарь и, 
конечно, уже на новых и более прогрессивных 
основаниях. Изменилось и положение И.И. Да-
выдова: 7 января 1847 года он был назначен ди-
ректором Главного педагогического института, 
переехал в Петербург, а Московская временная 
комиссия была упразднена14. Видя студентов 
исполнителями лексикографических работ, 
7 февраля 1848 года И.И. Давыдов представил 

10 Там же. Т. 3. С. 332.
11 Там же. С. 335–336.
12 Там же. С. 344–345.
13 Там же. С. 358.
14 Отчет ИАН по ОРЯС [за 1847 г.], читанный 28 декабря 1847... 
П.А. Плетневым // ЖМПН. СПб., 1848. Ч. LVII. Отд. 3. С. 32.

разработанные московскими академиками “Пра­
вила о составлении словарей или индексов из клас­
сических русских писателей”, которые развивали 
предложения 1842 года. Они отдельно оговари-
вали то, что приведет Академический словарь 
к совершенству:

Предполагая довершить при втором издании Сло-
варя то, чего невозможно было сделать при первом, 
Отделение должно заблаговременно озаботиться 
приготовлением частных словарей, или индексов, 
из нескольких важнейших писателей наших, для обо-
гащения и украшения труда своего примерами из об-
разцовых писателей. <…>

Вот, по моему мнению, правила, которыми в этом 
случае следовало бы руководствоваться:

1). Избрать тех писателей, на которых почитается 
необходимым делать ссылки, как на образцы. На пер-
вый раз можно бы ограничиться Державиным, Фонви-
зиным, Карамзиным, Крыловым, Жуковским, Пуш-
киным, и начать с Державина.

2). При чтении писателя, выписывать слова и вы-
ражения, в которые они облечены, на особых билетах, 
с показанием сочинения.

3). Избирать слова, замечательные или по различ-
ным значениям, или по особым оттенкам в значении, 
речения переносные, живописные эпитеты, идиотиз-
мы <т. е. идиомы>. В Державине встречаются слова 
всех этих родов.

4). Ссылки обозначать сокращенно, в поэтах – ука-
занием стихотворения, в прозаиках – тома, главы; 
в Истории Карамзина – княжения или царствования 
и года. В древних классиках эти ссылки короче и опре-
деленнее: там у поэтов все стихи сосчитаны, а прозаи-
ки разделены на книги, главы и параграфы.

5). На разных билетах будут повторяться одни и 
те же слова, но только с разными выражениями или 
примерами. И по окончании труда, однородные биле-
ты, относящиеся к объяснению одного и того же сло-
ва, соединятся, и все слова приведутся в алфавитный 
порядок.

6). Чтением одного и того же писателя могут зани-
маться многие; потому что билеты, сперва порознь 
составленные одним ли лицом или многими, распо-
ложатся после по порядку.

7). Сквозь билеты, приведенные в алфавитный по-
рядок, продевается шнур, выписки перечитываются и 
исправляются, и потом уже переписываются в форме 
индекса. <…>

В настоящем случае я повторю мысль бывшей Мо-
сковской временной комиссии Академии, которой 
за несколько лет был я пред Отделением органом ка-
сательно занятий Отделения вообще и Словаря в осо-
бенности. <...>. По способу, указанному великими 
филологами, московским академикам казалось нуж-
ным для Словаря отечественного языка также избрать 
писателей, которых мы почитаем достойными быть 
истолкователями нашего слова, и на которых мож-
но ссылаться, как на образцы, и каковы: Ломоносов, 
Державин, Карамзин, Филарет, Иннокентий, Жуков-
ский, Пушкин и другие. По изготовлении изданий из-
бранных писателей с особыми для каждого словарями, 
объясняющими то или другое слово, как с надежным 
запасом, думали приступить к составлению полного 
русского Словаря. <…> По этому способу составлен 
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огромный филологический труд Гримма. Теперь и 
нам предстоит такой же труд, истинно ученый и впол-
не полезный15.

IV. Академические работы по плану  
И.И. Давыдова (кон. 1840-х – 1850-е годы)

Отделение определило просить “И.И. Давыдова 
о поручении студентам Главного педагогического 
института для опыта составить индекс к сочине-
ниям Державина”16. Упомянутые “особые биле-
ты”, на которые производилась выписка, – это 
собственно нарезанные листки бумаги, которые 
в будущем получат наименование карточек. И ор-
ганизация академической Словарной картотеки, 
основателем которой считается Я.К. Грот (1886) 
[5, с. 165], на наш взгляд, относится к 1848 году и 
связана с лексикографическим проектом москов-
ских академиков.

Первым писателем, к сочинениям которого 
был составлен индекс, стал Г.Р. Державин: 27 мар-
та И.И. Давыдов представил Отделению перечень 
слов, в котором было 3  974 примера, в особом 
ящичке, расположенном в общем алфавитном 
порядке17. Словарь языка Карамзина по Истории 
Государства Российского был закончен летом 
1848 года и составил 4 480 примеров, и было ре-
шено начать словарь языка В.А. Жуковского; к на-
чалу сентября словарь Карамзина был дополнен 
до 5 075 примеров, которые были уложены в пять 
ящиков, и в заседании 11 сентября уже показа-
ны картотечные ящики, сделанные студента-
ми за собственные деньги и оплаченные затем 
Академией18.

Предполагалось распространить труд “и на дру-
гих известных наших писателей”19. В 1849 году 
студентами “кончены указатели к сочинениям: 
Державина, Карамзина, Жуковского и Пушки-
на. Теперь занимаются они подобным трудом 
в отношении к сочинениям Московского митро-
полита Филарета и Херсонского архиепископа 
Иннокентия”20.

Впоследствии работа если не прекращается, 
то переходит в несколько иную плоскость – От-
деление, несмотря на давление И.И. Давыдова, 

15 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 106. Л. 28об–34.
16 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 106. Л. 28об–34.
17 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 106. Л. 125.
18 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 106. Л. 122–122 об.
19 Отчет ИАН по ОРЯС, за 1848 г. / Читан П.А. Плетневым // 
ЖМНП. СПб., 1849. Ч. LXI. Отд. III. С. 37.
20 Отчет ИАН по ОРЯС, за 1849 г. / Читан П.А. Плетневым // 
ЖМНП. СПб., 1850. Ч. LXV. Отд. III. С. 38.

все активнее сопротивляется и поначалу  уходит 
от светских писателей, ограничиваясь Филаретом 
и Иннокентием21; лишь академик М.А. Корку-
нов приготовил “большое количество примеров 
из новых русских писателей”22. С оставлением 
И.И. Давыдовым своей должности работа над сло-
варями языка писателей в стенах Академии уга-
сает; лишь в 1853 году он “составил выбор слов 
из сочинений поэта Д.В. Давыдова”23. 

ОРЯС же в целом сочло работу над будущим 
словарем излишней, Я.К. Грот в 1852 году откро-
венно ее бойкотировал24, а в 1859 году и вовсе 
высказался, что “теперь, после всех изданий ака-
демии по этому предмету, дело усовершенствова-
ния русского словаря успешно может быть ведено 
частными лицами, лишь бы нашлись приготов-
ленные к тому люди, которые имели бы возмож-
ность посвятить ему всю свою деятельность”25, 
подразумевая лексикографическую деятельность 
В.И. Даля.

И.И. Срезневский, выступая против алфавит-
ного порядка и настаивая на словопроизводном26, 
в середине 1850-х годов по сути остановил работу 
Академии над словарем русского языка27. 

V. Замысел академика П.С. Билярского (1862)

С именем П.С. Билярского историки лекси-
кографии связывали “первый опыт” по состав-
лению словаря языка писателя, который так и 
не удалось осуществить. Причиной считается 
озвученная А.Д. Галаховым невозможность при-
влечения к этой работе учителей словесности 
[3, с. 299]; [2, с. 146]. Однако истинная причина 
неудачи кроется в иной плоскости. 

П.С. Билярский с молодости был дружен с А.А. Ку
ником, благодаря этим отношениям в 1860 году 
ему были поручены работы по изучению “новей-
шего русского языка” в рамках ОРЯС. Но здесь 

21 Отчет ИАН по ОРЯС, за 1850 г. / Читан П.А. Плетневым // 
ЖМНП. СПб., 1851. Ч. LXIХ. Отд. III. С. 37.
22 Отчет ИАН по ОРЯС за 1851 г. / Читан П.А. Плетневым // 
ЖМНП. СПб., 1852. Ч. LXХIII. Отд. III. С. 46.
23 Отчет ИАН по ОРЯС, за 1852 г. / Читан П.А. Плетневым // 
ЖМНП. СПб., 1854. Ч. LXХХI. Отд. III. С. 69.
24 Переписка Я.К. Грота с П.А. Плетневым / Под ред. 
К.Я. Грота. СПб., 1896. Т. 2. С. 582.
25 Гримм Я. Мысли о национальном словаре / Пер. и коммент. 
Я.К. Грота // Русская беседа. М., 1859. Кн. VI. Отд. II. C. 48.
26 Срезневский И.И. Заметки по поводу чтения мнений 
Я. Гримма о словаре // Известия ОРЯС. СПб., 1859. Т. VIII. 
Стб. 214–217.
27 Переписка Я.К. Грота с П.А. Плетневым / Под ред. 
К.Я. Грота. СПб., 1896. Т. 3. С. 703.
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его ждал конфликт с И.И. Срезневским28 после 
статьи “Замечания о языке сказания о св. Борисе 
и Глебе...”29, в которой он делится соображени-
ями относительно издания “Сказания о святых 
Борисе и Глебе”30 и указывает на упущенные кол-
легой “разности”, которые “ведут к заключению, 
что сочинитель сказания не одно и то же с лето-
писцем”31, и на другие недочеты.

Билярский в ОРЯС «считал необходимым, 
прежде всего, заняться составлением словарей 
к произведениям каждого отдельного писателя, 
древнего и нового, и, недовольный словарями 
к Ипатьевской и Новгородской летописям, со-
ставленными Пыпиным и Чернышевским под 
руководством Срезневского, представил, в виде 
образца, “Замечания о языке Сказания о св. Бо-
рисе и Глебе...”»32. 

В контексте нашего вопроса примечательно, 
что статья первоначально имела другое название, 
которое мы видим по первоначальным колонти-
тулам: “Язык Нестора в сказании и в летописи”; 
исследование языка Несторовой летописи к тому 
времени имело значительную историографию, 
однако речь о формулировке, в которой целью ис-
следования определен не язык летописи, а имен-
но язык Нестора, писателя XI века, что находит 
подтверждение и в самой статье, где он говорит 
о необходимости “подробных словоуказаний 
к древним писателям”, поясняя, что “без этого 
пособия нельзя и ожидать подробного сравнения 
и положительных характеристик наших древних 
писателей”33.

Осенью 1862 года П.С. Билярский был едино-
гласно избран академиком34, что было важно еще 
и для равновесия в ОРЯС, поскольку он был сто-
ронником “немецкой партии” (внутренняя борь-
ба в Академии, известная по временам Ломоносо-
ва, продолжалась и в XIX веке [8]; [9]). Поскольку 
в 1865 году ожидалось столетие смерти Ломо-
носова, он высказался о важности составления 

28 Истрин В.М. Письма к академику П.С. Билярскому, храня-
щиеся в имп. Новороссийском университете. Одесса, 1906. 
С. XXVII.
29 Билярский П.С. Замечания о языке сказания о св. Борисе и 
Глебе... // Записки ИАН. Т. II. СПб., 1862. С. 109–120.
30 Сказания о святых Борисе и Глебе: Сильвестровский спи-
сок XIV века / Изд. И.И. Срезневский. СПб., 1860.
31 Билярский П.С. Замечания... С. 119.
32 Истрин В.М. Указ. соч. С. XXXIII.
33 Билярский П.С. Замечания... С. 112, 120.
34 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 134. Л. 105 об.

словаря языка писателей, желая начать с Ломоно-
сова35, что и было одобрено36. 

Но и здесь Билярский встретил ожесточен-
ное противодействие И.И. Срезневского, а когда 
30 декабря докладывал “о необходимости слова-
ря писателей для воссоздания стилистики”, воз-
ник спор о целесообразности разработки языка 
писателей нового времени вообще, в котором 
высказался еще один явный недоброжелатель 
Билярского – А.В. Никитенко, который, “счи-
тая недостаточным для этого разбор писателей, 
признавал, что законы слога должны быть извле-
каемы главным образом из истории философии. 
По мнению Срезневского, единственным мате-
риалом для этого учения может служить язык 
народный, и превосходство слога того или дру-
гого писателя зависит только от степени чутья, 
необходимого для усвоения языка народа”37; 
тем самым ОРЯС по сути заблокировало работу 
П.С. Билярского. 22 марта 1863 года П.С. Биляр-
ский подал записку, в которой отказывался вести 
разработку словарей писателей в условиях такого 
противодействия со стороны некоторых членов 
Академии38. 

Напечатанный же “Образчик филологического 
разбора языка новейших писателей”39 был, в дей-
ствительности, свидетельством попытки, не по-
лучившей одобрения ОРЯС. Лишь живший в Мо-
скве академик М.П. Погодин, еще помнивший 
попытки московских академиков 1840-х годов, 
вступился за этот проект40. 

VI. Словарь языка Ломоносова  
А.С. Будиловича (1871)

В 1867 году А.С. Будилович был удостоен зо-
лотой медали за конкурсное сочинение “О ли-
тературной деятельности М.В. Ломоносова”, 
написанное в 1866–1867 годах (когда автору 
было двадцать лет)41. Те из материалов, которые 
не вошли в итоговую книгу, были переданы им 

35 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 134. Л. 158–158 об.
36 Извлечение из протоколов заседаний Академии [1863 г.] // 
Записки ИАН. Т. III. СПб., 1863. С. 113.
37 Истрин В.М. Указ. соч. С. 240.
38 Там же. С. 249–250.
39 Билярский П.С. Образчик филологического разбора язы-
ка новейших писателей // Записки ИАН. Т. III. СПб., 1863. 
С. 125–137.
40 Погодин М.П. Новые ученые предприятия в Петербурге // 
Русский вестник. М., 1864. Т. L, март. № С. 372.
41 Будилович А. Об ученой деятельности Ломоносова по есте-
ствоведению и филологии // ЖМНП. СПб., 1869. Ч. 144. 
С. 272–333; Ч. 145. С. 48–106.
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академику А.А. Кунику, который поспешил пе-
редать рукопись на рассмотрение Я.К. Гроту, и 
Академия наук весной 1870 года одобрила их к из-
данию42. Вскоре сочинение А.С. Будиловича “Ло-
моносов как писатель” было напечатано43, а наи-
большим разделом там стал опыт словаря языка 
Ломоносова. 

В предисловии автор поясняет, что этот раздел 
“представляет попытку разложения на главные 
элементы языка Ломоносова по отношению к лек-
сикальному его составу и литературному употре-
блению”44. Для словаря был использован “весь 
стихотворный материал сочинений” Ломоносова, 
к которому были добавлены три прозаических.

Лексикографический раздел занимает без ма-
лого сто пятьдесят страниц (2 497 словарных 
статей, распределенных по разделам). Пони-
мая несовершенство рубрикации, А.С. Будило-
вич оправдывался тем, что “на этом пути автор 
совершенно не имел предшественников”. По-
следнее верно: перед нами первый опыт слова-
ря языка писателя в истории русской авторской 
лексикографии. 

VII. Академик Я.К. Грот и словарь языка  
Державина (1883)

Приступив в 1859 году к подготовке сочинений 
Державина45, Я.К. Грот не предполагал никакого 
словаря. К 1872 году основные тома были напеча-
таны, и лишь спустя годы он довершал биогра-
фию Державина, о которой в 1880 году объявил, 
что та “составит последний (VIII) том”46. 

План словаря языка Державина, уже в но-
вой редакции, созрел у Я.К. Грота только летом 
1879 года47, поскольку готовился том дополнений, 
и нужно было поместить что-то еще в будущий 
том. В 1880 году словарь был завершен в рукописи, 
а в 1881 году листы с ним были отпечатаны48. Го-
товый том был представлен 9 сентября 1882 года 

42 Извлечение из протоколов ОРЯС [1872 г.] // Сб. ОРЯС ИАН. 
Т. VIII. СПб., 1872. С. IX.
43 Ломоносов как писатель / Сост. А. Будилович / Сб. ОРЯС, 
т. VIII, № 1. СПб., 1871.
44 Там же. С. IV.
45 ОРЯС ИАН за первые 50 лет его деятельность: 1841–1891 гг.: 
Сб. документов / Сост. Е.Ю. Басаргина, О.А. Кирикова. 
СПб.: Нестор-История, 2016. С. 243.
46 Отчет ОРЯС за 1878 г. / Сост. ак. М.И. Сухомлиновым // 
Записки ИАН. Т. XXXVI. СПб., 1880. С. 50.
47 Извлечения из протоколов ОРЯС [1879 г.] // Сб. ОРЯС ИАН. 
Т. ХХI. СПб., 1881. С. I, III.
48 Отчет ОРЯС за 1881 г. / Сост. ак. А.Н. Веселовским // Запи-
ски ИАН. Т. XL. СПб., 1882. С. 96.

в заседании ОРЯС по случаю 50-летия ученой 
и литературной деятельности Грота49, но в свет 
Академией выпущен только в 1883 году. Словарь 
насчитывает 1692 словарные статьи без учета от-
сылок (позволим себе уточнить прежнюю цифру 

“около 1750” [1, с. 37]). 

VIII. Словарь языка Крылова  
В.И. Срезневского (1879) 

Когда в сентябре 1879 года Я.К. Грот объявил 
о словаре языка Державина, это не только зна-
меновало возвращение Академии наук к разра-
ботке словарей языка писателей, но и показало, 
что не один только Я.К. Грот размышлял об их 
составлении. Вскоре выяснилось, что по бас-
ням И.А. Крылова “несколько лет тому назад” 
Вяч. И. Срезневским уже был составлен словарь 
языка этого писателя, и ОРЯС постановило из-
дать его после некоторой доработки50. Рукопись 
этого труда сохранилась, но ранее относилась 
уже ко времени подготовки словаря Я.К. Гро-
та [2, с. 175]. Составлен словарь был явно под 
влиянием отца, академика И.И. Срезневского, 
который ранее отмечал свой интерес к языку 
И.А. Крылова51.

IX. Лексикографические работы академика  
М.И. Сухомлинова

Первые опыты работы М.И. Сухомлинова в об-
ласти составления словарей языка русских писа-
телей фиксируются еще в середине 1850-х годов: 
21 августа 1854 года он представил Академии сло-
варь языка В.А. Жуковского52, а затем А.О. Абле-
симова53. А в октябре и ноябре 1872 года, уже 
в звании академика, Сухомлинов вновь предста-
вил эти работы в ОРЯС, указав, что “успел уже 
разработать по одному плану Аблесимова, Гри-
боедова и Жуковского”54. Таким образом, мы мо-
жем соотнести недатированную рукопись словаря 
к комедии “Горе от ума” [9, с. 25–26] с лексико-
графическими работами начала 1870-х годов.

49 Отчет ОРЯС за 1882 г. / Сост. ак. А.Н. Веселовским // Запи-
ски ИАН. Т. XLIV. СПб., 1883. С. 51.
50 Извлечения из протоколов ОРЯС [1879 г.] // Сб. ОРЯС 
ИАН. Т. ХХI. СПб., 1881. С. III.
51 Срезневский И.И. Чтение о языке Крылова // Записки ИАН. 
Т. XIV. СПб., 1868. С. 89.
52 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 118. Л. 101.
53 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 118. Л. 108.
54 Извлечение из протоколов заседаний Академии [1872 г.] // 
Записки ИАН. Т. ХХI. СПб., 1872. С. 313; Библиографиче-
ский указатель литературы по русскому языкознанию... 
Вып. IV. С. 158, № 780; Вып. VII. С. 379, № 1677.



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2023 Том 82 № 3 с. 101–111

108	 ДРУЖИНИН. О НАЧАЛЕ АВТОРСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ В РОССИИ

В 1879 году М.И. Сухомлинов представил Ака-
демии наук особую записку, настаивая в ней, 
что “история языка должна обращать внимание 
на свойство и количество иностранных слов, упо-
требляемых писателями различных эпох, на вы-
ражения образные, на любимые эпитеты и другие 
особенности, рисующие талант писателя и лите-
ратурный вкус его времени. История русского 
литературного языка слагается из данных, добы-
ваемых изучением языка отдельных писателей. 
С этого и надобно начать”55.

Но эта идея показалась Отделению излишне 
смелой, и хотя она была одобрена: “если найдутся 
достаточно подготовленные молодые люди, кото-
рые пожелают приять участие в составлении по-
добных словарей”56, таковых смельчаков нашлось.

Возобновление словарной работы связано с из-
данием Академией наук сочинений Ломоносова, 
когда под руководством М.И. Сухомлинова сту-
дент Н.А. Смирнов в 1884 году начал составле-
ние словаря57, а к 1886 году почти закончил свой 
труд58. Рукопись этого словаря сохранилась, но 
ранее относилась к более позднему этапу истории 
русской лексикографии, начатому подготовкой 
словаря Я.К. Грота [2, с. 173–174]. 

Именно начало подготовки Академического 
словаря под редакцией Я.К. Грота прекратило ра-
боту над отдельными словарями писателей, и все 
силы были брошены на выборки для него. 

X. Словарь языка Пушкина в деятельности  
Академии наук

В контексте ранних работ Академии в области 
авторской лексикографии нельзя пройти мимо 
указания В.В. Виноградова на то, что “есть сведе-
ния, что в 70–80-х гг. XIX в. была даже предпри-
нята попытка составления пушкинского словаря 
под руководством акад. И.И. Срезневского. Но 
из этой попытки, так же, как и из нескольких дру-
гих попыток лексикографической обработки сло-
варного материала произведений Пушкина в до-
советское время, ничего не вышло” [10, с. XIII]. 
Многократно эти сведения были повторены в ли-
тературе вопроса, превратились в факт лексико-
графии, но в действительности никогда не были 

55 Извлечения из протоколов ОРЯС [1879 г.] // Сб. ОРЯС ИАН. 
Т. ХХI. СПб., 1881. С. II–III.
56 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 168. Л. 39об.
57 СПФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 178. Л. 47 об.; Извлечения 
из протоколов ОРЯС [1884 г.] // Сб. ОРЯС ИАН. Т. ХХХVI. 
СПб., 1885. С. XV.
58 Извлечения из протоколов ОРЯС [1886 г.] // Сб. ОРЯС 
ИАН. Т. XL. СПб., 1886 [1887]. С. I.

ни подтверждены, ни опровергнуты. Посколь-
ку же И.И. Срезневский умер в начале февраля 
1880 года, то приведенная формулировка априори 
ошибочна. В материалах ОРЯС, просмотренных 
нами практически полностью, мы не находим ка-
ких-либо подтверждений того, чтобы И.И. Срез-
невский возглавлял или даже планировал подоб-
ную работу.

Приведенные документы со всей ясностью 
говорят об иной историографии пушкинского 
словаря: еще в 1848 году московские академики 
под руководством И.И. Давыдова представили 
Академии наук программу составления указате-
лей слов к сочинениям А.С. Пушкина, получили 
одобрение Акдаемии, и в 1849 году исполнили 
этот замысел. Несмотря на то, что мы не знаем 
ни послуживших для него конкретных источ-
ников, ни объема этого словаря, документально 
подтвержденный факт осуществления этой лек-
сикографической работы позволяет нам совер-
шенно иначе датировать начало работ Академии 
наук над словарем языка Пушкина.

Следующее обращение Академии наук к языку 
Пушкина отмечается после большого, в несколь-
ко десятилетий, перерыва. Этот перерыв связан 
с тем, что после озвученного в 1859 году акаде-
миком Я.К. Гротом тезиса, что Словарь вполне 
по силам одиночным исполнителям, а затем и 
с выходом в 1863–1866 годах первого издания Тол-
кового словаря русского языка В.И. Даля Акаде-
мия наук не предпринимала активных действий 
для создания нового Академического словаря.

Далее, со второй половины 1870-х годов, за-
метно смещается и вся деятельность ОРЯС, ве-
дущие позиции в котором занимают отнюдь 
не специалисты по русскому языку: в 1877 году 
начинает свою активную деятельность компара-
тивист А.Н. Веселовский, а в 1880 году на место 
И.И. Срезневского Отделение избирает И.В. Яги-
ча, что серьезным образом повлияло на направ-
ление исследований. И только в 1886 году, с пере-
ездом И.В. Ягича в Вену, академик Грот получил 
возможность для создания нового Академическо-
го словаря по своему усмотрению.

Именно в 1886 году ОРЯС в одном из своих засе-
даний «рассматривало словарные выписки из “Ка-
питанской дочки” Пушкина»59; в следующем году 
отмечается “значительное собрание извлечений, 
выписанных г. Шейном из сочинений Пушкина”60. 

59 Отчет о деятельности II отделения ИАН за 1886 г. / Сост. 
А.Ф. Бычков / Сб. ОРЯС. Т. XLI, № 4. СПб., 1887. С. 3.
60 Отчет о деятельности II отделения ИАН за 1887 г. / Сост. 
Я.К. Грот / Сб. ОРЯС. Т. XLIII, № 3. СПб., 1888. С. 14.
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При этом, сделаем оговорку, мы не знаем, когда 
именно эта выборка П.В. Шейном выполнялась: 
его лексикографические работы для ОРЯС нача-
лись ранее, однако выборки из Пушкина по-ви-
димому следует датировать именно 1886–1887 го-
дами, когда он активно работал для Я.К. Грота, 
разрабатывая “для словаря <сочинения> Пушки-
на, Жуковского, Языкова, Кольцова, С. Аксакова и 
других писателей, получая небольшое вознаграж-
дение за доставленные словарные карточки”61.

XI. С.И. Пономарев и словарь языка  
Н.И. Гнедича и В.А. Жуковского

Интерес лексикографов-любителей к составле-
нию словарей иноязычных писателей отмечается 
еще в середине XIX в.: речь о словарях к антич-
ным классикам, вероятно, учебного толка. Ска-
жем, в 1847 году в Нижегородском Александров-
ском дворянском институте “старший учитель 
Никольский составлял Словарь по Вергилию”62, а 
в 1852 году старший учитель Архангельской гим-
назии Н.П. Ягиш занимался составлением “Сло-
варя к сочинениям Овидия”63. 

Но речь о словаре, составленном к языку пе-
ревода на русский литературный язык; это труд 
С.И. Пономарева “К изданию Илиады в переводе 
Гнедича”64, завершенный 24 февраля 1885 года65. 
Полагаем, что изначально он был задуман 
не в связи с лексикографией, а по случаю 400-ле-
тия editio princeps Гомера (1488) и должен был ох-
ватить вообще переводчиков Гомера в России.

В 1884 году Я.К. Грот озаботился тем, что ОРЯС 
необходимо отметить в наступающем году столе-
тие Н.И. Гнедича66, в чем С.И. Пономарев увидел 
перспективу опубликовать свою работу хотя 
бы частично. Так и появилась работа о языке 
Н.И. Гнедича как переводчика Гомера, в кото-
рой рассмотрены многие аспекты перевода – 
от подробных характеристик гекзаметра Гнедича 
до анализа некоторых аспектов языка перевода. 
В случае с изучением начального этапа разви-
тия авторской лексикографии важно отметить, 

61 Миллер В.Ф. Памяти П.В. Шейна // Этнографическое обо-
зрение. М., 1900. Кн. XLVI. № 3. С. 107.
62 Известие об ученых и литературных трудах... в 1847 // 
ЖМНП. СПб., 1849. Ч. LXI, отд. III. С. 22.
63 Известие об ученых и литературных трудах... в 1850 // 
ЖМНП. СПб., 1852. Ч. LXXIII. Отд. III. С. 22.
64 Пономарев С.И. К изданию Илиады в переводе Гнедича / 
Сб. ОРЯС. Т. XXXVIII, № 7. СПб., 1886.
65 Указ. соч. С. 144.
66 Извлечения из протоколов ОРЯС [1884 г.] // Сб. ОРЯС 
ИАН. Т. ХХХVI. СПб., 1885. С. I.

что работа С.И. Пономарева посвящена целиком 
только языку переводов.

Мы видим несколько индексов, составленных 
к “Илиаде”, – “Словарь объяснений” (240 словар-
ных статей), который представляет собой более 
мифологический словарь к переводу “Илиады”, 
указатель повторяемых стихов в “Илиаде” (618), 

“Предметный указатель к Илиаде” (308). Здесь 
же помещен первый опубликованный указатель 
стихов к переводу “Одиссеи”, исполненному 
В.А. Жуковским (671 статья).

Заключение

Как мы показали, начальный период авторской 
лексикографии в России имеет во многом иную 
историю и хронологию, нежели было принято 
думать. Начало работ по составлению словарей 
языка писателей относится к предложению ака-
демика И.И. Давыдова о составлении “особых 
словарей” языка русских писателей (3 февраля 
1842 года). В дальнейшем, несмотря на сопро-
тивление отдельных членов ОРЯС, московские 
академики разработали “Правила о составлении 
словарей или индексов из классических русских 
писателей”, которые были одобрены Академией 
наук 7 февраля 1848 года. А в 1849 году был со-
ставлен и первый образчик такого словаря – язы-
ка Г.Р. Державина, а затем – языка Н.М. Карам-
зина (оба остались неопубликованными). К этому 
времени, как выясняется, относятся и академиче-
ские мероприятия по устройству в ОРЯС специ-
альной картотеки с выборками слов из сочине-
ний русских писателей, которые должны были 
служить подспорьем для Академического слова-
ря; эта картотека заложила основу будущей Боль-
шой словарной картотеки ИЛИ РАН. 

Документально установлено, что 1849 годом 
датируется осуществление первого опыта сло-
варя языка А.С. Пушкина в рамках лексикогра-
фических работ Академии наук (опубликован он 
также не был).

Установлено, что первоначальный план Я.К. Гро
та по составлению словаря языка Г.Р. Державина 
относится к 1844 году, однако в тот момент он 
не был осуществлен (к словарю языка Держави-
на Я.К. Грот вернулся только в 1879 году). Но уже 
тогда, в середине 1840-х, видим позицию выда-
ющегося русского лексикографа, отразившуюся 
через полвека на работах по Академическому сло-
варю, – Я.К. Грот считал необходимым включить 
в него “все слова, употребленные когда-нибудь 
лучшими русскими писателями”. 
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В 1859 году Я.К. Грот высказал мысль, что со-
ставление Академического словаря не является 
насущным делом Академии и может быть осу-
ществлено отдельными лицами с надлежащей 
лингвистической подготовкой. Это отражает об-
щее настроение Отделения, которое и крайне не-
гативно отразилось на разработке писательской 
лексикографии в целом, и серьезно отодвинуло 
осуществление опытов писательских словарей.

В 1862 году академик П.С. Билярский выступил 
с собственной программой составления словарей 
языка отдельных писателей, предложив начать 
с Ломоносова, однако столкнулся с серьезным 
сопротивлением Отделения, прежде всего, со сто-
роны И.И. Срезневского; так что первоначально 
одобренный проект словаря языка Ломоносова 
не был осуществлен. В связи с позицией Акаде-
мии, сдерживавшей работы в области изучения 
русского языка нового времени, первый опыт сло-
варя языка русского писателя был составлен вне 
ее стен – это был указатель к языку Ломоносова, 
подготовленный А.С. Будиловичем и изданный 
в 1871 году. Мы считаем его первым опубликован-
ным словарем языка писателя в истории русской 
лексикографии.

Совершенно недооцененным ранее видится те-
перь вклад академика М.И. Сухомлинова, кото-
рый благодаря собранным документам предста-
ет в качестве крупного русского лексикографа: 
в 1854 году Сухомлинов подготовил материалы 
к словарю языка В.А. Жуковского, в 1872 году до-
ложил о составлении словаря языка Грибоедова. 
В 1879 году – представил членам Академии раз-
работанную им программу составления писа-
тельских словарей в качестве основы изучения 
русского литературного языка; в рамках этой 
программы Н.А. Смирнов в 1886 году закончил 
словарь языка Ломоносова. Все эти работы также 
не были опубликованы.

Несмотря на то, что разработка словарей языка 
русских писателей и выборки из них для Акаде-
мического словаря оказались в ОРЯС практиче-
ски свернуты, в 1886 году вышла в свет работа 
С.И. Пономарева, которая заключала в себе пер-
вые в истории русской лексикографии опыты 
словарей, составленные только к языку литера-
турного перевода – “Илиады” Н.И. Гнедича и 

“Одиссеи” В.А. Жуковского.
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