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Резюме. Задача настоящей работы – рассмотреть противопоставление “теоретические термины – 
эмпирические термины” с лингвистической точки зрения, выявляя признаки теоретического и 
эмпирического в терминологии. Предлагается руководствоваться следующими принципами. 
Теоретичность – свойство градуированное (шкалированное): термин может быть более или менее 
теоретичным, причем даже минимальная степень теоретичности термина (обеспеченная, напри-
мер, наличием дефиниции, понимание которой не требует специальных знаний) означает его не-
эмпиричность. Эмпиричность – свойство восприятия и усвоения термина посредством любого 
внесловесного (невербального) его усвоения и объяснения. 
Высказанные соображения применяются к специальной лексике совершенно различных наук и 
областей знания, включая гуманитарные науки.
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Abstract. The goal of this work is to look at the opposition of empirical terms – theoretical terms from a 
linguistic point of view, identifying attributes of the theoretical and empirical in terminology. It is proposed 
to be guided by the following principles.
Theoricity is a graded (scaled) property. The term can be more or less theoretical, and even the minimum 
degree of its theoricity (provided, for example, by its definition, the understanding of which does not require 
special knowledge) means it is not entirely empirical. Empiricism of the term implies its perception and 
assimilation through any non-verbal (verbal) assimilation and explanation of it.
These provisions cover terminology of various sciences and fields of knowledge, including humanities.
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1. Из истории постановки и решения вопроса

1.1. Заголовок настоящей статьи тесно связан 
с логико-философской проблематикой языка 
науки. В более широком смысле его содержание 
представляет собой часть проблемы теоретиче-
ского и эмпирического познания, основных ме-
тодов научного познания, роли фактического и 
теоретического в науке, общих логико-философ-
ских вопросов понятия и типов научных понятий, 
методов научного обоснования и доказательства 
и многих других. 

Оставаясь в рамках лингвистики и термино-
ведения, противопоставление теоретического и 
эмпирического обращается к сравнительно не-
большой и хорошо очерченной части традици-
онного комплекса философских проблем языка 
науки. Сам по себе термин – факт и результат но-
минации, и как таковой напрямую он не связан 
с вопросами объяснения или прогнозирования 
поведения объекта, с предсказанием новых зако-
номерностей и явлений, с обоснованием тех или 
иных положений различных наук и дисциплин, 
с гипотезой как формой новых прогнозов в раз-
витии тех или иных событий и т.п. Все эти во-
просы составляют область логико-философского 
рассмотрения языка науки, однако базой для их 
постановки и решения являются утверждения, 
суждения, те или иные пропозициональные фор-
мы, а не сами по себе участвующие в них имена 
объектов. Это обстоятельство не снимает вопрос 
о теоретичности – эмпиричности термина как та-
кового, но придает ему некоторую автономность 
и самостоятельность. 

Поднятым вопросам языка науки посвящена 
обширная логико-философская литература [1]–
[12]. Относительно исследований по этой теме 
необходимо сделать два замечания: 1) материа-
лом обсуждения эмпирического и теоретического 
в научных понятиях и терминах служат преиму-
щественно данные естественных наук и в первую 
очередь – физики, материал общественных и 
гуманитарных наук очень незначителен; 2) к об-
суждению почти не привлекается какой-либо 
лингвистический или терминоведческий инстру-
ментарий; 3) в философии чаще говорят о проти-
вопоставлении теоретических и эмпирических 
понятий, а в терминоведении – о противопостав-
лении теоретических и эмпирических терминов, 
но связь этих тем прямая и очевидная: коль ско-
ро понятие должно быть как-то репрезентиро-
вано, названо, теоретические понятия связаны 
с теоретическими терминами, а эмпирические 

понятия – с эмпирическими терминами1. Таким 
образом, логико-философские и лингвотермино-
логические аспекты проблемы, которая очевид-
ным образом лежит на пересечении философии 
и лингвистики, парадоксальным образом прак-
тически не пересекаются. 

1.2. Заметим, что в лингвистической и тер-
минологической литературе разграничение 
теоретических и эмпирических терминов про-
водится достаточно редко, при этом далеко 
не простое противопоставление наблюдаемого 
и ненаблюдаемого либо весьма не похоже на ка-
кую-либо логико-философскую интерпретацию 
этого противопоставления, либо оно проводится 
вообще без учета длительной логико-философ-
ской традиции и характерных для нее тем обсуж-
дения (даже если эти темы упоминаются). Так, 
В.М. Лейчик утверждает: “Одной из классифи-
каций терминов (по денотату) является широко 
используемое в философии деление на терми-
ны наблюдения и теоретические термины <…>, 
например, синие водоросли термин наблюдения, 
синева – теоретический термин. Это деление 
утверждает, что за терминами наблюдения стоят 
классы реальных объектов, а за теоретическими 
терминами – абстрактные понятия, зависящие 
от определенной теории, концепции” [13, с. 91]. 
Аналогична трактовка этого разграничения 
у С.В. Гринева-Гриневича: “По степени абстрак-
ции называемых термином понятий выделяются 
теоретические термины, значение которых от-
личается более отвлеченно-умозрительным ха-
рактером, и эмпирические термины (термины 
наблюдения), значение которых имеет более кон-
кретно-предметный характер” [14, с. 63]. 

Обратим внимание на то, что в первом случае 
противопоставление эмпирическое – теорети-
ческое сводится к странному противопоставле-
нию реальности – абстрактности, “зависящей 
от теории, концепции”. В такой трактовке все 
же трудно понять, почему синие водоросли – это 
термин наблюдения (и в каком именно смысле 
его следует здесь рассматривать), а синева – это 

1 В связи с бурным развитием в лингвистике (и в семанти-
ке как ее разделе) с 70-х годов ХХ века понятия концепта и 
проведением различий между понятием и концептом [15]; 
[16] было бы актуально поставить вопрос о разграничении 
теоретических и эмпирических концептов и о соотноше-
нии этого разграничения с разграничением соответству-
ющих понятий. Однако словосочетания “теоретический 
концепт”, “эмпирический концепт” почти не представле-
ны ни в логико-философской, ни в лингвотерминоведче-
ской литературе, поэтому далее мы будем обсуждать тему 
теоретического и эмпирического, используя традиционное 
обозначение – “понятие”. 
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теоретический термин и почему синие водоросли 
реальность, а синева – абстрактность? Неясно 
также, какие именно области знания представля-
ют эти примеры и как можно было бы воспользо-
ваться подобным разграничением в других слу-
чаях. Во втором случае примеры не приводятся 
вовсе, а противопоставление теоретическое – эм-
пирическое сводится к совсем другой оппозиции 

“отвлеченно-умозрительности – конкретно-пред-
метности”, которая оставляет те же вопросы. 

Значительно глубже и на более широком ло-
гико-философском фоне, с учетом различных 
точек зрения, рассматривается соотношение 
теоретического и эмпирического в монографии 
С.Е. Никитиной [17]. В работе применитель-
но к языку лингвистики преломляются такие 
классические темы логико-философской тради-
ции, как наблюдаемое – ненаблюдаемое, соиз-
меримость – несоизмеримость научных теорий, 
возможность – невозможность редукции теоре-
тических терминов к эмпирическим и, разуме-
ется, собственно соотношение эмпирического 
и теоретического [17, особенно раздел первой 
главы “Проблема теоретического и эмпириче-
ского и язык лингвистики”, с. 12–24]. Хотя ав-
тор отмечает, что “для современной философии 
науки характерно стремление к расподоблению 
пар теоретическое – эмпирическое и наблюдае
мое – ненаблюдаемое”, что “неясность позитиви-
стского критерия разделения на наблюдаемое и 
ненаблюдаемое стала мишенью для критических 
высказываний многих философов” [17, с. 15], все 
же наибольшее внимание автора уделяется имен-
но фактору наблюдаемости (как признака эмпи-
рического объекта) или ненаблюдаемости (как 
признака теоретического объекта). Несколько 
положений в позиции автора здесь нам представ-
ляются наиболее существенными. Так, относи-
тельно фактора наблюдаемости в лингвистике 
автор говорит, что “в сущности, на уровне непо-
средственного физического наблюдения нам дан 
только нерасчлененный звуковой поток” и что 
«все лингвистические термины теоретически на-
гружены, и даже классический пример разделе-
ния теории и эмпирии – фонологии и фонетики – 
вовсе не является убедительным: фонетическая 
классификации звуков сознательно или бессоз-
нательно строилась на допущении смыслоразли-
чительных функций, т.е. всегда имела в себе фо-
нологическую “примесь”». По всей вероятности, 
исходя из тезиса о теоретической нагруженности 
всех терминов лингвистики, автор не приводит – 
даже в качестве примера – ни одного эмпириче-
ского лингвистического термина, но делает важ-
ное замечание о теоретических лингвистических 

терминах, относя к ним инварианты, значения и 
лингвистические нули как ненаблюдаемые объ-
екты. В целом же автор приходит к выводу о том, 
что “в лингвистике разграничение эмпирическо-
го и теоретического уровня и, соответственно, 
эмпирического и теоретического языка в насто-
ящее время вряд ли целесообразно. Скорее надо 
говорить об исходных данных и последующих 
теоретических построениях, о разграничении 
уровней объекта исследования и создания правил 
соответствий между элементами разных уровней” 
[17, с. 21–23]. 

Задача настоящей работы – рассмотреть ука-
занное противопоставление с лингвистической 
точки зрения, выявляя признаки теоретического 
и эмпирического в терминологии, и применить 
его к специальной лексике совершенно различ-
ных наук, оставляя возможности его использо-
вания к более широкому языковому материалу. 
Отметим, что автор настоящей статьи отдает себе 
отчет в том, что высказанные положения далеки 
от законченных формулировок, предполагающих 
окончательное решение этой важнейшей задачи, 
относящейся и к лингвистической проблематике 
языка науки, и к вопросам логики и методологии 
языка науки. Автор был бы вполне удовлетворен, 
если бы ему удалось привлечь внимание к этой 
весьма сложной проблемной области, явным об-
разом лежащей на пересечении этих двух разде-
лов научного знания. 

1.3. Понятие непосредственно эмпирического 
восприятия, которое легло в основу понимания 
эмпирических терминов и было сформулировано 
еще Р. Карнапом [18, p. 455]; [19, p. 226], сводится 
к двум условиям. Прямое восприятие означает, 
во-первых, восприятие без помощи технических 
инструментов и, во-вторых, что это восприятие 
не использует никакие умозаключения (логиче-
ские выводы). В качестве классических примеров 
эмпирических терминов вслед за Р. Карнапом 
часто приводятся лексические единицы синий, 
твердый, холоднее (чем) и т.п. Интересно, что сам 
Р. Карнап допускал, что критерии, с помощью ко-
торых разграничиваются термины наблюдения и 
теоретические термины, не являются достаточно 
четкими и что эти критерии допускают градацию, 
шкалу эмпиричности и теоретичности. Так, кри-
терий наблюдаемости – ненаблюдаемости далеко 
не очевиден, и очень многое, в частности, зависит 
от того, что считать техническими средствами на-
блюдения. Так, например, такие параметры, как 
температура и давление, измеряются с помощью 
технических устройств, и в этом смысле в фило-
софии соответствующие термины не являются 
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терминами наблюдения: для философа при из-
мерении этих величин непосредственно наблю-
даются только пространственные положения 
жидкости (например, ртутного столба в термо-
метре) и стрелки указателя (например, в бароме-
тре). Использование приборов нарушает чистоту 
критерия наблюдаемости в силу того, что прибо-
ры не являются органами чувств, во-первых, и, 
во-вторых, в их создание могут быть заложены 
теоретические принципы, что противоречит идее 
эмпиричности ненаблюдаемого объекта. В еще 
большей степени мы не в состоянии наблюдать 
электроны, молекулы, гравитационные силы и 
гены при таком узком понимании слова “наблю-
дать”. Следовательно, выражения, относящиеся 
к таким сущностям, квалифицируются как тео-
ретические. Однако для физика, который может 
ежедневно видеть соответствующие объекты по-
средством простых или сложных технических 
средств и приборов (и в этом смысле наблюдать 
их), они являются объектами наблюдения, а на-
зывающие их термины – терминами наблюдения. 

Другой недостаток принципа ненаблюдаемо-
сти как основного или даже единственного кри-
терия теоретичности состоит в отсутствии связи 
с какой-либо теорией. Тогда и чисто отрицатель-
ное определение теоретического термина оказы-
вается не сущностным: теоретический термин 
при таком рассуждении определяется просто как 
не эмпирический. В связи с этим теоретический 
термин иногда толкуется иначе: термин являет-
ся теоретическим тогда и только тогда, когда его 
значение определяется с помощью аксиом ка-
кой-либо научной теории, и (поскольку совокуп-
ность аксиом – это тоже некоторый текст) тогда 
говорят о контекстуальной теории значения [20]. 
Так, например, считается, что значение термина 
сила определяется законами движения И. Ньюто-
на и другими законами о силах, такими как закон 
тяготения2. Однако контекстуальный (и в част-
ном случае аксиоматический) подход к значе-
нию теоретического термина ставит свои новые 
вопросы, которые пока не имеют ответа или хотя 
бы общепризнанного решения. Так, часто интуи-
тивно в текстах представлены термины, но сами 
тексты представляют теории, которые не подда-
ются аксиоматизации. 

1.4. В российской литературе логико-фи-
лософской тематики заслуживают внимания 

2 Изначально идеи контекстуального и аксиоматическо-
го метода фиксации значения слов связывают с работами 
французского физика П.М. Дюэма (P.M. Duham, 1861–1916) 
и французского математика, физика и философа Ж.А. Пу-
анкаре (1854–1912). 

положения относительно оппозиции теоретические 
термины – эмпирические термины, высказанные 
В.Н. Карповичем [1, с. 53–81]. По В.Н. Карповичу, 
эмпирические термины определяются (скорее – 
предъявляются!) остенсивно, а теоретические 
термины нуждаются в словесной (вербальной) 
дефиниции. Так, автор пишет: “Термины наблю-
дения – это такие термины, значения которых 
заданы остенсивно, без обращения к вербаль-
ным определениям; теоретическими же являются 
предикаты, определяемые вербально, с исполь-
зованием логических знаков”3 [1, с. 68]. Однако 
интересен в этой связи яркий пример редких 
в лингвистике остенсивных определений, кото-
рый противоречит такой интерпретации эмпири-
ческих (а следовательно, и теоретических) терми-
нов. Речь идет о широко известной конструкции 
Колмогорова–Успенского, формализующей по-
нятие падежа в русском языке, см. ясное и де-
тальное описание этой конструкции, например, 
в работе [21, с. 36–55]. Сама конструкция пред-
ставляет собой некую таблицу, в клетки строк 
которой вписаны имена русского языка в опре-
деленной форме. Когда такая таблица построена, 
естественно “остенсивно определить”, понятие 
того или иного падежа (точнее – его падежной 
формы), предъявляя строчку построенной табли-
цы с заполненными клетками указанием типа: 

“Именительный падеж – это вот такая строчка по-
строенной таблицы”, “Родительный падеж – это 
вот такая строчка построенной таблицы”, “Вто-
рой родительный падеж – это вот такая строчка 
построенной таблицы”, “Дательный падеж – это 
вот такая строчка построенной таблицы” и т.п. 
Возможность такой наглядной демонстрации 
множества слов в одной строчке таблицы наводит 
на мысль об эмпирическом характере терминов 
именительный падеж, родительный падеж, второй 
родительный падеж, дательный падеж и т.д. Одна-
ко согласиться с этим практически невозможно, 
поскольку сама процедура построения таблицы 
исходит из определенных научных представлений 
и, безусловно, является теоретическим объектом, 
порождая, соответственно, совокупность теоре-
тических терминов, обозначающих категориаль-
ные падежные формы русского языка (в связи 
с чем чрезвычайно важным оказывается не толь-
ко остенсивность определяемого, но и то, что и 
как предъявляется остенсивно). 

3 Следует отметить, что это разграничение в данной рабо-
те на самом деле несколько сложнее и связано с понятиями 
разрешимости множества и базисного и производного язы-
ка наблюдения (и, следовательно, базисного и производного 
термина наблюдения). Здесь мы не можем вдаваться в эти 
подробности. 
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Имеются также и другие подходы к разли-
чению теоретического и эмпирического и как 
частный случай теоретических и эмпирических 
терминов, на которых мы не будем останавли-
ваться (подробно эта тема раскрывается в работах 
[3, с. 156–208]; [5]). 

1.5. В трактовке соотношения эмпирического и 
теоретического обращает на себя внимание чрез-
вычайно узкое понимание эмпирического как 
чего-то, что может быть воспринято только по-
средством органов чувств – тактильных органов, 
слуха, обоняния, вкусовых рецепторов. Неудиви-
тельно, что при такой трактовке эмпирического 
восприятия целые области знания (в частности, 
языкознание) оказываются вообще без эмпи-
рических терминов; об отсутствии чисто эмпи-
рических терминов писали некоторые логики 
и, в частности, такая авторитетная фигура, как 
П.К. Фейерабенд [20]. Но ведь отсутствие эмпи-
рических терминов в какой-либо тематической 
области, если с ним соглашаться, вообще снимает 
проблему соотношения теоретического и эмпи-
рического, по крайней мере, в этой области, что 
плохо соотносится с интуитивным представлени-
ем о теоретическом и эмпирическом. 

1.5.1. В связи со сказанным приведем две важ-
ные для наших целей цитаты из работы [22]. Так, 
авторы пишут: «Примерами словесных знаков 
русского языка, не имеющих, по крайней мере 
до настоящего времени, ни собственного, ни при-
данного смысла, могут служить такие фундамен-
тальные термины теорий, как “множество” (для 
теории множеств), “предложение” (в лингвисти-
ке), “болезнь”, “игра” и др. Ученым-медикам до 
сих пор не удается найти такую совокупность 
характеристик болезни, которая бы отличала бо-
лезнь от тех или иных анатомических или функ-
циональных отклонений организма человека 
от нормы, которые врачи не склонны называть 
болезнью. Не удается также пока найти ответ 
на вопрос, что такое игра (то есть не удается опре-
делить этот термин). Не имеют определенного 
смысла так называемые неопределимые понятия 
теорий – “точка”, “прямая”, “плоскость” в гео-
метрии. И, конечно, едва ли мы можем ответить 
на вопрос, что мы имеем в виду, когда упоминаем 
о своих ощущениях и впечатлениях – “кислое”, 

“сладкое”, “вкусный”, “приятный” и т.п.». В дру-
гом месте той же работы авторы отмечают: “В по-
добных случаях связь знака с объектом возникает 
стихийным образом в процессе формирования 
языка при общении людей, и прежде всего в со-
вместной трудовой деятельности. Здесь играют 
роль, очевидно, зрительные и иные чувственные 

представления о предметах, а также рефлексы, 
возникающие в тех или иных ситуациях. Учиты-
вая сказанное, способ установления связи знака 
с обозначаемым объектом без посредствующих 
звеньев, каковым является смысл, можно было 
бы назвать чувственно-рефлекторным, в отличие 
от упоминавшегося выше способа связи через по-
средство смысла, который назовем логическим” 
[22, с. 150]. 

Естественно было бы добавить, что способ 
установления связи знака с объектом, способ, 
о котором говорят авторы и который они назы-
вают чувственно-рефлекторным, возникает при 
общении людей не только “в совместной трудо-
вой деятельности”, но и при многих других ви-
дах общения – игровом, бытовом и др. Более чем 
вероятно, что понимание того, чтó такое болезнь, 
игра или множество, для детей и подростков не 
опирается ни на какие дефиниции, как и пони-
мание слов кислый, сладкий, вкусный, приятный. 
Причины понимания и правильного усвоения 
этих слов-знаков, усвоения, проявляющегося 
в социально-правильном их употреблении и опе-
рировании ими, могут быть разными – в невер-
бальной (“довербальной”) умственной деятель-
ности, в зрительном восприятии и зрительной 
памяти, во вкусовых, слуховых или тактильных 
ощущениях. Важно, однако, что во всех случаях 
эти процессы происходят в эмпирии человече-
ского существования, до словесного обучения и 
разъяснений таких знаков, характерных для фор-
мирования более или менее определенных поня-
тий. Соответствующие слова и стоящие за ними 
означаемые тогда естественно считать эмпириче-
скими. Все вопросы конкретности – абстрактно-
сти, реальности – нереальности существования 
итоговых образований, разумеется, остаются; 
более того, касаясь понятий эмпирического и 
теоретического в термине, они в целом неплохо 
соотносятся с ними: конкретность как характе-
ристика эмпирического, абстрактность – как ха-
рактеристика теоретического. Однако наиболее 
существенным оказываются способы их введения 
и усвоения; именно понимание терминов, обе-
спеченное общественной практикой их исполь-
зования, без специального словесного обучения, 
подразумевает их эмпирический характер. 

1.5.2. Учитывая сказанное выше, важно под-
черкнуть существование двух разных значений 
слова “эмпирия” (греч. έμπειρία – опыт): 1. Чело-
веческий опыт вообще, восприятие посредством 
органов чувств. 2. Наблюдение в естественных 
условиях, в противоп. эксперименту [23]; [24]. 
Но если вкладывать в понятие эмпирии гораздо 
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более широкое содержание “человеческого опыта 
вообще и наблюдения в естественных условиях”, 
то и вся картина соотношения эмпирического и 
теоретического существенно изменится. Опыт 
человеческого существования, разумеется, вклю-
чает в себя чувственные его проявления, но он 
далеко не ограничивается ими, а охватывает и 
многие познавательно-когнитивные процессы, 
в том числе бессознательно происходящие в ходе 
человеческого развития. В частности, в него вхо-
дят и все процессы усвоения языка и его лекси-
ки, социально принятые способы их правильно-
го употребления без какого-либо специального 
вербального обучения (в частности, в школе). Всё, 
что вырабатывается в ходе индивидуального раз-
вития личности вне сознательно внешнего ре-
чевого воздействия, включая реализацию прин-
ципа “делай как я!” – без пошагового речевого 
пояснения, что и как именно делать, – всё это 
также эмпирия человеческого существования и 
развития. В ее сфере находятся и процедуры ка-
ждодневных бытовых действий и приобретения 
речевых навыков: умение ходить, надевать на 
себя одежду, пользоваться посудой, столовыми 
приборами для питья, принятия пищи, понимать 
простейшие фразы, сказанные другими, и про-
износить их самому обычно не сопровождаются 
подробными речевыми инструкциями со сторо-
ны, но составляют основу личной эмпирии. 

Если эмпирическое, согласно изложенному 
выше, оказывается своеобразным “антиподом” 
вербального, то теоретическое, напротив, зако-
номерно связывается со словесным (вербальным) 
способом существования теоретического. Оцен-
ка степени теоретичности термина сама по себе 
возможна только тогда, когда имеется некоторый 
текст, толкующий или любым другим способом 
словесно объясняющий этот термин, из чего сле-
дует, что он перестает быть эмпирическим. Более 
того, применительно к терминологии естественно 
говорить о том, что чем больше требуется сведений, 
чем больше необходимо словесной информации для 
фиксации понятийного содержания термина, тем 
он более теоретичен. Однако измерение количе-
ства текстовой информации – задача невероятно 
сложная; поэтому для упрощения постановки 
и решения этой задачи можно говорить только 
о необходимой для фиксации понятийного содер-
жания термина специальных сведений, специаль-
ной информации соответствующей области зна-
ния. Теоретичность знака при такой ее трактовке 
оказывается близкой понятию терминологично-
сти, поскольку специальные, необщеязыковые 
сведения и информация тесно связаны опять-та-
ки с терминологией. Поэтому можно еще более 

упростить задачу: сильно огрубляя высказанные 
положения (но сохраняя их общую идею), можно 
считать показателем теоретичности термина его 
понятийный уровень в системе терминологических 
дефиниций, включающей данный термин. Тогда 
степенью теоретичности термина оказывается, 
образно говоря, его глубина в иерархии понятий, 
заданной адекватной системой терминологиче-
ских дефиниций, где иерархия задается отноше-
нием “термин определяется (дефинируется) через 
термин” (более подробно о понятийном уровне 
термина см. в работе [25])4. 

2. Теоретическое VS эмпирическое  
с лингвистической точки зрения

Изложенные выше положения обусловливают 
трактовку теоретической и эмпирической тер-
минологии не вполне традиционным образом; 
в сжатом виде ее суть может быть сформулирова-
на следующим образом. 

Теоретичность – свойство градуированное 
(шкалированное): термин может быть более или 
менее теоретичным, причем даже минимальная 
степень теоретичности термина (обеспеченная, 
например, наличием дефиниции, понимание кото-
рой не требует специальных знаний) означает его 
неэмпиричность. 

Эмпиричность – свойство восприятия и усво-
ения термина посредством любого внесловесного 
(вербального) его усвоения и объяснения. Эмпири-
ческий термин ни в коей мере не является теоре-
тическим, а любой текст, претендующий служить 
его толкованием или дефиницией, переводит этот 
термин из числа эмпирических в теоретические. 

3. Теоретическое vs эмпирическое в разных  
областях знания 

Обратимся теперь к некоторому языковому ма-
териалу разных областей знания и дисциплин и 
попытаемся в свете сказанного оценить его эм-
пиричность или теоретичность. 

3.1. При таком понимании эмпирических и тео
ретических терминов вопрос об их количествен-
ном соотношении в различных науках и областях 
знаний решается, по всей вероятности, очень 
по-разному, что соответствует и интуитивному 
восприятию различных наук и их терминологи-
ческого аппарата. Так, в математике, особенно 
в вариантах ее формализованного построения и 

4 При одинаковой глубине двух разных терминов естествен-
но считать более теоретичным тот, для понятийной фикса-
ции которого в системе дефиниций используется больше 
различных терминов. 
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изложения, количество эмпирических терминов 
сводится к минимуму (ср., например, термин 
множество), а остальные термины так или иначе 
теоретически нагружены, что отнюдь не исклю-
чает разную степень их теоретичности. При ак-
сиоматизации геометрии, когда значение и упо-
требление ее базовых терминов (точка, прямая, 
плоскость, расположение между и др.) задается ак-
сиоматически, теоретически нагруженными ока-
зываются все термины; не будет преувеличением 
утверждение о том, что в геометрии, построенной 
таким образом, вообще нет эмпирических тер-
минов (что, впрочем, также не исключает очень 
разной степени теоретичности оставшейся части 
терминов геометрии). 

3.2. Терминология, которая вводится путем 
однократного или максимум двукратного уточ-
нения общеязыковой лексики, обладает малой 
степенью теоретичности и близка к “чисто эмпи-
рической” терминологии; абсолютно преоблада-
ющим смысловым компонентом такой лексики 
является общеязыковая семантика соответству-
ющего слова. Характерный пример здесь – тема-
тическая область “Правила дорожного движения” 
и ее специальная лексика, предъявляемая и объ-
ясняемая в “Правилах дорожного движения”, ср.: 

Велосипед (транспортное средство, кроме ин-
валидных колясок, имеющее два колеса и более 
и приводимое в движение мускульной силой 
людей…); 

Водитель (лицо, управляющее транспортным  
средством, обучающий вождению, а также погон- 
щик…); 

Дорога (обустроенная или приспособленная 
и используемая для движения транспортных 
средств, полоса земли…); 

Населенный пункт (застроенная территория, 
въезды на которую и выезды с которой обозначе-
ны знаками 5.22–2.25); 

Транспортное средство (устройство, предназна-
ченное для перевозки по дорогам людей, грузов 
или оборудования, установленного на нем) и т.д. 

3.3. Обратимся снова к лингвистической тер-
минологии, пытаясь иллюстрировать примера-
ми ее эмпирическую и теоретическую части. Как 
ни странно, эмпирических терминов языкозна-
ния совсем немного. Представляется, независи-
мо от тех или иных образовательных процессов 
в школе, колледже или вузе и, самое главное, 
до этих процессов, носитель русского языка ус-
ваивает термины звук, интонация, пауза, слово 
(разумеется, в значении отдельной словоформы, 
а не в значении лексемы как совокупности всех 

словоизменительных форм одного и того же сло-
ва), термины, представляющие артикуляцион-
ный раздел лингвистической фонетики – губы, 
зубы, челюсть, язык и другие5. 

3.3.1. Не менее интересен и встречный вопрос: 
имеются ли и каковы теоретические термины 
лингвистики? С.Е. Никитина, исходя из крите-
рия ненаблюдаемости теоретических объектов, 
в упомянутой выше работе приводит три типа 
таковых – инварианты, значения и лингвистиче-
ские нули [17, c. 22–23]. В интерпретации теорети-
ческих терминов, которая предлагается в данной 
работе, всю аллоэмическую терминологию спра-
ведливо следует отнести к теоретической, и в ее 
составе окажутся, в частности, такие, например, 
термины, как лексема, морфема, фонема и, соот-
ветственно, аллолекс, алломорф(а), аллофон6. Сле-
дует обратить внимание, что объяснение многих 
других лингвистических терминов также весьма 
не тривиально и требует других терминов, иногда 
превращая толкование первых в целые микроте-
ории, ср. специальные номинации агглютинация, 
аккомодация, аффикс, грамматическая категория, 
грамматическое значение, дополнение, корень, ней-
трализация, примыкание, склонение, спряжение, 

5 Возможны разнообразные варианты подачи и обучения 
лингвистической терминологии и, в частности, такие, при 
которых приведенные единицы приобретают своеобраз-
ные толкования, например: “Звук это минимальная, далее 
не членимая единица звукового потока речи, представля-
ющая собой часть слога, произнесённая за одну артикуля-
цию”. Разумеется, если исходить из подобных толкований, 
приведенные выше утверждения оказываются полностью 
неверными, а термин звук предстает как весьма и весьма 
теоретически нагруженный. Другой вопрос – насколько за-
кономерны и продуктивны такое построение и подача тер-
минологии, при которых звук определяется через термины 
звуковой поток, речь, слог, артикуляция. Сказанное относит-
ся и к другим упомянутым терминологическим единицам. 
В то же время, в составе фонетической терминологии, разу-
меется, присутствуют и теоретические термины. Интересно, 
что в учебнике по логике одна из важнейших единиц общего 
языкознания предложение также подается как “не имеющая 
ни собственного, ни приданного смысла” [22, с. 150], что 
не позволяет характеризовать ее как теоретическую, но тре-
бует относить также к эмпирическим.
6 Более спорно, с нашей точки зрения, отнесение к теорети-
ческим терминам единицы значение, что в нашем понима-
нии зависит от того, как и когда усваивается слово значение 
в таких сочетаниях, как значение слова или значение предло-
жения. Если, например, еще до приобщения к школьным 
знаниям ребенок знает, что такое значение слова, значение 
предложения, то единица значение, скорее всего, – эмпири-
ческий термин, хотя непосредственно ‘значение’ предъявить 
невозможно. В то же время, разумеется, допустимы тео
ретические построения, при которых значение становится 
в высшей степени теоретическим термином (например, при 
дешифровочных методах исследования языка или в дес-
криптивной лингвистике).
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флексия, часть речи, чередование и другие. Заме-
тим, что огромная часть терминов-словосоче-
таний языковедения использует общеязыковую 
лексику для обозначения категориальных форм 
или согласовательных классов, ср. в неоднократ-
но переиздававшемся словаре лингвистических 
терминов О.С. Ахмановой будущее время (“кате-
гориальная форма времени…”, настоящее время 
(“категориальная форма времени…”), прошедшее 
время (“категориальная форма времени…”) [26]. 
Аналогично с этой точки зрения устроены тер-
мины единственное число, двойственное число, 
множественное число; женский род, мужской род, 
средний род и т.п. В других случаях общеязыко-
вая лексика в составе терминов-словосочетаний 
добавляется к именам языковых категорий или 
частей речи – именам, которые (в данном зна-
чении) не используются вне научно-лингвисти-
ческого контекста. В этом случае такая лексика, 
в конечном счете, также уточняет семантику тех 
или иных языковых выражений, ср. запрети-
тельное наклонение, повелительное наклонение, 
разрешительное наклонение, условное наклонение 
или второе лицо, первое лицо, третье лицо и т.п. 
Наконец, огромное число теоретических тер-
минов представлено терминологическими сло-
восочетаниями, синтаксические компоненты 
которых сами по себе представляют единицы 
лингвистической теории, ср., гиперболическая ме-
тафора, грамматическое чередование, лексическая 
метонимия, наречное местоимение, наречное опре-
деление, несогласованное определение, отглагольное 
существительное, разносклоняемое существитель-
ное, приглагольный дательный, сильноуправляемый 
дательный, синтаксический синкретизм, союзное 
местоимение, фонологическая нейтрализация и т.д. 
Точно так же, как отмечалось выше, по замеча-
нию С.Е. Никитиной, теоретически нагружен-
ными предстают и номинации лингвистических 
нулей и, в частности, терминов нулевая фонема, 
нулевой аффикс, нулевой корень, нулевая морфема. 
Таким образом, в силу сказанного количество 
чисто эмпирических терминов в лингвистике, 
по-видимому, весьма ограничено, в то время как 
число в той или иной мере теоретических терми-
нов практически не ограничено. 

3.4. Рассмотрим теперь с точки зрения соотно-
шения эмпирического и теоретического несколь-
ко исторических терминов, как они представлены 
в упомянутом выше издании [24]: 

Дань 1. Ист. Подать с населения в древней 
Руси и некоторых других странах, взимавшаяся 
князем, военачальником или победителем с по-
бежденного племени, народа;

Кабала 1. Ист. Долговое обязательство в древ-
ней и Московской Руси (с 16 в. в письменной фор-
ме), ставившее заемщика в личную зависимость 
от заимодавца, 

2. Ист. Особый вид рабства на Руси в 14–16 вв. –  
пожизненная зависимость, основанная на долго-
вом обязательстве;

Когорта 1. Ист. Отряд войска в древнем Риме, 
составлявший десятую часть легиона;

Кормление 2. Ист. На Руси в 13–16 вв. система 
вознаграждения бояр, осуществлявших судеб-
но-административные функции, путем предо-
ставления им права облагать в свою пользу насе-
ление управляемой ими местности;

Префект 1. Ист. В древнем Риме: наименова-
ние ряда административных и военных должно-
стей, а также лиц, занимавших эти должности;

Стрелецкий приказ. Ист. Учреждение в Русском 
государстве 16–17 вв., ведавшее стрельцами, их 
землями и дворами, выдачей им денег и хлебного 
жалованья и т.д.;

Фронда 1. Ист. Социально-политическое дви-
жение против абсолютизма во Франции в 1648–
1653 гг.;

Шляхта. Ист. В ряде стран Центральной Ев-
ропы (Польше, Литве и др.) название основной 
части господствующего феодального класса, со-
ответствовавшего дворянству.

Являются ли приведенные термины эмпириче-
скими или теоретическими и почему? 

Исходя из представленных выше соображений, 
считать их эмпирическими не приходится, так 
как понимание их содержания лишь в практиче-
ской деятельности носителя русского языка явно 
не происходит; эти термины, безусловно, требуют 
раскрытия своего содержания посредством неко-
торого текста, поясняющего их содержание, что 
в силу принятых допущений также исключает их 
из числа эмпирических7. В то же время, подобные 
термины трудно признать в сколь-нибудь суще-
ственной степени теоретическими. Эти единицы 
характеризуются слабой связью с другими терми-
нами той же области знания, ср., например, ко-
горта – легион; шляхта – феодальный класс, дво-
рянство; фронда – абсолютизм. В других случаях 
такие связи вообще отсутствуют, что обеспечива-
ет возможность их понимания без привлечения 

7 Заметим, что в подобных случаях вряд ли можно гово-
рить о наблюдаемости или о возможности непосредственно 
предъявить поименованные объекты или воспроизвести на-
званные события (хотя бы в силу их историчности). 
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специальных знаний, ср. кормление, префект. Еще 
более существенно, что в толковании каждого 
из приведенных терминов содержится хотя бы 
одно имя собственное, ср. древняя Русь (в первом 
примере), Московская Русь и Русь (во втором при-
мере, для разных значений слова кабала, а также 
в четвертом примере), древний Рим (в третьем и 
пятом примерах) и, соответственно, для после-
дующих примеров Русское государство, Франция, 
Центральная Европа. Наличие имени собствен-
ного в толковании определяемого термина резко 
меняет его понятийное содержание в направле-
нии его сужения и индивидуализации, фиксируя 
смысловую привязанность обозначаемого к опре-
деленному времени и месту, что также плохо со-
гласуется с теоретическим характером термина. 

3.4.1. Представленные примеры мы квалифи-
цируем как индивидуализирующие термины не-
большой степени теоретичности, столь важные для 
общественных и гуманитарных наук и, особенно, 
для наук исторического цикла. Этот тип терми-
нов может использовать и уточнять лексические 
единицы разных понятийно-семантических 
категорий – вещей (предметов), свойств, собы-
тий, процессов, отношений и др., ср. [22, с. 160]; 
[27, с. 38]. Однако общим их свойством является 
невовлеченность в теоретические построения 
ни в качестве исходных языковых единиц дан-
ной области знания, ни, напротив, в качестве 
единиц, производных от каких-либо других ее 
единиц или, по крайней мере, очень слабо про-
изводных от них; соответствующие терминоло-
гические образования не образуют сколь-нибудь 
протяженных знаковых рядов а1, а2, а3 и т.д., где 
а2 непосредственно определяется через а1, а3 не-
посредственно определяется через а2 и т.д. Об-
разно говоря, понятийное содержание каждого 
индивидуализирующего термина может стать 
центром некоторой тематической сферы, но 
сами эти тематические сферы самостоятельны и 
почти не имеют общих точек, в связи с чем они 
не обладают понятийной глубиной и не образу-
ют какой-либо одной цельной иерархии, что от-
личает такую организацию специальной лексики 
от глубокой родовидовой иерархии терминологии 
научных дисциплин, активно использующих ро-
довидовые дефиниции [28, с. 25–67]. 

3.4.1.1. Сказанное ставит ряд закономерных 
вопросов. 

Так, первый вопрос, вызванный материа-
лом исторической терминологии, заключается 
в следующем: существуют ли в ее составе тер-
мины бóльшей степени теоретичности, чем 
приведенные выше? Полагаем, что можно дать 

положительный ответ на этот вопрос, если обра-
титься к примерам важнейшей лексики марксист-
ской философии и, в частности, исторического 
материализма, а также ее толкования в упомяну-
том выше издании [24], ср.: 

 Базис. 
Экономическая структура общества, совокуп-

ность производственных отношений данного об-
щества, которым соответствуют определенные 
надстроечные отношения (политические, право-
вые, нравственные и т.д.);

Классы. 
Относительно большие группы людей, разли-

чающиеся по их месту в исторически определён-
ной системе общественного производства, по их 
отношению к средствам производства, по их роли 
в общественной организации труда, а следова-
тельно, по способам получения и размерам той 
доли общественного богатства, которой они рас-
полагают (Ленин В.И.);

Надстройка. 
Совокупность общественных идей и взглядов 

(политических, правовых, нравственных, эсте-
тических, религиозных, философских), соот-
ветствующих им учреждений и идеологических 
общественных отношений, определяемых эконо-
мическим базисом данного общества; 	

Общественно-политическая формация. 
Определенная стадия исторического развития 

общества, а также структура общества, присущая 
данной стадии развития и определяемая спосо-
бом производства.

 3.4.1.2. Второй вопрос, продиктованный мате-
риалом исторической терминологии, звучит так: а 
существует ли в ее составе вообще эмпирическая 
терминология? В настоящее время мы можем 
лишь осторожно предположить, что сюда входит 
вся общественно-политическая лексика, которая 
усваивается ребенком или подростком до начала 
изучения истории в школе и в той не ангажи-
рованной специальным историческим знанием 
мере, в какой она им усваивается в этот период, ср. 
бедность, бог, богатство, борьба, век, вера, война, 
время, государство, мир, общество, право, против-
ник, религия, страна, союз, церковь и др. Подоб-
ная лексика очень далека от одиозных примеров 
обозначения наблюдаемых и чувственно воспри-
нимаемых качеств типа теплота, жесткость, 
температура, которые и приводятся как приме-
ры классической эмпирической терминологии. 
На базе этого понимания в дальнейшем в ходе 
индивидуального или социального обучения вся 
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эта лексика может становиться более или менее 
теоретической, когда каждая единица погружа-
ется на глубину своего лексико-терминологи-
ческого поля, а в совокупности все эти поля и 
составляют единую науку или область знания, 
в нашем случае – Историю. Преобладание тео-
ретического или эмпирического в специальной 
лексике различных наук ожидаемо интуитивно и 
подтверждается логико-философскими исследо-
ваниями: так, в работе [29, выводы из 2-й главы] 
подчеркивается: “Естественные, общественные, 
технические, логико-математические, философ-
ские науки различаются по словарю и граммати-
ческому строю, по преобладанию в них эмпири-
ческих или же теоретических терминов…”. 

4. Некоторые итоговые положения

На основе рассмотренного материала выска-
жем теперь три положения, как нам представ-
ляется, лингвистически соотносящиеся (кор-
релирующие) со свойствами эмпиричности и 
теоретичности терминологии. 

4.1. Можно предположить, что в целом име-
ет место следующая закономерность: чем более 
термин теоретичен, тем более он связан с другими 
терминами той же области знания; эмпирический 
термин либо не связан с другими терминами, либо 
связан с ними в минимальной степени. Это положе-
ние хорошо согласуется с природой понимания и 
усвоения термина: усвоение эмпирического тер-
мина в основном вообще не связано с вербальны-
ми пояснениями того, что этот термин обознача-
ет. В случае необходимости построения теории 
эмпирические термины могут быть необходимы 
в качестве исходных элементов теории, что и об-
условливает их связи с другими терминами, при-
обретающими свойство теоретичности. 

4.2. Вторая закономерность связывает пробле-
матику эмпиричности – теоретичности термина 
с именами собственными и может быть изложена 
таким образом: наличие в адекватном толковании 
термина имени собственного не согласуется с тео-
ретическим характером терминологии. 

4.3. Наконец, третья закономерность касается 
связи освоения заимствованной лексики в род-
ном языке и степенью ее эмпиричности. Поло-
жение, выражающее эту закономерность, можно 
сформулировать следующим образом: чем менее 
заимствованное слово освоено родным языком, тем 
меньше у него шансов быть эмпирическим терми-
ном. Теоретически нагруженный термин вполне 
может быть как заимствованным, так и своеязыч-
ным словом, но обладать статусом эмпиричности, 

по-видимому, могут только своеязычные лекси-
ческие единицы. 
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