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Резюме. В статье рассматривается система фундаментальных категорий толковой лексикографии, 
среди которых центральное место занимает категория нормативности. С опорой на классические 
работы по теории лексикографии и с учетом достижений современного языкознания выявляется 
сущностная специфика нормативного толкового словаря. Категория нормативности анализирует-
ся с точки зрения системно-лингвистического, функционального, социального и исторического 
аспектов, рассматривается в связи с проблемой системного отражения в толковом словаре нормы 
литературного языка. На основе предложенного понимания нормативности выстраивается систе-
ма антиномий толковой лексикографии и описываются типы фундаментальных толковых слова-
рей русского языка, которые могут быть реализованы в современных технологических условиях.
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Abstract. The article deals with a system of fundamental categories of explanatory lexicography, the key 
one being the category of normativity. Based on the classical works in theoretical lexicography and with 
respect to the current achievements of linguistics, the author uncovers the ontological specifics of a normative 
explanatory dictionary. The category of normativity is analyzed in terms of structural, functional, social, 
and historical aspects; the analysis also accounts for the problem of consistent interpretation of the literary 
language norm in an explanatory dictionary. The proposed understanding of the category of normativity 
helps to create a system of antinomies typical of explanatory lexicography and to present the types of 
fundamental explanatory dictionaries of the Russian language that are to be implemented under current 
technological conditions.
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1. Постановка проблемы

Российская толковая лексикография сегодня 
находится на переходном этапе своего разви-
тия: от традиционных бумажных словарей (в том 
числе многотомных) к электронной репрезен-
тации лексикографических описаний. За более 
чем два столетия плодотворной словарной рабо-
ты (начиная со “Словаря Академии Российской” 
(1789–1794) [1]) отечественными лексикографами 
приобретен колоссальный опыт, реализованы 
крупнейшие словарные проекты. Однако, вместе 
с тем, накоплено и немало ошибок, противоре-
чий, неоптимальных решений и подходов. Разви-
тие научной теории лексикографии, получившее 
импульс в середине XX в. в связи с началом разра-
ботки и издания серии академических толковых 
словарей русского языка, сопровождалось пото-
ком критики (по большей части заслуженной и 
конструктивной) в адрес лексикографов (см. хотя 
бы [2]–[6]).

Заметим, что многие из критикуемых аспектов 
относятся к разряду “вечных” лексикографиче-
ских вопросов: это и объект словарного описа-
ния (вопрос о литературном языке и его хроно-
логических и социолингвистических границах), 
и эмпирическая база словаря (функциональ-
но-стилистические, тематические и прочие раз-
новидности текстов-источников), и системность 
словарного описания, комплексно учитывающая 
лексико-грамматическую специфику словарного 
состава, и способы дискретного описания конти-
нуальной семантики слова, и учет различных ти-
пов вариантности, и мн. др. При этом централь-
ной проблемой, требующей принципиального 
решения в условиях перехода к новой – цифро-
вой – методологии создания толковых словарей, 
безусловно, является проблема их типологии. Вы-
работка новой типологии, которая бы учла дости-
жения предшественников, но в то же время была 
бы избавлена от противоречий прошлого, станет 
важной теоретической предпосылкой будущей 
словарной работы.

Толковые словари академического типа, в наи-
более полном виде описывающие общеупо-
требительную лексику русского литературного 
языка, составляют основу современного “лекси-
кографического мейнстрима” [7, с. 130], который 
представлен тремя типами “нормативных общих 
словарей”, описанных С.И. Ожеговым более по-
лувека назад: большой, “представляющий со-
временный литературный язык в широкой исто-
рической перспективе”, средний, “с детальной 
разработкой исторически оправданного стили-
стического многообразия современного литера-
турного языка”, и краткий, “стремящийся к ак-
тивной нормализации современной литературной 
речи” [8, с. 165–166] (первая публикация – 1952). 
Эта хрестоматийная трихотомия до настоящего 
времени остается единственной, но в современ-
ной лексикографической ситуации, характеризу-
ющейся стихийностью развития, она уже не впол-
не соответствует истинному положению дел. Так, 
сегодня наблюдается заметная динамика внутри 
типов среднего и краткого словаря, тогда как 
большой словарь, являющийся трудом грандиоз-
ного масштаба, остается довольно стабильным [9]. 
При этом (заметим в скобках) именно толковый 
словарь большого типа обладает наиболее проти-
воречивой концепцией (см. [10]).

Типология Ожегова создавалась в начале 1950-х  
го дов с учетом существовавших тогда лексико-
графических изданий: однотомного “Словаря 
русского языка” под ред. С.И. Ожегова (далее – 
СОж) [11] (краткий тип), “Толкового словаря рус-
ского языка” под ред. Д.Н. Ушакова [12] (средний 
тип) и первых томов будущего 17-томного “Сло-
варя современного русского литературного язы-
ка” (далее – БАС-1) [13] (большой тип) – и, таким 
образом, как бы подводила промежуточный итог 
выполняемой словарной работы. На тот момент 
еще не был издан 4-томный “Словарь русского 
языка” под ред. А.П. Евгеньевой (далее – МАС) 
[14] и не проявились со всей отчетливостью про-
тиворечия концепции БАС-1. Выделенные Оже-
говым типы толковых словарей не получили 
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(и не могли тогда получить) глубокого теоре-
тического обоснования, так как лексикографы 
не обладали еще тем опытом, который приобре-
ли позднее. Прогностическая (или “стимулирую-
щая” [15]) функция трихотомии по объективным 
причинам не стала ее сильной стороной, и сегод-
ня типология толковых словарей русского языка 
требует переосмысления.

Для того чтобы приблизиться к решению этой 
актуальной задачи, необходимо, прежде всего, 
выявить и с учетом достижений современного 
языкознания определить основные, фундамен-
тальные категории толковой лексикографии в их 
взаимосвязи. В формулировках Ожегова пред-
ставлены понятия нормативного словаря, совре-
менного литературного языка, исторической пер-
спективы, нормализации речи. Эти, в сущности, 
расхожие термины требовали и требуют систем-
ного дополнения и уточнения.

Центральной категорией трихотомии являет-
ся нормативность. Все русские толковые словари 
XX в., начиная со словаря под ред. Д.Н. Ушакова, 
декларируют нормативность как свой осново-
полагающий принцип. Представляется, что не 
последнюю роль в таком настойчивом продви-
жении нормативности сыграл “травмирующий” 
опыт “шахматовской редакции” академическо-
го “Словаря русского языка” [16]. Встав во главе 
этого предприятия, А.А. Шахматов, понимавший 
нормативность как ограничение реального сло-
воупотребления, полностью отверг нормативное 
начало словаря, предложив описывать в нем все 
без исключения слова как из письменных источ-
ников, так и из живого употребления. В результа-
те словарь оказался незавершенным, фрагментар-
ным и во многом непоследовательным.

В 1930-е годы принцип нормативности сло-
варного описания был поставлен во главу угла. 
При этом никто из академиков, участвовавших 
в обсуждении главных словарных проектов стра-
ны, не мог точно определить эту категорию. Так, 
на собрании ОЛЯ АН СССР, где обсуждался про-
ект будущего БАС-1, лейтмотивом звучит тезис 
о неясности этого термина: ср., например, вы-
сказывания А.С. Орлова: “Нормативность – это 
слово довольно-таки неопределенное” [17, с. 9] 
и Л.В.  Щербы: “Самым важным вопросом яв-
ляется вопрос относительно нормативности 
<…>. И я должен сказать, что тут имеется очень 
много трудного и страшно сложного” [17, с. 51]. 
В это же время Щерба работает над своим зна-
менитым “Опытом общей теории лексикогра-
фии” [18, с. 265–304] (первая публикация – 1940), 
в котором ему удается глубже других проникнуть 

в сущность проблемы. Дальнейшее развитие тол-
ковой лексикографии показало, что щербовская 
трактовка категории нормативности значительно 
опередила свое время, и сегодня она как никогда 
актуальна.

Активное развитие теоретической лексико-
графии, теории литературного языка, теории 
языковой нормы и смежных научных направле-
ний во второй половине XX  в. позволило углу-
бить и систематизировать представления ученых 
о нормативности толкового словаря (см. [3]; [5]; 
[19]–[23]). В то же время, как будет показано да-
лее, нельзя сказать, что был выработан единый 
подход к интерпретации этой категории.

Нормативность входит в число фундаменталь-
ных категорий толковой лексикографии, опреде-
ляющих, по Г.Н. Скляревской, “дух словаря”: это 
категории, обусловливающие объект словарного 
описания, типологические признаки словаря, его 
место в системе словарей; и в этом смысле они 
противопоставлены эмпирическим параметрам, 
таким как адресат, состав словника, стилисти-
ческие квалификации и т.д. [22, с. 16]. В данной 
работе мы предпринимаем попытку обобщить 
накопленный противоречивый опыт анализа 
нормативности толкового словаря и вписать эту 
категорию в систему прочих фундаментальных 
категорий толковой лексикографии. Оптималь-
ным методом для решения поставленной задачи 
представляется построение словарной типологии, 
основанной на системе антиномий. 

2. Природа нормативности толкового словаря

2.1. Нормативность в кругу смежных явлений

Расплывчатость термина “нормативность” 
приводила и приводит к сближению выражае-
мого им понятия с некоторыми смежными кате-
гориями. Поэтому, чтобы более отчетливо пред-
ставить, чем в сущности является нормативность 
толкового словаря, необходимо сначала отграни-
чить ее от того, чем она не является.

Так, во-первых, очень устойчиво представление 
о нормативном словаре как о “законодателе норм 
словоупотребления” [20, с. 33], который “предпи-
сывает” носителям языка, как употреблять язы-
ковые средства [24, с. 22]. Данный подход весьма 
распространен не только в теории лексикографии, 
но и, прежде всего, в самом обществе, которое 
формирует запрос на авторитетный источник 
информации о “правильном” словоупотребле-
нии. Такое утилитарное понимание поддержива-
ется и установками, которые задает лексикогра-
фам государство. В частности, в Постановлении 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2023 Том 82 № 5 с. 87–108

90 ВОРОНЦОВ. НОРМАТИВНОСТЬ В ТОЛКОВОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 

Президиума АН СССР от 5 августа 1937 г. (о нача-
ле работы над БАС-1) к будущему словарю, поми-
мо прочего, предъявляются такие требования: он 
должен быть “нормативным, должен <...> явиться 
практическим проводником правильного пони-
мания социального значения словарного состава 
языка, правильного употребления форм и оборо-
тов русского языка (курсив мой. – Р.В.)” [25, с. 80]. 
Схожие формулировки находим и в новом Феде-
ральном законе 2023 г.: “под нормами современ-
ного русского литературного языка понимаются 
правила использования языковых средств, зафик-
сированные в нормативных словарях, справочни-
ках и грамматиках (курсив мой. – Р.В.)” [26].

Нормативность в такой трактовке понима-
ется очень узко и, по сути, подменяется прес-
криптивностью – принципом, согласно которо-
му словарь является сводом предписаний о том, 
как люди должны пользоваться языком [27, с. 2]. 
Прескриптивные словари создавались в старой 
лексикографической традиции (“Словарь Фран-
цузской Академии” (с 1694 г.) [28], “Словарь ан-
глийского языка” С. Джонсона (1755) [29], отчасти 

“Словарь Академии Российской” (1789–1794) [1]), 
их задачей было сохранение “образцового” язы-
ка, очищение его от неправильностей и “пор-
чи” – именно так воспринимались языковые 
изменения. Сегодня безусловный приоритет 
в мировой лексикографии отдается описательно-
му, а не предписывающему началу, тем не менее, 
инерция “прескриптивного” понимания норма-
тивности (ср., например, прямую характеристику 
академических толковых словарей русского языка 
как “словарей прескриптивного типа” в [30, с. 6]) 
до сих пор приводит к несправедливой критике 
нормативных словарей русского языка, упрека-
емых в избыточном пуризме при формировании 
словника и стремлении исправлять и улучшать 
русский язык [31]. Симптоматично также и пред-
ложение отказаться от нормативности толкового 
словаря в пользу его дескриптивности (т.е. описа-
тельности), что предполагает кратное увеличение 
описываемых единиц, представляющих все сти-
листические пласты языка [6].

При внимательном рассмотрении, однако, вы-
ясняется, что такая критика исходит из терми-
нологической неточности: нормативный словарь, 
ошибочно трактуемый как прескриптивный 
(предписывающий), противопоставляется кри-
тиками словарю дескриптивному (описательному, 
регистрирующему). Между тем, антиномия прес-
криптивности и дескриптивности характеризует 
словарь не с точки зрения состава и объема слов-
ника (нормативные языковые средства vs широкие 

пласты языка), а с точки зрения подхода словаря 
к отражению нормы (предписание vs описание). 
Необходимым выводом из этого понятийного 
конфликта является то, что нормативность тол-
кового словаря не противоречит его дескриптив-
ности, о чем лучше всего сказано у Л.В. Щербы: 

“Некоторые думают, что нормативный словарь 
не может быть научным, и готовы противопола-
гать нормативный словарь описательному. Это 
недоразумение: хороший нормативный словарь 
не придумывает нормы, а описывает ту, которая 
существует в языке, и уж ни в коем случае не дол-
жен ломать эту последнюю” [18, с. 276]. Косвен-
ным подтверждением этого тезиса является и эк-
вивалент термина нормативный, использованный 
при переводе статьи Щербы на английский язык, 
а именно: standard-descriptive (букв.: “описываю-
щий норму”) [32, с. 314].

Во-вторых, нормативность толкового словаря 
часто интерпретируется в связи с описанием норм 
современного языка. Е.Н. Толикина прямо говорит, 
что нормативный словарь “предполагает в каче-
стве исследовательской позиции синхронный 
подход” [33, с. 16]. При этом под синхронностью 
понимается именно отнесенность к текущему мо-
менту, к современности. 

Известная лексикографическая дискуссия 
1950-х  годов, в ходе которой вырабатывались 
ключевые теоретические позиции отечественной 
толковой лексикографии, концентрировалась 
вокруг вопроса о соотношении в словаре прин-
ципов нормативности и историзма (подробно 
см. [10]). Обсуждение этого вопроса, обусловлен-
ного проявившимся к тому времени глубинным 
противоречием концепции БАС-1 (“современный 
литературный язык в широкой исторической пер-
спективе”) и повлекшего за собой рассмотрение 
едва ли не всех возможных аспектов словарно-
го описания (от семантической структуры слова 
и его функционально-стилистической квалифи-
кации до подачи орфографических и орфоэпиче-
ских вариантов), привело к выработке следующей 
диспозиции: декларировался примат принципа 
нормативности, но регламентировалось вклю-
чение в словарь в справочных целях “элементов 
историзма” [34, с. 6]. Эта более чем компромисс-
ная конструкция совмещала (а вернее – смеши-
вала) в себе два щербовских противоположения: 
1) академический словарь (нормативный) – сло-
варь-справочник и 2) неисторический словарь – 
исторический словарь. Разумеется, такое сме-
шение не способствовало терминологической 
ясности.
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Несмотря на заявленную факультативность 
“элементов историзма”, широкие хронологические 
границы словаря заставляли лексикографов ис-
кать пути системного отражения в БАС-1 истори-
ческой динамики языковой нормы. В.В. Виногра-
дов подчеркивал: 17-томный словарь убедительно 
показал, что “в истории русского литературного 
языка от Пушкина до наших дней сменилось не-
сколько лексико-семантических систем и соот-
ветствующих им литературно-языковых норм” 
[3, с. 25]. Тем самым предполагалось, что словарь, 
описывающий словарный состав русского языка 
XIX–XX вв. с нормативных позиций (сообразно 
каждому из исторических этапов развития нор-
мы), принципиально возможен, и, более того, за-
дача его создания является “историческим бреме-
нем” отечественной лексикографии [3, с. 10].

Так, противоречие нормативности и историз-
ма, обсуждавшееся в связи с составлением БАС-1, 
на поверку оказалось противоречием диахрони-
ческого и синхронного методов описания языка, 
тогда как нормативность сама по себе не исклю-
чает историзма в интерпретации материала.

Наконец, в-третьих, обсуждение нормативно-
сти толкового словаря иногда сводится к пробле-
ме описания формальных вариантов слова (орфо-
графических, орфоэпических, грамматических) 
с точки зрения действующей нормы литератур-
ного языка (см., напр., [20]). Так, при разработке 
концепции БАС-2 [35] в качестве одного из основ-
ных направлений работы было заявлено “усиле-
ние принципа нормативности в оценке языковых 
фактов”, для чего было предложено три приема: 
1) устранение мнимо равноценных заголовочных 
пар; 2)  уточнение нормативных характеристик 
форм слова в словарной статье; 3) включение про-
дуктивных новообразований (акцентологических, 
морфологических, синтаксических) [36, с. 10–16]. 
Можно заметить, что нормативность в данном 
случае сближалась с современностью, и “усиле-
ние нормативности” предполагало на самом деле 
всего лишь приближение словарного описания 
вариантов к действующей норме.

Однако гораздо важнее указать здесь на то, 
что хотя нормативное описание словарного со-
става, безусловно, подразумевает оценку вари-
антных языковых форм, категория нормативно-
сти все же должна трактоваться более широко. 
Ю.С.  Сорокин утверждал, что истинно норма-
тивный словарь на самом деле должен быть нор-
мативно-стилистическим. В задачи такого сло-
варя входит не только показ действующих норм 
словоупотребления, вместе с тем он должен 
быть “словарем, показывающим многообразие 

лексической системы, должен определить раз-
ную степень употребительности отдельных фак-
тов, их приуроченность к определенным речевым 
модусам отдельных социальных групп, их связь 
с определенными особыми функциями литера-
турной речи, с отдельными ее разновидностями, 
стилями” [19, с. 26]. Иными словами, норматив-
ность толкового словаря предполагает системное 
отражение в нем всего словарного состава литера-
турного языка с учетом его функционально-сти-
листического расслоения, тогда как подача ва-
риантов слова является лишь одним из частных 
аспектов нормативно-стилистического словарно-
го описания.

Таким образом, нормативность толкового сло-
варя имеет непосредственное отношение, но ни 
в коем случае не сводится полностью ни к пред-
писывающему типу отражения нормы, ни к опи-
санию современного состояния литературного 
языка, ни к оценке вариантов слова. Напротив, 
нормативность занимает центральное положение 
в системе фундаментальных категорий толковой 
лексикографии и проявляется во всех аспектах 
словарной работы. В чем же, наконец, состоит 
природа нормативности толкового словаря?

2.2. Базовые атрибуты категории нормативности

Первое научное осмысление категории нор-
мативности в отечественной лексикографии 
предложено Л.В.  Щербой. Противопоставляя 
нормативный (“академический”) словарь сло-
варю-справочнику, Щерба пишет: “В основе 
словарей первого рода лежит единое (реальное) 
языковое сознание определенного человеческо-
го коллектива в определенный момент времени; 
в основе словарей второго рода вовсе не лежит 
какого-либо единого языкового сознания: слова, 
в них собранные, могут принадлежать разным 
коллективам, разным эпохам и вовсе не образуют 
какой-либо системы” [18, с. 266]. Главным крите-
рием нормативности “академического” словаря, 
характеризующегося “лингвистическим един-
ством словника” [18, с. 268], является описание 
некого единого сложного многомерного объекта, 
обозначенного в работе Щербы термином “систе-
ма”. Анализируя взгляды Щербы, Ю.С. Сорокин 
останавливается на том, что́ определяет слож-
ность лексической системы языка для словарно-
го описания: это и структурные связи ее элемен-
тов, и функциональная роль отдельных единиц, 
и социальные, территориальные и возрастные 
особенности словоупотребления, и отнесенность 
слов к активному или пассивному словарному за-
пасу [19, с. 26]. 
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Такое комплексное понимание феномена языко-
вой системы отличает учение Щербы от структу-
ралистского представления, восходящего к взгля-
дам Ф.  де  Соссюра, согласно которому система 
языка есть нечто виртуальное, абстрактное по от-
ношению к речи, в которой она объективирует-
ся. По Щербе, языковая система является одним 
из трех аспектов речевой организации индивида 
наряду с речевой деятельностью (“процессы го-
ворения и понимания”) и языковым материа лом 
(“совокупность всего говоримого и понимаемо-
го”) [18, с.  24–26]. При этом если Соссюр рас-
сматривает язык и речь как относительно неза-
висимые друг от друга сферы, то для Щербы три 
аспекта языковых явлений – это “абстрактные 
моменты живой целостности, невозможные один 
без другого и в сумме составляющие противоре-
чивое единство” [37, с. 102].

Получается, что языковая система, составляю-
щая, по Щербе, объект описания в нормативном 
словаре, – это не отвлеченная модель, не “надын-
дивидуальная сущность”, а некое функционирую-
щее в реальном словоупотреблении человеческого 
коллектива взаимосвязанное единство словарно-
го состава языка. Явленная в совокупности инди-
видуальных речевых систем носителей, “единая 
и общеобязательная” языковая система обладает 
безусловной социальной ценностью [18, с. 27], так 
как обеспечивает взаимопонимание индивидов 
в различных ситуациях общения.

Рассмотрение категории нормативности в един-
стве системно-языкового, социального и функ-
ционального векторов сделало концепцию 
Щербы поистине новаторской. Дальнейшее раз-
витие теории языковой нормы в советском язы-
кознании подтвердило значимость этих акцен-
тов. С.И. Ожегов в 1955 г. дает такое определение 
нормы: «это совокупность наиболее пригодных 
(“правильных”, “предпочитаемых”) для обслу-
живания общества средств языка, складываю-
щаяся как результат отбора языковых элементов 
<…> из числа сосуществующих, наличествующих, 
образуемых вновь или извлекаемых из пассивно-
го запаса прошлого в процессе социальной <…> 
оценки этих элементов» [8, с. 259–260]. В.А. Иц-
кович выделяет три критерия языковой нормы: 
соответствие модели, употребительность и необ-
ходимость [38]. Еще более отчетливо идеи Щербы 
проступают в характеристике К.С. Горбачевича: 

“Норма – это не только социально одобряемое 
правило, но и правило, объективированное ре-
альной речевой практикой, правило, отражающее 
закономерности языковой системы и ее эволю-
ции” [20, с. 38].

Поскольку тип словаря, объектом которого яв-
ляется лексическая система, обозначен Щербой 
как “нормативный”, закономерно возникает во-
прос: как соотносятся в его понимании система 
и норма языка? Прямого ответа Щерба не дает, 
однако некоторые его суждения позволяют сде-
лать опосредованный вывод. Так, рассуждая 
о “многочисленных отступлениях от нормы” 
в устной речевой деятельности, Щерба утвержда-
ет, что возможности для возникновения этих 
ошибок “заложены в данной языковой системе” 
[18, с. 36]. Следовательно, система языка вмеща-
ет в себя его норму. И в этой связи важно сделать 
оговорку: нормативный словарь в щербовской 
трактовке все же предназначен для функцио-
нального описания не лексической системы язы-
ка целиком, а лишь ее нормативной части – той, 
которая получила социальное одобрение.

Это положение отчасти приближает взгляды 
Щербы к известной концепции Э. Косериу, ко-
торый характеризовал норму как общеприня-
тую реализацию языковой системы: “Система 
охватывает идеальные формы реализации опре-
деленного языка, то есть технику и эталоны для 
соответствующей языковой деятельности”, тогда 
как «норма соответствует не тому, что “можно 
сказать”, а тому, что уже сказано и что по тради-
ции “говорится” в рассматриваемом обществе» 
[39, с. 175]. Идеями Косериу обусловлено и опре-
деление нормы в “Лингвистическом энцикло-
педическом словаре”: норма есть “совокупность 
наиболее устойчивых традиционных реализаций 
языковой системы, отобранных и закреплен-
ных в процессе общественной коммуникации” 
[40, с. 337]. 

Свое лексикографическое воплощение этот 
подход нашел в проекте “Нового академического 
словаря” (далее – НАС), разработанном в 1990-е 
годы в ИЛИ РАН коллективом Г.Н. Скляревской 
(проект не реализован). Поставив перед со-
бой задачу “показать лексическую систему в ее 
функционировании”, словарь был одновременно 
ориентирован и на систему языка, и на ее употре-
бление (узус, речь) [22, с. 18]. При этом ни модель 
языковой системы, ни совокупность реальных 
употреблений не составляли объекта описания 
в словаре; этим объектом становятся “социаль-
но обусловленные и нормативно значимые упо-
требления лексики”, иными словами – “норма-
тивная реализация системы” [22, с. 19]. Таким 
образом, в основе концепции словаря по-преж-
нему лежало исходное для отечественной лекси-
кографии учение Щербы, однако понятие нор-
мы теперь было выведено из-под сени языковой 
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системы и стало играть ключевую роль в опре-
делении объекта описания. То, что у Щербы 
только подразумевалось, теперь было отчетливо 
сформулировано.

Бескомпромиссное указание на объект НАС 
позволило также отказаться и от компромисса 
между нормативным описанием современного 
языка и отражением исторической перспективы. 
По замыслу Скляревской, нормативность словаря 
прямо увязывается с синхронностью лексической 
системы (это понятие характеризуется как более 
точное, чем “современность” [22, с. 16]). При этом 
под синхронностью понимается не ограничение 
описываемого материала коротким временным 
отрезком (что само по себе подразумевает микро-
диахроническую составляющую), а “момент ди-
намического равновесия языковой системы, опо-
рой которого служит норма того времени, когда 
словарь создается” [22, с. 17]. Именно такое по-
нимание позволяет описывать словарный состав 
языка как целостный реальный объект (вспом-
ним идеи Щербы), функционирующий в рече-
вом употреблении. В то же время подчеркнем, 
что строгое понимание нормативности в проек-
те НАС достигается ценой полного отказа от его 
исторических задач.

Таким образом, базовыми атрибутами катего-
рии нормативности в толковом словаре являются: 
а) системность – словарный состав описывается 
как целостный объект, объединенный внутрен-
ними структурными связями; б) синхронность – 
лексическая система описывается в состоянии 
динамического равновесия, характерного для 
определенного момента времени; в)  функцио-
нальность – объектом описания является не от-
влеченная модель лексической системы, а лексика 
в реальном речевом употреблении; г) социальная 
обусловленность – словарный состав описыва-
ется с точки зрения его пригодности для раз-
ных сфер использования языка, разных условий 
коммуникации. 

2.3. Нормативность толкового словаря в связи  
с проблемой литературного языка

Указание на функциональность и социаль-
ную обусловленность нормы требует рассмотре-
ния категории нормативности толкового словаря 
в связи с проблемой литературного языка. Пред-
ставляется важным дать ответы на два вопроса: 
1) как соотносятся понятия “нормативный тол-
ковый словарь” и “толковый словарь литератур-
ного языка”? и 2) какие неотъемлемые атрибуты 
сообщает словарной категории нормативности 
специфика литературной нормы? Подчеркнем, 

что мы не претендуем здесь на решение слож-
нейшей проблемы границ литературного языка 
и не ставим перед собой задачу учета всех иссле-
довательских позиций по данному вопросу. Огра-
ничимся лишь общей характеристикой, выделив 
те свойства нормы литературного языка, которые 
имеют прямое отношение к лексикографической 
проблематике.

Наиболее удовлетворительным для наших 
целей является определение М.М.  Гухман, со-
гласно которому литературный язык – это “об-
работанная форма существования языка”, пред-
полагающая “отбор языковых средств из общего 
инвентаря <…> и связанную с этим бо́льшую или 
меньшую регламентацию” [41, с. 502]. Факторами 
отбора и регламентации обусловлено такое свой-
ство литературной нормы, как селективность, 
проявляющееся в двух аспектах, внешнем и вну-
треннем: «норма определяет не только внешние 
границы литературного языка (т.е. отграничивает 

“правильные”, литературные реализации от “не-
правильных”, нелитературных), но и устанавли-
вает разного рода градации внутри правильных 
нормативных реализаций» [42, с. 569]. 

Особая селективность литературной нормы 
имеет важное следствие для типологической ха-
рактеристики нормативного толкового словаря. 
Л.В.  Щерба полагал, что к нормативному типу 
(отражающему “языковую систему”) может быть 
отнесен не только словарь литературного язы-
ка, но и “словарь определенного говора, если он 
не дифференциальный” [18, с. 269]. Представля-
ется, однако, что данный тезис требует уточнения 
с учетом позднейших достижений теории язы-
ковой нормы. Так, у ученых сегодня существует 
консенсус о принципиальном отличии нормы 
литературного языка от норм диалектов и других 
нелитературных образований. Это отличие как 
раз и определяется “усложнением селективной, 
дифференцирующей и оценочной стороны” ли-
тературной нормы [42, с. 566], что в свою очередь 
обусловлено полифункциональностью литератур-
ного языка, призванного обслуживать различные 
формы (устная vs письменная) и сферы комму-
никации. Отсюда следует (как пишет А. Едлич-
ка с отсылкой к Б.  Гавранеку), что с языковой 
точки зрения отличительной чертой литератур-
ной нормы является ее “упорядоченная структу-
ра и внутреннее расслоение (дифференциация)” 
[43, с. 66]. Именно свойство внутренней упорядо-
ченности, на наш взгляд, коррелирует с представ-
лением Щербы о “языковой системе”, лежащей 
в основе нормативного словаря, и следователь-
но – отвечая на первый из поставленных выше 
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вопросов – необходимо констатировать: только 
толковый словарь литературного языка может 
быть поистине нормативным. И наоборот, любой 
толковый словарь, стремящийся к неограниченно 
широкому охвату словарного состава (т.е. пресле-
дующий цели словаря-“тезауруса” в щербовском 
понимании (ср. [6]; [44]–[45])), типологически бу-
дет с неизбежностью мигрировать в сторону сло-
варя-справочника, представляющего “собрание 
слов, <…> которое само по себе никогда не явля-
ется каким-то единым фактом реальной лингви-
стической действительности” [18, с. 276].

Лингвистами Пражской школы были сфор-
мулированы такие широко известные признаки 
литературного языка, как: а) общенациональный 
характер, б) кодифицированность литературной 
нормы, в)  ее относительное единство, г)  связь 
с ограниченным кругом носителей и д)  функ-
ционально-стилистическая дифференциация 
[43, с. 54]. Легко заметить, что признаки б) и д), 
связанные с сознательным отбором и регламен-
тацией использования нормативных языковых 
средств, определяются селективностью литера-
турной нормы и, по замечанию Г.Н. Скляревской, 
оказываются наиболее актуальными для норма-
тивной лексикографии [22, с. 17]. Следовательно, 
на второй из поставленных выше вопросов можно 
ответить так: нормативность толкового словаря 
подразумевает такие неотъемлемые свойства объ-
екта его описания, как функционально-стилисти-
ческое расслоение и кодифицированность.

2.4. Нормативность и функционально- 
стилистическое расслоение литературного языка

Представление о лексико-семантической си-
стеме как о стилистически дифференцированном 
объекте актуализирует проблему границ лите-
ратурного языка и, следовательно, ставит вопрос 
о величине и составе словника нормативного 
словаря. Критики регулярно упрекают русские 
толковые словари в недостаточном количестве 
описываемых единиц, сравнивая их со словарями 
некоторых европейских языков (см. хотя бы [6]; 
[31]). Между тем, известно, что для русской ака-
демической лексикографии характерна традиция 
качественного, а не количественного формирова-
ния словника [46, с. 40]. Так, Ю.С. Сорокин, обо-
сновывая “достаточно широкий” словник нор-
мативно-стилистического словаря, подчеркивал 
главное: все включаемые в него языковые факты 
должны быть нормативно и стилистически оце-
нены, условия их употребления должны быть чет-
ко фиксированы [19, с. 28]. В нормативный сло-
варь не должно войти все то, что точно находится 

за рамками литературного языка: индивидуаль-
ные употребления, территориально и социаль-
но ограниченные единицы, обсценная лексика, 
узкоспециальная терминология, – тогда как все 
включаемые единицы должны получить строгую 
нормативно-стилистическую характеристику. 

Однако четких границ между литературным и 
нелитературным употреблением нет, периферия 
литературной лексики весьма обширна. В этой 
связи можно напомнить тезис Ф.П. Филина о ли-
тературном и внелитературном просторечии 
[47, с. 8] или положение А. Едлички о разговор-
ном литературном языке, находящемся на стыке 
обиходно-разговорного и собственно литератур-
ного [43, с. 47]. Именно ввиду нежесткости этих 
границ нормативные толковые словари могут 
различаться по объему словника. 

Рассуждая о будущем словаре современного 
русского языка, С.И. Красса обосновывает его су-
ществование в двух формах – большого (соответ-
ствует по назначению “среднему типу”) и малого 
[48, с. 318] (тем самым из ожеговской трихотомии 
исключается словарь “большого типа”, обре-
мененный историческими задачами). Означает 
ли это, что малый словарь “более нормативен”, 
а большой “менее нормативен”? Разумеется, нет. 
Нормативность толкового словаря видится нам 
как абсолютная категория, определяющая объ-
ект словарного описания, а не способ его интер-
претации. Поэтому отбор слов для нормативного 
словаря должен базироваться не на субъективных 
представлениях лексикографов (иногда склонных 
к пуризму, иногда, наоборот, к вседозволенно-
сти), а на некоторой объективной характеристике 
лексики.

Такой характеристикой является употреби-
тельность. На неразработанность положения 
об употребительности слов, представляющего 
большую значимость для толковой лексикогра-
фии, указывали еще во время составления БАС-1  
[49, с. 180], но и сегодня у лексикографов нет 
четкого представления о ее критериях. Очевид-
но лишь то, что употребительность не сводится 
к частотности слова: Ф.П. Филин показывает это 
на примере некоторых наименований птиц и на-
секомых (выпь, жужелица, иволга), которые редко 
используются в речи, но без сомнения являются 
общеупотребительными [50, с. 45]. П.Н. Денисов 
в своем анализе частотных словарей приходит 
к заключению о необходимости “корректиров-
ки статистических выкладок методами каче-
ственного системного анализа зон словарного 
состава языка” [46, с. 62] (см. также [20, с. 35]). 
Дело, таким образом, осложняется тем, что при 
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определении употребительности слова помимо 
количественных данных необходимо учитывать 
его структурные особенности, реализующиеся 
в высказываниях (текстах) разной функциональ-
но-стилистической природы: художественных, 
научных, публицистических, разговорных и т.д. 
При этом удельный вес каждой из учитывае-
мых “функционально-речевых сфер” не может и 
не должен быть одинаковым [46, с. 50], их соот-
ношение должно определяться общей социаль-
но-языковой ситуацией в описываемый момент 
времени. Так, например, А.  Едличка отмечал 
в 1978  г., что “влияние языка художественных 
текстов на образование и закрепление осозна-
ния нормы” постепенно ослабевает, и, напро-
тив, “возрастает влияние и воздействие на нее 
специального языка <…> и языка публицистики” 
[43, с. 74]. Применительно к сегодняшнему дню 
можно, судя по всему, говорить о значимой роли 
языка информационных технологий и Интернета.

Точные критерии употребительности лексиче-
ских единиц еще предстоит определить, но уже 
сейчас можно констатировать: в нормативном 
толковом словаре любого объема должны быть си-
стемно представлены все функционально-речевые 
сферы литературного языка, взятые в их актуаль-
ном соотношении. Различие будет состоять в том, 
что “малому” нормативному словарю надлежит 
описывать употребительное ядро лексической 
системы, тогда как “большой” нормативный сло-
варь должен представить широкий охват литера-
турной лексики, в том числе относящейся к пас-
сивному запасу.

2.5. Нормативность толкового словаря  
и кодификация литературной нормы

Задачей нормативного толкового словаря яв-
ляется кодификация литературной нормы. Ис-
ключительная важность этой задачи обусловлена 
тем, что факт кодификации (наряду с принци-
пом внутренней упорядоченности) определяет 
специфику литературной нормы по отношению 
к нормам нелитературных языковых образований 
[24, с.  22]; [38, с.  7–8]. Нормативный толковый 
словарь фиксирует различные виды норм: фоне-
тические, морфологические, синтаксические, ор-
фографические, – однако в центре внимания его 
составителей всегда находятся лексико-семанти-
ческие и тесно с ними связанные лексико-стили-
стические нормы. При этом если в основе норм, 
определяющих план выражения языкового знака, 
лежит принятое обществом представление о пра-
вильности его употребления, то для норм, свя-
занных с планом содержания, вперед выступает 

представление о допустимости использования 
языкового знака (слова или его лексико-семан-
тического варианта) в определенных условиях 
коммуникации. Н.Н. Семенюк связывает особый 
статус лексической нормы с широтой лексическо-
го инвентаря и высокой степенью его дифферен-
циации, в связи с чем “лексическая норма должна 
рассматриваться как некая сложная совокупность 
разнообразных лексических слоев” [42, с.  562]. 
Этим свойством определяется и специфика коди-
фикации лексических норм: “кодификационные 
процессы носят здесь преимущественно пассив-
ный, констатирующий характер” [42, с. 579]. 

Такое положение дел вводит в поле внимания 
вопрос о возможности целенаправленного воз-
действия кодификатора (лексикографа) на раз-
витие нормы. История науки знает два полярных 
подхода: строгий прескриптивизм, характерный 
для старой лексикографии и для обыденного 
метаязыкового сознания, и “нормализаторский 
агностицизм” (К.С.  Горбачевич), отрицающий 
полномочия науки регулировать речевую практи-
ку. Сегодня большинство ученых сходится на том, 
что в ограниченных масштабах сознательное воз-
действие на литературную речь все же возможно 
(см. [20]; [24]; [51]–[52]), но, в то же время, не сле-
дует переоценивать активную нормализаторскую 
роль словаря, и прежде всего толкового словаря, 
описывающего слабо поддающуюся целенаправ-
ленному регулированию лексическую норму.

По словам Ф.  Данеша, кодификация “име-
ет характер организующего, контролирующего 
динамическое равновесие литературного языка 
средства” [51, с. 282]. И в этом смысле толковый 
словарь не должен стремиться к созданию уни-
фицированной идеальной нормы, напротив, его 
задачей является закрепление нормы реальной – 
той, которая обеспечивает “гибкую стабиль-
ность” (термин В. Матезиуса) литературного язы-
ка (о соотношении идеальной и реальной нормы 
см. [52, с. 10]). Так, усматривая нормализаторскую 
роль словаря в поддержании всех живых, а так-
же “созревших новых” норм языка, Л.В. Щерба 
подчеркивает: “Все это происходит помимо вся-
ких нормативных словарей; однако эти послед-
ние могут помогать естественному ходу вещей” 
[18, с. 278].

Кроме того, согласно положениям пражских 
языковедов, норма живет и развивается как са-
моорганизующаяся система, а словарь (и грам-
матика) может закрепить лишь то или иное ее 
состояние. Отсюда противопоставление нормы и 
кодификации как динамичного и статичного фе-
номенов: кодификация “сохраняет и фиксирует 
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литературную норму в данный момент” [43, с. 68]. 
Это хорошо согласуется с принципом синхронно-
сти нормативного толкового словаря, предложен-
ным Г.Н. Скляревской.

Таким образом, констатирующая по своей сути 
кодификация лексической нормы в толковом сло-
варе выполняется ретроспективно, “фиксирует 
уже сложившиеся в процессе общественной язы-
ковой практики явления” [40, с. 338]. Гарантией 
нормализации в данном случае является не воле-
изъявление лексикографа, а такое свойство самой 
нормы, как традиционность [42, с. 555]. Хорошо 
составленный нормативный словарь является 
значимым культурным объектом: он приобрета-
ет авторитет в обществе и становится основани-
ем для социальной оценки высказываний. От-
клонения от нормы, зафиксированной в таком 
словаре, в том числе лексико-семантические но-
вообразования, интерпретируются на его фоне 
как нечто отличное от традиционной стандарт-
ной речи – но только до тех пор, пока не будут 
кодифицированы новым нормативным словарем. 
Эта функция делает нормативный словарь в том 
числе и инструментом государственной языковой 
политики. Роль же лексикографа состоит не в том, 
чтобы указать носителям языка, как правильно 
использовать языковые средства, а в том, чтобы 
отобрать эти средства из функционирующей си-
стемы языка (на основании некоторого объектив-
ного критерия) и дать им нормативно-стилисти-
ческую оценку.

2.6. Определение нормативности толкового 
словаря

Исходя из всего вышесказанного, можно дать 
следующее определение: нормативность толко-
вого словаря – это фундаментальная лексикогра-
фическая категория, характеризующая объект 
словарного описания как кодифицированную рече-
вую реализацию единой лексико-семантической 
системы литературного языка, взятой в опреде-
ленный исторический момент ее развития и пред-
ставленной с точки зрения ее социальной оценки и 
функционально-стилистического расслоения. 

Нормативным должен быть признан любой 
толковый словарь, удовлетворяющий данному 
определению, независимо от объема его словника. 
Разница в количестве описываемых нормативны-
ми толковыми словарями языковых единиц обу-
словливается такими эмпирическими словарны-
ми параметрами, как адресат, типы источников, 
широта отражения литературной лексики (наибо-
лее употребительное ядро vs более или менее ши-
рокий охват периферии), а также ограничениями, 

связанными с формой репрезентации (электрон-
ный или печатный, однотомный или многотом-
ный словарь).

Среди всех неотъемлемых атрибутов категории 
нормативности толкового словаря центральным 
является атрибут системности, соотносящий-
ся с таким свойством литературной нормы, как 
внутренняя упорядоченность, и подразумеваю-
щий два ее измерения: 1)  отражение структур-
ных лексико-грамматических связей между опи-
сываемыми единицами и 2) отражение системы 
функционально-стилистических разновидностей 
литературного языка. По признаку системности 
нормативный словарь противопоставлен Щербой 
словарю-справочнику, и, по нашему убеждению, 
именно это противоположение может стать осно-
вой будущей типологии толковых словарей.

3. Нормативность толкового словаря в системе 
лексикографических антиномий

3.1. Категория нормативности и типология  
толковых словарей

Предложенное понимание нормативности сме-
щает акценты при теоретическом анализе толко-
вых словарей и диктует особый взгляд на их ти-
пологию. Трихотомия С.И. Ожегова уже в период 
ее создания не вполне соответствовала реальной 
лексикографической практике. О недостаточном 
различении типов среднего и большого толкового 
словаря говорили уже в 1950-е годы: см. высказы-
вания Е.А. Бокарева, В.В. Виноградова, Г.А. Ка-
чевской, Н.М. Меделец в [53]. Ф.П. Филин позже 
подчеркивал: “Отличия семнадцатитомного сло-
варя от словарей четырехтомных имеют скорее 
количественный, чем качественный характер. 
Тип словаря не изменился” [49, с. 181]. Действи-
тельно, все три типа толковых словарей, по Оже-
гову, являются нормативными, и этот объединя-
ющий фактор представляется более сильным, чем 
их различительные характеристики. Особняком 
стоит однотомник самого С.И. Ожегова, содержа-
щий в первом издании (1949 г.) [11] 50 тысяч слов 
и в большей степени ориентированный на функ-
цию “нормализации современной литературной 
речи”. Однако в позднейших переизданиях и этот 
словарь приблизился по объему и составу словни-
ка к более крупным словарям.

Все это говорит о том, что различия между тра-
диционно выделяемыми тремя типами толковых 
словарей определяются, скорее, не фундамен-
тальными, а эмпирическими параметрами, в том 
числе степенью детализации в описании семанти-
ки, стилистики, сочетаемости слов, фразеологии, 
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а также особенностями метаязыка. Если же ха-
рактеризовать эти словари с точки зрения объ-
екта описания, то следует объединить их в один 
тип – нормативного толкового словаря – и про-
тивопоставить его типу словаря-справочника.

Особенностью толкового словаря большого 
типа стали возложенные на него исторические за-
дачи, что привело к его противоречивому, компро-
миссному характеру. Вывод, который был из этого 
сделан лексикографическим сообществом, состо-
ял, по словам Ю.С. Сорокина, в “разграничении 
задач толкового нормативно-стилистического 
словаря современного языка и исторических сло-
варей русского языка Нового времени (курсив 
мой. – Р.В.)” [33, с. 6]. Однако, соглашаясь с этим 
выводом, В.В.  Виноградов все же не исключал 
в будущем возможности системно-динамическо-
го показа исторической перспективы в толковом 
словаре, хотя и подчеркивал: “Как это сделать 
без нарушения архитектонической стройности 
словаря, пока еще не очень ясно” [3, с. 10]. В это 
же время Л.С. Ковтун указывала, что и в истори-
ческом словаре, и в словаре современного языка 
может быть отражена “историчная” по своей сути 
природа лексического значения [33, с.  12]. Так, 
развитие отечественной лексикографии в XX в. 
отчетливо показало, что намеченное Л.В. Щербой 
противоположение исторического и неисториче-
ского типов словарей, связанное с принципом 
системности описания словарного состава (в ди-
намике или статике), носит фундаментальный 
характер и во многом определяет типологическую 
принадлежность толкового словаря.

Еще одним важным противоположением, свя-
занным, однако, с подходом к отражению сло-
варного состава, а не с объектом словарного опи-
сания, является антиномия дескриптивного и 
прескриптивного типов словарей. Выше уже было 
показано, что все фундаментальные современные 
толковые словари являются дескриптивными, 
описательными, хотя в ряде случаев деклариру-
ется их стремление к предписанию литературной 
нормы. В частности, Ф.П. Филин ставил перед 
толковым словарем задачу “быть пособием для 
дальнейшего повышения культуры речи широ-
ких масс населения” [49, с. 187]. А Л.И. Скворцов, 
рассматривавший проблематику нормативной 
лексикографии с аналогичных позиций, даже 
противопоставлял толковый словарь как словарь 
языка “нормативно-стилистическому справоч-
нику” (?!) как описанию “системы литературных 
норм” [21, с. 40], тем самым вообще отказывая ка-
тегории нормативности толкового словаря в пра-
ве на существование…

Так или иначе, нормативный толковый сло-
варь все же не создает и не предписывает нормы. 
Сама специфика отражаемых в нем лексико-се-
мантических норм ограничивает возможность 
их предписания, поскольку кодификация таких 
норм носит преимущественно ретроспектив-
ный, а не перспективный характер. Поэтому мы 
говорим о нормативных словарях как о словарях 
принципиально описательных, а указание на ан-
тиномию дескриптивного и прескриптивного 
словаря необходимо нам для того, чтобы отгра-
ничить интерпретацию нормативности как объ-
ективной категории от ее утилитарно-дидактиче-
ского понимания.

Таким образом, представление о норматив-
ности толкового словаря вводит в поле внима-
ния три лексикографические антиномии: 1) дес-
криптивный словарь – прескриптивный словарь; 
2) нормативный словарь – словарь-справочник; 
3) исторический словарь – словарь современного 
языка. При этом строго прескриптивный толко-
вый словарь сегодня вряд ли возможен (и вряд 
ли необходим), и, следовательно, вторая и третья 
антиномии релевантны только для словарей дес-
криптивного типа. Рассмотрим их подробнее.

3.2. Нормативный словарь vs словарь-справочник

В основе антиномии нормативного словаря и 
словаря-справочника лежит критерий системно-
сти, внутренней упорядоченности описываемого 
объекта и самого описания. Данный критерий 
подразумевает представление языковых единиц 
с учетом их системно-структурных и функцио-
нально-стилистических соотношений, что не ха-
рактерно для словаря-справочника и, напротив, 
составляет основную специфику нормативного 
толкового словаря.

Не менее важно и то, что нормативный толко-
вый словарь – это всегда словарь литературно-
го языка, описанного с той или иной степенью 
детализации, но всегда комплексно и системно. 
В свою очередь, справочник, как правило, описы-
вает какую-либо произвольно выбранную автором 
сферу (сферы) функционирования языка – лите-
ратурного или общенационального. Так, к слова-
рям-справочникам могут быть отнесены, с одной 
стороны, словари диалектной лексики, словари 
жаргонизмов, терминологические словари, т.е. из-
дания, описывающие нелитературные языковые 
образования; с другой стороны, справочниками 
являются и словари, посвященные литературной 
лексике, относящейся к отдельным предметным 
областям или функционально-стилистическим 
разрядам (ср., например, серию изданий “Давайте 
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говорить правильно!”, описывающих лексику фи-
нансовой [54], медицинской [55], спортивной [56] 
и других сфер, “Словарь специальной лексики 
русского языка” под ред. А.С. Герда [57], “Толко-
вый словарь русской разговорной речи” под ред. 
Л.П. Крысина [58]). Безусловно, к справочному 
типу должны быть отнесены и все словари, опи-
сывающие лексику, отобранную на том или ином 
лингвистическом основании: словари иностран-
ных слов, словари неологизмов, словари суще-
ствительных, прилагательных, глаголов и т.п.

Особое положение занимают толковые слова-
ри с подчеркнутой ориентацией на пользователя, 
изучающего данный язык или говорящего на нем. 
Это словари активного типа, к которым относят-
ся и учебные словари. Ярким представителем 
этой словарной разновидности является “Актив-
ный словарь русского языка” под ред. Ю.Д. Апре-
сяна [59], базирующийся на принципах систем-
ности, интегральности и удобства [60, с. 31–36]. 
С другой же стороны, установка на включение 
в словник наиболее употребительных стилисти-
чески нейтральных слов [60, с. 56] (аналогичная ха-
рактеристика словника представлена, например, 
в учебном “Кратком толковом словаре русского 
языка (для иностранцев)” [61]) не позволяет отно-
сить эти словари к типу нормативных: исключе-
ние употребительных стилистически отмеченных 
единиц нарушает принцип показа словарного 
состава литературного языка во всей широте его 
функционально-стилистического расслоения. 

Ограничения, накладываемые на словник ак-
тивных словарей, обусловлены фактором адреса-
та. Такая обусловленность характерна именно для 
словарей-справочников, основное назначение ко-
торых – ответить на конкретные запросы поль-
зователя. Словари нормативного типа, напротив, 
преимущественно ориентированы на объект опи-
сания, их задача – системная кодификация лите-
ратурного языка во всем его многообразии.

Своего рода “апофеозом” словаря-справоч-
ника является словарь-тезаурус в щербовском 
понимании: он описывает все без исключения 
факты национального языка, его задача – предо-
ставить пользователю информацию о любом ин-
тересующем его слове. При этом поскольку вся 
совокупность описываемых в тезаурусе фактов 
не представляет собой реализацию единой (пусть 
и дифференцированной, подобно литературному 
языку) системы, то и сам тезаурус принципи-
ально лишен свойства системности и внутрен-
ней упорядоченности. Более того, тип словаря-
тезау руса может быть реализован на материале 
мертвых языков с конечным числом источников, 

тогда как “для богатого живого литературного 
языка принцип thesaurus’а практически не мо-
жет быть проведен до конца” [18, с. 287]. Поэтому 
вполне закономерно, что единственная в отече-
ственной лексикографии попытка создать под-
линный тезау рус русского языка, предпринятая 
А.А. Шахматовым [16], не привела к появлению 
завершенного лексикографического издания.

В отличие от тезауруса, нормативные словари 
имеют ограниченный словник. Объем словника 
может быть различным, главное условие состоит 
в том, что нормативный словарь должен охватить 
все функционально-речевые разновидности ли-
тературного языка в соотношении, характерном 
для того исторического момента, который при-
нят в словаре за точку отсчета. Нормативный 
толковый словарь является как бы “моменталь-
ной фотографией” [19, с. 27] всего корпуса лите-
ратурной лексики, при этом он может быть вы-
полнен в разном масштабе: от полного отражения 
всего словарного состава до показа минимально-
го количества наиболее употребительных слов 
(не ограниченных, однако, признаком стилисти-
ческой нейтральности). 

Возможностью масштабирования обусловле-
но противопоставление полного и краткого тол-
ковых словарей внутри нормативного типа. От-
личие данной антиномии от названных ранее 
определяется ее количественным характером и, 
следовательно, континуальной природой: на шка-
ле от полного нормативного толкового словаря 
до краткого может быть, в сущности, любое коли-
чество словарных изданий, отражающих тот или 
иной объем литературной лексики в зависимости 
от их задач и принципов формирования. Объеди-
няющей чертой всех этих словарей будет отнесен-
ность к нормативному типу в соответствии с при-
веденным в Разделе 2.6 определением.

В отечественной толковой лексикографии до-
статочно много изданий, тяготеющих к полному 
типу. Прежде всего, это так называемые слова-
ри среднего объема, к которым можно отнести 
МАС (90 тыс. слов) [14] и его расширенную со-
временную версию – “Академический толковый 
словарь русского языка” [62]. Кроме того, сюда 
же относится однотомный “Большой толковый 
словарь русского языка” под ред. С.А. Кузнецо-
ва [63] со словником, примерно равным словни-
ку 17-томного БАС-1 (130 тыс. слов). О том, что 
по объему словника нормативно-стилистический 
словарь современного русского языка не должен 
уступать БАС-1, полвека назад писал Ю.С. Соро-
кин [19, с. 28]. До 200 тыс. слов предполагалось 
увеличить словник “Нового академического 
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словаря” [22, с. 20], а проектом “Словаря русско-
го языка XXI века” (“тяготеющего к тезаурусу”) 
допускается, что и эта цифра будет превышена 
[45, с. 141]. Тенденции к расширению поддался 
даже однотомный словарь С.И. Ожегова (впослед-
ствии С.И.  Ожегова и Н.Ю.  Шведовой) – цен-
тральный для отечественной традиции толко-
вый словарь краткого типа. Нишу нормативного 
словаря, описывающего самую употребительную 
лексику (35 тыс. слов), сегодня занимает “Малый 
толковый словарь русского языка” В.В. Лопатина 
и Л.Е. Лопатиной [64], а также его позднейшие 
переиздания.

Постоянное стремление лексикографов к рас-
ширению описываемого материала, безусловно, 
привлекает пользователя, обращающегося к сло-
варю за справкой о неизвестном слове, но с дру-
гой стороны, такой подход все дальше уводит 
толковый словарь от принципа нормативности. 
Становится все труднее обосновать отнесенность 
включаемых в словник единиц к литературному 
языку и – главное – соблюсти требование си-
стемного описания словарного состава. В свя-
зи с этим задача составления нового краткого 
нормативного толкового словаря, содержащего 
наиболее употребительную лексику всех функ-
ционально-стилистических разновидностей со-
временного русского литературного языка, ка-
жется весьма актуальной.

3.3. Исторический словарь vs словарь  
современного языка

Согласно нашим представлениям, антиномия 
исторического словаря и словаря современного 
языка (в рамках толковой лексикографии) имеет 
подчиненный статус по отношению к антиномии 
нормативного словаря и словаря-справочника и, 
следовательно, должна быть так или иначе согла-
сована с категорией нормативности. Дискуссион-
ность вопроса о соотношении принципов норма-
тивности и историзма в толковом словаре хорошо 
известна (подробно см. [10]). После завершения 
работы над БАС-1 общее одобрение получила 
идея о разграничении исторического и норматив-
ного описания лексики в словарях разных типов. 
Так, Ю.С. Сорокин полагал, что “исторический 
словарь, представляющий движение лексики 
на протяжении любого исторического периода, 
не должен преследовать задач нормализующего 
характера” [33, с. 7]. Это справедливо примени-
тельно к историческим словарям как особому 
лексикографическому типу, назначение которого 
состоит в том, чтобы “характеризовать процес-
сы лексико-семантических изменений” [Там же], 

однако в отношении толковых словарей все не так 
однозначно.

Толковые словари современного русского язы-
ка традиционно строятся на материале, отно-
сящемся к продолжительному историческому 
отрезку: Я.К.  Грот отнес нижнюю хронологи-
ческую границу своего словаря [65] к эпохе Ло-
моносова, во время работы над БАС-1 возникла 
формула “от Пушкина до наших дней”. Такой 
подход сам по себе предполагает определенную 
степень историзма, причем тем бо́льшую, чем 
сильнее мы отдаляемся от пушкинской эпохи. 
Как бы то ни было, современный толковый сло-
варь не может исключить из круга источников 
произведения русской классической литературы, 
так как они являются неотъемлемой частью куль-
турного багажа современника и в значительной 
мере определяют осознание нормы современного 
русского литературного языка. Даже если сло-
варь не иллюстрирует значения слов цитатами 
([11]; [45]; [63]), его составители должны в том 
числе ориентироваться на классические тексты 
при разработке словарных статей. Сорокин в свя-
зи с этим подчеркивал: “Было бы мнимоистори-
ческим педантизмом, если бы мы при описании 
и подтверждении современных норм опирались 
только на материалы современной прессы и ли-
тературы нашего времени <…> и игнорировали 
тексты классической литературы” [19, с. 27].

Таким образом, широкие хронологические 
рамки сами по себе еще не делают толковый 
словарь современного языка историческим. На-
оборот, если цитаты из классических источни-
ков не противоречат современной литературной 
норме, включение их в словарь позволяет под-
черкнуть ее устойчивость. Отсюда следует, что 
приоритетом нормативного словаря современно-
го языка является не соотнесение описываемо-
го факта с той или иной эпохой, а установление 
его релевантности для текущего состояния ли-
тературной нормы. Французские лексикографы 
А. Рей и С.  Делесаль справедливо утверждают, 
что в словаре современного литературного языка 
хронологическое расслоение языковых фактов 
подчиняется принципу их функциональной со-
вместимости в рамках одной коммуникативной 
модели – функционирующей языковой системы 
[66, с. 277–278].

Как было неоднократно показано выше, нор-
мативность толкового словаря предполагает си-
стемное описание словарного состава. Этому тре-
бованию соответствуют (в большей или меньшей 
степени) все фундаментальные толковые словари 
современного русского языка. Однако и принцип 
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историзма в лексикографии базируется на крите-
рии системности. Л.В. Щерба писал: “Историче-
ский словарь должен отражать последовательные 
изменения системы в целом. Как это сделать, од-
нако, – неизвестно” [18, с. 304]. В толковых слова-
рях с исторической перспективой ([13]; [35]; [67]) 
о системном воплощении историзма говорить 
не приходится: став непреодолимым препят-
ствием для отражения современной литератур-
ной нормы, он был сведен на уровень “справок”. 
В связи с этим возникает вопрос: возможна ли 
в принципе реализация идеи Щербы, учитывая, 
что в его понимании словарное описание системы 
языка теснейшим образом связано с категорией 
нормативности?

Для решения этого вопроса необходимо сно-
ва обратиться к такому атрибуту категории нор-
мативности, как синхронность. Синхронность 
нормативного толкового словаря подразумевает, 
что в нем описывается единый сложный объект 
(нормативная речевая реализация лексико-се-
мантической системы), взятый в состоянии “ди-
намического равновесия” [22, с. 17]; [51, с. 282], 
характерном для определенного исторического 
момента. Задачей нормативного толкового слова-
ря, таким образом, является кодификация этой 
реальной нормы, т.е. создание статичного пред-
ставления объекта, обладающего свойством вну-
тренней динамики (проявляющейся в вариантно-
сти и стилистической дифференциации).

Если мыслить синхронность отвлеченно (не сво-
дя ее к современности), то очевидно, что для каж-
дого периода развития языка, в течение которого 
литературная норма, определяемая социально- 
историческими предпосылками, остается отно-
сительно стабильной, можно выявить такой мо-
мент динамического равновесия, который будет 
достаточно репрезентативно представлять состо-
яние литературного языка на всем протяжении 
данного нормативного периода.

Отрезок “от Пушкина до наших дней” заклю-
чает в себе несколько сменяющих друг друга 
нормативных периодов, для каждого из которых 
характерна особая лексико-семантическая систе-
ма, определяемая литературной нормой. В.В. Ви-
ноградов насчитывал три такие системы [3, с. 25], 
сегодня, очевидно, следует говорить о большем 
количестве. Описание лексико-семантических 
процессов, определяющих динамику нормы 
в рамках одного из нормативных периодов, от-
носится к задачам исторической лексикографии, 
тогда как толковый словарь фиксирует опреде-
ленное равновесное состояние литературной 
нормы данного временного отрезка. Лексикограф 

должен как бы встать на точку зрения человека, 
жившего в тот или иной период истории лите-
ратурного языка. Решение этой задачи требует, 
во-первых, четкой и обоснованной периодизации, 
а во-вторых, отбора и систематизации источни-
ков, отражающих реальную норму того или иного 
периода.

Единственный способ гармоничной реали-
зации принципа историзма в нормативном тол-
ковом словаре состоит, таким образом, в том, 
чтобы описать в нем ряд сменяющих друг друга 
нормативных лексико-семантических систем, 
взятых на различных синхронных срезах, каж-
дый из которых будет представлять состояние 
литературной нормы на протяжении того или 
иного нормативного периода. Перед нормативно- 
историческим толковым словарем не может быть 
поставлена задача отражения отдельных лекси-
ко-семантических изменений, определяющих 
процесс исторического формирования нормы; на-
против, он должен показать нормы описываемых 
периодов как уже сформировавшиеся языковые 
и социокультурные феномены, связанные друг 
с другом отношениями преемственности.

Историзм в лексикографии так или иначе пред-
полагает описание динамических изменений лек-
сико-семантической системы. Но если единицей 
динамики в собственно историческом словаре 
(таком как “Словарь русского языка XVIII века” 
[68]) является отдельное языковое средство, впи-
санное в систему языка и соответствующее нор-
ме описываемого периода, то единицей динами-
ки в толковом нормативно-историческом словаре 
должна быть сама нормативная система целиком, 
а главная задача такого словаря – установить ди-
намическое соотношение между нормативными 
системами разных периодов. Вероятно, можно со-
отнести эти виды описания языковой динамики 
как микроуровень и макроуровень.

Таким образом, сущность антиномии слова-
ря современного языка и исторического словаря 
в рамках нормативной толковой лексикографии 
состоит в том, что первый системно отражает 
один синхронный план, а второй – несколько 
динамически связанных синхронных планов, 
сменяющих друг друга. На этапе традиционной 
бумажной лексикографии нормативно-истори-
ческий толковый словарь в таком понимании 
был принципиально невозможен, поскольку он 
подразумевает два разнонаправленных вектора 
описания системы языка: синхронный и исто-
рический. (В.В. Виноградов высказывал схожую 
мысль, говоря о “системно-динамическом” и 

“историко-хронологическом” аспектах толкового 
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словаря большого типа [3, с. 10].) Создание такого 
словаря возможно только при условии нелинейной 
репрезентации лексикографических описаний, 
так как он должен быть представлен не в простой 
текстовой форме, а в двухмерной форме матрицы, 
между ячейками которой прослеживаются раз-
ные виды динамических отношений. Безусловно, 
подобный словарь может существовать исключи-
тельно в электронной форме, обеспечивающей 
ему свойства многомерности и структурной гиб-
кости. Именно таким (пока лишь в общем тео-
ретическом приближении) нам видится будущее 
академического толкового словаря “большого 
типа”.

Несколько слов нужно сказать также о сло-
варях справочного типа. Поскольку, в отличие 
от нормативных, в них не должен соблюдаться 
принцип системности описания, то и антиномия 
историзма и современности приобретает здесь 
упрощенный характер. Толковый словарь-спра-
вочник современного языка описывает только ак-
туальные языковые факты (см. словари, описан-
ные в Разделе 3.2), а справочник с исторической 
перспективой включает лексику предшествую-
щих эпох (примером может послужить шахма-
товский тезаурус).

3.4. Опыт словарной типологии

Рассмотренные лексикографические антино-
мии характеризуют толковые словари с точки 
зрения фундаментальных категорий, определяю-
щих объект словарного описания. Мы специаль-
но не анализировали методологические и ме-
таязыковые особенности словарей, так как эти, 
в сущности, эмпирические параметры не должны 
влиять на установление типологических характе-
ристик словаря, а напротив, должны ими опреде-
ляться. Исключение для антиномии дескриптив-
ного и прескриптивного словарей, апеллирующей 
к способу словарного описания, а не к его объек-
ту, сделано в целях более точного описания при-
роды категории нормативности. И разумеется, 
предложенный здесь опыт типологии толковых 
словарей не исчерпывает всех их (более частных) 
характеристик.

Следует подчеркнуть, что все рассмотренные 
антиномии имеют давнюю традицию научного 
осмысления. Противоположения нормативного 
словаря и словаря-справочника, а также истори-
ческого словаря и словаря современного языка 
восходят к учению Л.В. Щербы (1940), оппозиция 
толковых словарей полного и краткого типа – 
к трихотомии С.И.  Ожегова (1952), антиномия 
дескриптивного и прескриптивного словаря 

является наследием западной (прежде всего, ан-
глийской) лексикографии XIX в. В современной 
теории толковой лексикографии типологическим 
исследованиям уделяется не так много внима-
ния. Отметим здесь упомянутые выше статьи [6]; 
[48], а также работу Л.Е. Кругликовой, в которой 
предлагается схожий набор противоположений: 
нормативный – ненормативный словарь, исто-
рический – неисторический словарь, полный – 
неполный словарь [69, с. 969]. На наш взгляд, тем 
не менее, важно не только выделить эти противо-
положения, но и предложить их системное описа-
ние, указать, в каких отношениях они находят-
ся друг к другу и какие возможны последствия 
их взаимной реализации в лексикографической 
практике. В настоящей статье мы предприняли 
попытку такого описания, схематически его ре-
зультат представлен на Рис. 1.

Тип нормативного словаря занимает централь-
ное место в толковой лексикографии, а процесс 
его составления сопряжен с двумя исключитель-
но сложными проблемами. Прежде всего, это 
проблема отбора помещаемых в словарь языко-
вых средств. Излишне строгий отбор, равно как 
и пренебрежение теми или иными функциональ-
ными сферами литературного языка, может при-
вести к обеднению словаря. Напротив, чрезмерно 
широкий охват лексики, стремление к созданию 

“тезауруса” дискредитирует саму идею норматив-
ности, не позволяя описать функционирующую 
лексико-семантическую систему литературного 
языка как единый многомерный объект. Важ-
но помнить, что задача нормативного толкового 
словаря – кодификация реальной литературной 
нормы, поэтому в нем нет места для таких субъ-
ективных проявлений, как вседозволенность или, 
наоборот, лексикографический пуризм. 

Рис. 1. Опыт типологии толковых словарей
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Вторая проблема – это системность словарного 
описания, которая реализуется в последователь-
ном отражении системно-структурных и функ-
ционально-стилистических соотношений между 
единицами словника. Системность проявляется 
в различных аспектах, например, в единообразии 
описания парадигматических объединений слов, 
в строгости грамматической концепции словаря, 
в последовательном применении метаязыковых 
средств и – что особенно важно для норматив-
ного словаря – в четкости стилистических ква-
лификаций и тщательно проработанной системе 
словарных помет.

Объективная сложность составления норма-
тивного толкового словаря ставит его в зависи-
мость от качества работы лексикографов, и – по-
скольку существующие нормативные словари 
русского языка, к сожалению, изобилуют не-
точностями – может показаться, что и сам этот 
словарный тип весьма аморфен. Нам, однако же, 
представляется, что тип словаря должен опре-
деляться с позиций теории лексикографии, а 
не на практической основе, тогда как все недоче-
ты должны быть исправлены в будущей словар-
ной работе.

4. Заключение

Проблема типологии толковых словарей (и пре-
жде всего нормативных – как представляющих 
наибольшее социокультурное значение) обретает 
сегодня особую актуальность в связи со стихий-
ностью современной лексикографии. Существу-
ет множество словарей и словарных проектов 
(от высококачественных научных до низкопроб-
ных коммерческих), не скоординированных 
друг с другом и нередко друг друга дублирующих 
(о “лексикографическом буме” и его проявлениях 
см. [70, с. 8–10]). 

М.Н. Приемышева отмечает, что стихийность 
лексикографического процесса пришла на сме-
ну его системности и упорядоченности, которые 
были характерны для отечественной лексикогра-
фии второй половины прошлого века [9, с. 104]. 
И конечно, сейчас невозможно повернуть время 
вспять, но по крайней мере в отношении норма-
тивной толковой академической лексикографии 
все же должна быть выработана более или менее 
четкая программа развития.

Представляется, что предложенный нами опыт 
словарной типологии, основанный на анализе 
категории нормативности, обладает некоторой 
прогнозирующей силой и может способство-
вать выработке такой программы. Так, Рис. 1 де-
монстрирует четыре возможные разновидности 

нормативного толкового словаря: 1)  полный и 
2) краткий словари современного языка и 3) пол-
ный и 4) краткий исторические словари. Сегодня 
мы располагаем большим количеством словарей, 
стремящихся к первой разновидности, нуждаем-
ся в актуализированной версии словаря второй 
разновидности, а словарей нормативно-истори-
ческого типа у нас вообще нет. Большой акаде-
мический словарь ни в одном из трех своих из-
даний не реализовал должным образом принцип 
историзма, но это и не было возможно в силу 
ограничений линейного формата репрезентации 
словарного описания. В то же время, составите-
лями БАС и их предшественниками за последнее 
столетие накоплен огромный опыт нормативной 
и исторической интерпретации лексики, поэтому 
именно на основе БАС должен разрабатываться 
будущий электронный нормативно-историче-
ский словарь русского литературного языка.

Нормативный толковый словарь современного 
русского языка должен быть представлен по мень-
шей мере в двух разновидностях – полной и крат-
кой, обусловленных спецификой отбора слов и 
фактором адресата. Нормативно-исторический 
толковый словарь целесообразен только в полной 
форме, так как излишне строгий отбор языковых 
фактов не позволит реализовать его исторические 
задачи. Названные словари должны быть скоор-
динированы друг с другом, реализация всей этой 
словарной модели должна опираться на единую 
методологию и общую (хотя и дифференцирован-
ную) эмпирическую базу. 

Таким образом, завершая рассмотрение нор-
мативных толковых словарей в типологическом 
аспекте, мы снова приходим к тезису С.И. Оже-
гова об их отнесенности к трем типам. Теперь, од-
нако, эта трихотомия избавлена от вынужденно-
го компромисса между “современным языком” и 

“исторической перспективой” и, будучи выстро-
енной с учетом достижений современного язы-
кознания, покоится на более последовательном 
теоретическом основании. 
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