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Издание в 2016 году двух первых томов нового 
академического словаря, нормализаторскую функ-
цию которого в течение более чем полувека успешно 
выполнял “Словарь русского языкаˮ в 4-х тт. (МАС), 
стало давно ожидаемым событием не только в среде 
профессионалов-лингвистов и, прежде всего, лекси-
кографов, но и знаковым явлением нашей научной и 
культурной жизни. Выход первых томов “Академи-
ческого толкового словаря русского языкаˮ (далее – 
АТоС) под ред. Л.П. Крысина, подготавливаемого в 
Институте русского языка им. В.В. Виноградова РАН 
и представляющего собой обновленное переиздание 
МАСа, самим своим фактом оживил лексикографи-
ческую картину современной отечественной толко-
вой лексикографии, заполнив нишу актуального ака-
демического толкового словаря среднего типа. 

Начало работы над данным словарем следует 
только приветствовать. 

Авторами словаря стали научные сотрудни-
ки Института русского языка им. В.В. Вино-
градова, имеющие большой опыт словарной ра-
боты: д.ф.н. Л.П. Крысин, д.ф.н. Л.Л. Шестакова, 
к.ф.н. А.С. Кулева, к.ф.н. И.В. Нечаева. Со 2-го тома к 
проекту присоединились и начинающие лексикогра-
фы – к.ф.н. О.М. Грунченко и к.ф.н. А.Э. Цумарев.

Необходимость разработки такого словаря в усло-
виях непростой ситуации, сложившейся в последнее 
время в толковой лексикографии и обусловленной 
объективными причинами развития науки и обще-
ства в целом, назрела давно. С самых первых ша-
гов своего становления, с момента начала работы 
над Словарем Академии Российской, отечественная 
академическая лексикография развивалась как дело 
большой государственной важности. Словарь был 
призван выполнять две основные функции – сокро-
вищницы русского языка, собирающей и сберега-
ющей его словарное богатство, и эталона словоу-

потребления. Назначение академического словаря 
состояло в воспитании языкового вкуса современ-
ников, на каждом историческом этапе словарь так-
же выполнял важнейшую роль проводника опреде-
ленной языковой политики государства и общества. 
Диалектическое единство двух его ипостасей было 
предельно четко сформулировано В.В. Виногра-
довым в одной из его программных статей, посвя-
щенных словарному делу: “Толковые словари на-
ционального языка – могу чее орудие культуры речи 
и вместе с тем продукт этой культурыˮ [1, с. 243]. 
На фоне нестихающего лексикографического бума, 
связанного с прогрессом в сфере информационных 
технологий и в немалой степени обусловленного 
коммерческой составляющей, появление нового сло-
варя, следующего, с одной стороны, академической 
лексикографической традиции, с другой – стараю-
щегося зафиксировать динамику словарного состава 
русского языка, отразить стремительно (в сравнении 
с прошлыми эпохами) меняющиеся нормы словоупо-
требления, безусловно, своевременно и важно в со-
циальном и политическом плане. 

С конца 1990-х гг. наиболее популярным стано-
вится жанр однотомного толкового словаря. Появля-
ются как однотомные академические словари, так и  
многочисленные неакадемические словари. Не ставя 
под сомнение факт самого широкого использования 
толковых словарей в учебной и образовательной 
практике, с научной точки зрения и с точки зрения 
типологических критериев значительная часть этих 
толковых словарей не внесла ничего существенно 
нового ни в отношении словника, ни в отношении 
принципов представления материала, ни в отноше-
нии самой концепции однотомного словаря. 

В устоявшейся и всеми признанной системе тол-
ковых академических словарей средний толковый 
словарь занимает промежуточное место, являясь 
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средним, связующим звеном между большим ака-
демическим словарем, как правило, многотомным, – 
таким является 17-томный “Словарь современного 
русского литературного языкаˮ (М.; Л., 1948–1964), 
максимально охватывающий лексику словарного со-
става русского языка в почти полуторавековой период 
истории его становления как национального литера-
турного, – и кратким однотомным словарем, каким 
продолжает оставаться, например, неоднократно пе-
реиздававшийся “Словарь русского языкаˮ под ред. 
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой, призванный вклю-
чать наиболее употребительную лексику, составляю-
щую основу современной речевой культуры.

Выход каждого толкового словаря русского языка 
при современной многочисленности и многообразии 
толковых словарей и одновременно, в некотором отно-
шении, однообразии, а потому научной избыточности, 
при доступности и упрощенности современных лек-
сикографических технологий, требует убедительной 
мотивации. 

Создание современного толкового академическо-
го словаря представляется на данном этапе важной 
научной проблемой, требующей предварительного 
глубокого анализа современной языковой ситуации и 
языкового материала, выработки концепции лексико-
графического проекта с последующим его широким 
обсуждением в профессиональной среде и серьезной 
критикой со стороны лексикографического сообще-
ства. Насколько этим требованиям отвечает обсуж-
даемый словарь, покажет время, мы же в своей ре-
цензии постараемся высказать общие соображения 
концептуального характера и отметить достоинства 
и недостатки нового лексикографического проекта, 
какими они нам представляются после первого зна-
комства со словарем.

Типологически средние и большие академические 
словари – результат многолетней работы больших 
профессиональных коллективов, внутри которых по-
степенно накапливается уникальный опыт совместной 
работы составителей, редакторов, технических сотруд-
ников, дающий не только отдельный положительный 
результат в виде конкретного лексикографического 
продукта, но также способствующий формированию 
научной школы с прочной теоретической и практиче-
ской базой. Наличие или создание такого коллектива – 
одна из составляющих успеха словарного дела. Будем 
надеяться, что в этом отношении задуманный словарь 
сможет послужить научным примером, так как ему 
предстоит еще долгий путь в лексикографии.

Сложность и продолжительность словарной ра-
боты вступает в противоречие с возникающей время 

от времени необходимостью обновления фундамен-
тальных академических словарей, которое особенно 
актуально для фиксации существенно значимых ко-
личественных и качественных изменений в лекси-
ко-семантической системе языка, совершившей эво-
люционный “скачокˮ. Именно поэтому с 1990-х гг. 
возобновилась работа над переизданием Большого 
академического словаря, первый том которого вышел 
в издательстве “Наукаˮ в 2004 г. (в настоящее время 
опубликовано 24 тома из 33 планируемых). По этим 
же причинам возникла идея обновления среднего 
академического словаря, получившая обоснование в 
высказывании Л.П. Крысина относительно того, что 
“старение любого словаря – процесс объективный, 
и чтобы сохранить заключенные в нем лексические 
ресурсы языка и в то же время сделать его адекват-
ным отражением жизни общества, прибегают к пе-
реизданию словаря в дополненном и исправленном 
видеˮ [3, с. 4]. В этих словах главного редактора вы-
шедших 2-х первых томов “Академического толко-
вого словаря русского языкаˮ (А–Г) выражена суть 
общей концепции обновленного словарного проекта. 
Знакомство с материалами первых выпусков нового 
словаря подтверждает высказанную мысль относи-
тельно характера лексикографической переработки 
старого МАСа. Несмотря на то что МАС по-прежне-
му пользуется заслуженным авторитетом норматив-
ного словаря и занимает почетное место в толковой 
академической лексикографии, он уже давно тре-
бовал существенного обновления, прежде всего, по 
словнику, по стилистической характеристике лекси-
ки, по ряду других лексикографических параметров. 

Нормативная направленность словаря, как отме-
чается в аннотации к нему, является его важнейшим 
принципом. В системно проработанном виде, с яс-
ным пониманием целеполагающих задач нового ака-
демического словаря, авторское видение “современ-
ной литературной нормыˮ и то, как нормативность 
словаря должна воплощаться в его структуре, пред-
ставлены в одной из статей авторов данного словар-
ного проекта [5]. Вслед за С.И. Виноградовым авторы 
статьи утверждают, что «нормативность нового тол-
кового словаря выражается, во-первых, в характере 
его словника (совокупности толкуемых в нем слов, 
или лексем) и, во-вторых, в разностороннем, ори-
ентированном на норму описании каждой единицы 
этого словника, которая в своем нормативном виде 
представляет собой образец употребления – “эталон-
ную лексемуˮ» [5, с. 81]. Надо сразу отметить, что 
поставленная научным коллективом словаря задача – 
сориентировать современного человека в языковой 
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норме, особенно в непростой языковой ситуации, 
требует ответа на вопросы: что такое “современ-
ный русский литературный языкˮ и что такое его 
“нормаˮ1.

Авторы нового словарного проекта в целом спра-
вились с задачей дать читателям картину современ-
ного русского литературного языка начала XXI века 
с опорой на его основной лексический фонд. Это 
нашло отражение в существенных, по сравнению с 
МАСом, изменениях в словнике словаря, частично в 
толкованиях, в используемом иллюстративном ма-
териале; во введении и уточнении орфографических, 
орфоэпических, грамматических, стилистических 
характеристик слова; в оптимизации объема лекси-
кографической информации о слове с учетом новых 
(в словаре введен ряд новых помет) параметров.

Важнейшим лексикографическим параметром, 
характеризующим тот или иной словарь, является 
его словник. Словник словаря в большей степени, 
чем любая другая лексикографическая информация, 
отражает описываемую эпоху. На первый взгляд, из-
менения словника как будто незначительны. Однако 
языковая картина мира в словаре, воссоздаваемая 
через словник словаря, представляется качественно 
иной, нежели в МАСе. На переработку словаря в этой 
его части и были направлены основные усилия соста-
вителей и редакторов. 

В первую очередь, эти изменения касаются расши-
рения словника как за счет включения новых слов – 
заимствований последних десятилетий прошлого 
века и нашего времени, новообразований на русской 
почве, так и за счет лексики, ранее остававшейся за 
пределами литературного языка, но получившей рас-
пространение в современной разговорной речи и от-
раженной в художественных текстах и публицистике. 

Существенным изменением словника стало ис-
ключение ряда устаревших лексем из его состава. 
Так, в словник АТоСа не были включены такие неак-
туальные, п р е и м у щ е с т в е н н о  с п е ц и а л ь н ы е 
или о бл а с т н ы е  с л о в а, как аблактирование, 
аблактировать, аблактировка, авиаподкормка, аль-
фрейный, альфрейщик, амбистома (амблистома), 
антидиалектический, брахицефал, брахицефалия, 
будара, бударка и др. 
1 Напомним, что в истории современной толковой лек-
си кографии есть примеры пересмотра традиционных 
категориальных понятий: “не следует также забывать, 
что само понятие литературного языка возникло как 
антипод языка обиходного (обычно диалектного)  – 
проти вопоставление, которое в современных условиях 
утрачивает значение” [4, с. 6].

В то же время появились такие слова, как авиа-
диспетчер, амбал, американка2, амнезия, аморалка, 
ангажированный, англичанин2 ‘учитель английского 
языка’, англичанка2 ‘учительница английского язы-
ка’, андеграуд, андеграудный, андроид, анестетик, 
аниматор, анимационный, анимация, антиген, ан-
тиглобализм, антиглобалист, антиглобалистский, 
барракуда, баррель, бобслеист, бобслеистка, бобс-
лейный, буги-вуги, будда, буддистский, буйнопоме-
шанный, видеоролик, винтаж, виртуальный, внедо-
рожник, всемирно, всенародность, гей2, гендерный; 
значительно увеличилось гнездо слов с первым ком-
понентом бого-, широко представлена новая устойчи-
вая сочетаемость слова генетический (генетическая, 
генная инженерия, генетический код, генетический 
фонд); в словарь вошли выражения дырка от буб-
лика, за бугор, из-за бугра и мн. др. В этом перечне 
приведенных примеров обращает на себя внимание 
большое количество жаргонных и просторечных 
слов, в последние десятилетия прочно укоренивших-
ся в современной разговорной речи и на страницах 
литературных изданий и отражающих такую тен-
денцию функционирования русского литературного 
языка в его устной форме на стыке веков, как жар-
гонизация. Достойны ли все подобные слова места 
в нормативном академическом словаре? Этот вопрос 
требует обсуждения не только в среде лингвистов, но 
в более широкой аудитории и, прежде всего, участия 
в нем авторитетных (с точки зрения нормы) писате-
лей, литераторов, ученых разного профиля2. 

При этом немалая часть вполне современной лек-
сики как абсолютно новой и актуальной, так и не 
утратившей своей актуальности оказалась вне поля 
зрения составителей словаря. Например, в нем не на-
шли отражения такие словарные единицы, как аме-
риканизм (при этом фиксируется слово германизм), 
генеральство (собир. Разг. к генералитет), генератив-
ный (ср. генеративная психика, генеративная грам-
матика), генераторный (системное образование 
к 4-му значению слова генератор) и т.д. В словарь не 
вошли зафиксированные в последнем академическом 
словаре новых слов [3] такие слова и устойчивые со-
2 Интересным в этом отношении было интервью с писа-
телем Ю. Бондаревым, данное другому писателю С. Шар-
гунову и размещенное на сайте “Современной прессы” 
в публикации от 12 ноября 2017 года (https://svpressa.ru/
culture/article/185976/). В своей беседе наши современни-
ки, писатели разных поколений, среди множества актуаль-
ных вопросов современности затронули и вопрос качества 
современной речи, в частности, неправомерной и чрезвы-
чайной ее жаргонизации. 
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четания, как авиашоу, акрил, акриловый, аллерголог, 
ангора ‘ангорская шерсть’, аутотренинг, аромате-
рапия, аэрогриль; академический отпуск, броситься 
на амбразуру, запасной аэродром и др. Чрезвычайно 
показательным в этом отношении оказался фрагмент 
словника с компонентом гео-, куда могли бы быть 
включены такие общеупотребительные слова, как 
геомагнитный (геомагнитная буря), геотермальный 
(геотермальный источник), а также геоактивный, 
геолокация, геоэкология, геоэкономика и др. В этой 
связи возникает закономерный вопрос выработки 
критериев при отборе лексики для словника тако-
го словаря, позиционируемого как словарь норма-
тивный. Очевидно, что при подготовке следующих 
томов словаря его авторам-составителям предсто-
ит более тщательно подойти к решению проблемы 
словника, поскольку именно его обновление являет-
ся одной из основных задач словаря.

Изменения в части словника коснулись и выде-
ления в его составе пассивной динамической части 
лексики: так, получили помету Устар., по сравне-
нию с МАСом, такие слова и отдельные значения, 
как анафема 2, анафемский, анекдот 2, аноним 2, 
ансамбль 2, 3, антрепренер, будочник 2, всенародно, 
помету Ист. – слова антисоветизм, антисоветский, 
антисоветчик, антисоветчина, антисоветчица, бу-
дённовец (в МАСе – будёновец), будёновка, помету 
Книжн. – слова всемерный, всемогущий, помету Вы-
сок. – всемилостивый, всепобеждающий. Однако от-
сутствие варианта из МАСа будёновец, пусть и уста-
ревшего в плане орфографической нормы, в словнике 
нового словаря не совсем логично с точки зрения си-
стемных деривационных связей (ср. последнее слово 
из списка). Не совсем ясно, почему с пометой Устар. 
помещены слова винокур, винокурение и винокурен-
ный, а винокурня лишено такой пометы. Желательна 
помета при слове всеобуч.

Изменения, касающиеся семантической разра-
ботки словарной статьи, также имеют место в новом 
словаре. Следует отметить достаточно бережное от-
ношение составительского коллектива к оригиналь-
ному тексту предшествующего издания – авторы но-
вого словаря постарались сохранить несомненные 
его достоинства: в большинстве своем без изменения 
остались словарные толкования значений (наиболее 
точные и удачно сформулированные по сравнению с 
другими словарями), за исключением корректировки 
некоторых определений, имеющих идеологическую 
окраску эпохи, в нейтральную сторону. Это особенно 
заметно на примере слов, обозначающих различные 
политические движения или направления в искус-

стве и другие связанные с ними понятия, таких как 
абстракционизм, абстрактный, анархия, анархизм, 
авангард, акмеизм и мн. др. Отметим корректность и 
лексикографическую точность целого ряда новых тол-
кований слов и значений (см., например, андеграуд, 
бог, всеобуч, генетический, господь и мн. др.). 

Свидетельством принципиального изменения ак-
сиологических установок авторов словаря, отража-
ющих современную “идеологическую нормуˮ, по 
сравнению с МАСом, является, например, тщатель-
ность разработки дефиниции, смысловой структуры 
слова и идиоматики таких слов, как Бог, Господь и 
их дериватов: богоборец, богоборческий, богоборче-
ство, богобоязненно, боговдохновенный, боголюби-
вый и др. Ср. также написание слова Бог с большой 
буквы в ряде толкований.

У ряда слов зафиксированы новые значения: аб-
стракт, анализ, анафема, анекдот, браться, гальва-
низировать, гриф2 и мн. др. Однако следует отметить, 
что в отдельных случаях, даже у совсем новых обра-
зований не зафиксированы актуальные современные 
значения, подчас не менее употребительные, чем отме-
ченные, например, у слов андроид ‘операционная си-
стема для смартфонов, планшетов, электронных книг’ 
или аркада ‘жанр компьютерных игр’ (ср.  аркадная 
игра в [3]), байк ‘велосипед’ (помимо незафиксиро-
ванного значения у слова отсутствует функциональ-
но-стилистическая помета Жарг., см. [3]). 

Достаточно внимательным подходом отличается 
разработка стилистической характеристики слов в 
словаре, отражающая динамические процессы в язы-
ке, не столь заметные носителям, но сильно влияю-
щие на изменение общей языковой картины мира.

Ярким свидетельством изменения литературной 
нормы (проявлением тенденции к нейтрализации) 
является замена пометы Прост. в МАСе пометой 
Разг. в АТоСе: анатомичка, антимония (разводить 
антимонии), или отсутствие пометы в АТоСе при 
словах с пометой Разг. в МАСе: буквально. При этом, 
однако, сомнительной кажется помета Разг. при сло-
ве башка на месте пометы Прост. в МАСе и БАСе и 
в сравнении с Разг.-сниж. в современном однотом-
ном “Большом толковом словаре русского языкаˮ под 
ред. С.А. Кузнецова.

Отметим уточнение авторами словаря помет, 
предложенных МАСом, связанных с внимательным 
изучением функционирования слов в современном 
тексте и с более точным пониманием их семантики. 
Согласны с авторами в стилистической характери-
стике таких слов, как анонимка, анонимщик, буква-
листка (неодобр. vs. ирон.), или в функциональной 
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идентификации слов антиципация, антиципировать 
(филос., психол. vs. книжн.), антифриз (тех. vs. 
спец.), в постановке помет, отсутствующих в МАСе, 
при таких словах, как анкер – Тех, антитеза 2. – 
Лит. Однако не всегда такие корректировки кажут-
ся оправданными, как, например, в случае со словом 
антисоветчик (разг. неодобр. vs. разг. презр.), по-
скольку здесь мы имеем дело с понятием, восприни-
маемым и как анахронизм, и как историзм, которое 
может трактоваться в оценочном плане двояко, в том 
числе вполне нейтрально, и это закономерно для со-
временной нормы.

Также возникает вопрос о целесообразности 
функциональной пометы у некоторых общеупотре-
бительных слов, даже при условии, что это термин 
из определенной области знаний: антоним – Лингв. 
Однако в ряде случаев пометы были бы желательны, 
например, при словах типа анероид, гальзванизация, 
гальванизировать и некот. др.

Особенно отметим иллюстративный материал 
словаря, который отчасти сохранен, а отчасти – ме-
стами очень существенно – дополнен и уточнен, но 
который в целом очень существенно и положительно 
повлиял на создание нового литературного и куль-
турно-исторического фона словаря.

Иллюстрации в словаре служат не только под-
тверждением семантических, грамматических, сти-
листических, синтаксических потенций слова, но, и 
по замыслу авторов словаря, должны существенно 
дополнять словарные дефиниции.

В словаре корректно используется иллюстратив-
ный материал МАСа, взятый их источников XIX–XX 
веков, в целом представляющих лучшие образцы ли-
тературной речи, сохраняющие нормативный харак-
тер, например, цитаты из произведений А.С. Пушки-
на, П.А. Вяземского, И.С. Тургенева, И.А. Гончарова, 
М. Горького, А.И. Куприна, А. Фурманова, К. Феди-
на, М. Шолохова, Г. Гладкова, А. Игнатьева, Ф. Ис-
кандера и некоторых других авторов. Представля-
ется, что включение цитат из произведений этих 
авторов – убедительное следование традиции сохра-
нения цитатного фонда русской классической лите-
ратуры XIX века, произведений XX века, представ-
ленного в БАСе и МАСе и составляющего наследие 
и основу национальной культуры.

Однако слова и значения в словаре очень ши-
роко иллюстрируются и примерами из произведе-
ний современных авторов: С. Довлатова, В. Кунина, 
В. Пелевина, Е. Водолазкина и мн. др., из публици-
стики, научно-популярной литературы, а также мно-
гофункциональными и разнообразными речениями 

(ср. например: Бассейн, -а, м. ... // Спортивно-оздо-
ровительное учреждение с таким водоемом. Бассейн 
“Олимпийскийˮ. Купить абонемент в бассейн. Хо-
дить в бассейн. Заниматься в бассейне.). 

В рецензируемом словаре цитатный материал ис-
пользуется очень широко, но не всегда последова-
тельно. В МАСе принципы иллюстрирования были 
мотивированы: широко употребительные слова и 
значения иллюстрировались цитатами и речениями, 
употребительные – речениями, системные дериваты, 
слова узкой сферы употребления – не иллюстрирова-
лись. В таком разделении было типологическое от-
личие словаря от словаря большого типа, в котором 
каждое слово и значение сопровождались цитатами 
из художественных произведений, иногда – много-
численными. Попутно заметим, что в последнем из-
дании БАСа отношение к иллюстративному матери-
алу также стало более сдержанным. 

Приветствуя и в целом положительно оценивая 
осуществленный авторами огромный труд и в то же 
время учитывая некоторые недочеты и погрешности 
(которые встречаются в любом словаре, тем более та-
кого значительного объема), а также дискуссионность 
ряда решений, еще раз подчеркнем важность начала 
работы над новым изданием академического толко-
вого словаря среднего типа и пожелаем редактору и 
авторскому коллективу успехов в дальнейшей реали-
зации поставленных лексикографических задач. 
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