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В статье показано, что художественному миру “Вия” свойственна тотальная структурная деформация ха-
рактерных для “нормального” мира отношений между элементами: соединение несоединимого, разделе-
ние неразделимого. Реализация последнего свойства в сюжете включает в себя, в частности, отторжение 
души от тела. Снятие границ между противоположностями затрагивает соотношение между жизнью и 
смертью, а также агрессором и жертвой, которые гибнут только вместе. Прослеживается аналогия пушкин-
ского скульптурного мифа в “Вие”, где происходит как омертвление живого, так и активизация мертвенно-
го. Попутно сделан ряд новых наблюдений по поводу мотивов слова и взгляда в “Вие”.

The article argues that the artistic space of the novella “Viy”, unlike the normal picture of the world, is characterized 
by deformed connections between the world elements. This observation is applicable to yoking together of the 
disjunctive (including polar opposites) and to tearing apart of the inseparable. The latter is represented in the 
novella, for instance, as a violent separation of the soul from the body. The dismissing of the boundaries between 
the opposites results in changing tension between life and death, as well as between the aggressor and the victim, 
who perish only when joined together. To “Viyˮ, the Pushkin so-called ‘sculptural myth’ seems to be relevant, 
when the alive is deadened and the dead is enlivened. In passing, we make observations concerning motifs of 
utterance and of glance present in “Viyˮ.
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Повесть Гоголя “Вий” остается во многом зага-
дочной, несмотря на то что время от времени появля-
ются исследования, посвященные специально этому 
произведению. Причем эта загадочность возникает 
уже на самом поверхностном уровне читательско-
го восприятия и затрагивает самые разные аспекты. 
Образ Вия, необъяснимо агрессивное нападение на 
Хому Брута нечистой силы (упорство которой оказы-
вается для нее фактически самоубийственным), об-

стоятельства и причины его гибели – все это и мно-
гое другое взывает к более внимательному изучению. 
И особенно это касается связи между картиной мира, 
предстающей в произведении, и самой структурой 
художественного текста. Можно ли указать общие 
свойства текста, в которых воспроизведены факторы, 
которые способствовали злоключениям Хомы Бру-
та, и какой смысл стоит за этими злоключениями? 
В  данной работе сделана попытка хотя бы отчасти 
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прояснить эти обстоятельства. Анализируя данные 
вопросы, мы также обсуждаем некоторые особенно-
сти сюжета, до сих пор, как ни странно, остававши-
еся в исследовательской литературе, по-видимому, в 
тени. В частности, это касается развертывания моти-
ва души в сюжете. Попутно мы представляем ряд но-
вых наблюдений, касающихся вопросов, связанных 
с мотивами слова и взгляда, которые неоднократно 
обсуждались в литературе о “Вие” ранее1. Речь, разу-
меется, идет не о том, чтобы найти единственно пра-
вильное объяснение соответствующим вопросам, а о 
том, чтобы привести в систему целый ряд разрознен-
ных, казалось бы, свойств произведения2.

Похищение души
Обратим внимание, что через весь текст прохо-

дят упоминания о душе или духе, причем они воз-
никают, когда душе причиняется или грозит вред 
или когда беда уже произошла. Так, это происходит 
перед нападением ведьмы на Хому и в описании по-
следовавшего полета с ней: “Умилосердись, бабуся! 
Как же можно, чтобы христианские души пропали 
ни за что, ни про что?” (184), “Старуха мелким дроб-
ным шагом побежала так быстро, что всадник едва 
мог переводить дух свой” (187),“Ветер или музыка: 
звенит, звенит и вьется, и подступает и вонзается 
в душу какою-то нестерпимою трелью... ” (187), 
“и вот ее лицо, с глазами светлыми, сверкающими, 
острыми, с пеньем вторгавшимися в душу” (186). 
Об отце ведьмы говорится: “душа его была убита и 
разрушена вдруг в одну минуту” (196). Он переда-
ет Хоме последнее пожелание дочери: “Пусть три 
ночи молится по грешной душе моей. Он знает...” 
(197). “Он чувствовал, что душа его начинала как-
то болезненно ныть, как будто бы вдруг среди вихря 
веселья и закружившейся толпы запел кто-нибудь 
песню об угнетенном народе” (199). “Она испуга-
лась: ибо бабы такой глупый народ, что высунь ей 
под вечер из-за дверей язык, то и душа войдет в пят-
ки” (204), “Они приближились к церкве и вступили 
под ее ветхие деревянные своды, показывавшие, как 
мало заботился владетель поместья о боге и о душе 
своей” (216), “Страшна освещенная церковь ночью, 
с мертвым телом и без души людей” (207), “он пу-
стился бежать во весь дух” (214). О гибели Хомы 
сказано: “Не имел духу разглядеть он их”(216), 
“Бездыханный грянулся он на землю, и тут же выле-

1 Данная работа продолжает цикл наших исследований о 
“Вие” [1]; [2].
2 Цитаты из “Вия” даются по изданию [3] с указанием но-
меров страниц в круглых скобках.

тел дух из него от страха” (217),“Пойдем в шинок, 
да помянем его душу!”(218).

В некоторых случаях душа, если брать только ло-
кальный контекст, упоминается, казалось бы, пози-
тивно. Однако с учетом общего контекста произведе-
ния такая кажущаяся “позитивность” лишь оттеняет, 
что на самом деле душа оказывается объектом или 
субъектом действия зла. Так, “молодежь от души 
смеялась какому-нибудь острому слову погонщика 
или Спирида” (209) – однако этот смех происходит 
по поводу сцены, похожей на скачку ведьмы на Хоме; 
сотник говорит о душе своей дочери: “только не во 
гнев будь сказано, упокой бог ее душу...”(212), “Она 
заботилась, голубонька моя, о душе своей и хоте-
ла молитвами изгнать всякое дурное помышление” 
(212), однако это относится к ведьме.

Такое обилие проявлений мотива души, акцент 
на нерасторжимой связи души и жизни в сочетании 
с агрессивностью нечистой силы по отношению к 
Хоме приводит к выводу, что в действиях нечистой 
силы содержался объективный смысл – лишить Хому 
души3. 

С другой стороны, слово “дух” относится и к 
самой нечистой силе: “Он перебирал все заклятия 
против духов и вдруг почувствовал какое-то осве-
жение” (187), “С усилием начал читать молитвы и 
произносить заклинания, которым научил его один 
монах, видевший всю жизнь свою ведьм и нечистых 
духов” (208), “Испуганные духи бросились, кто как 
попало, в окна и двери“ (217). Душа Хомы не в силах 
противостоять злым “духам” и покидает его тело. 
По замечанию С.А. Фомичева, “в окончательной ре-
дакции (1842-го года) Гоголь все же спас его душу. 
<...> Душа же Хомы вылетела до второго петушье-
го крика, а стало быть, не застряла в стенах вместе 
с нечистью” [5, с. 445]. Эти рассуждения взывают к 
продолжению: если на душу Хомы действуют те же 
ограничения (вылететь до петушьего крика), что и на 
“духов”, представляющих нечистую силу, то тем са-
мым они функционально приравниваются4.

3 Ср. с замечаниями М.Я.  Вайскопфа, который пишет 
«о  неизбывном гоголевском страхе перед отторжением 
души, “вырывающейся из тела”» [4, с. 216]. В том, что ка-
сается “Вия”, М.Я. Вайскопф делает акцент на Хоме как 
объекте страха, мы же обращаем внимание на активность 
самой нечистой силы в лишении Хомы души. 
4 Эти соображения (касающиеся обстоятельств пере-
сечения душою границ церкви) дополняют замечания 
М.Я.  Вайскопфа (касающиеся пересечения ею границ 
тела), ср.: «В последнюю ночь философ сперва “не имел 
духу разглядеть” нечистую силу, а едва возымел этот “дух” 
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Таким образом, в паре “дух–душа” зловещие кон-
нотации охватывают оба члена этой пары, так что 
одно из ключевых христианских понятий, связанное 
с самой сутью человека, оказывается не отделено от 
враждебной ему силы, грозящей ему гибелью.

Гибель Хомы: человек и его дух
В описании гибели Хомы явным образом упоми-

нается “дух”: “Бездыханный грянулся он на землю, и 
тут же вылетел дух из него от страха” (217). Обратим 
теперь внимание, что здесь разделены во времени 
два важных момента. Если бы сначала из Хомы “вы-
летел дух” от страха, овладевшего Хомой, а после 
этого “бездыханный грянулся он на землю”, это было 
бы стандартным описанием гибели от психического 
потрясения с соблюдением обычной причинно-след-
ственной связи. Но эта связь здесь инвертирована. 
Сначала потерявший сознание, но еще живой (по-
скольку “дух” пока что не вылетел) Хома падает на 
землю, а уже потом его душа проявляет самостоя-
тельность и покидает тело, причем покидает из-за 
страха, который испытывает она сама как отдельный 
субъект. Хома же лежит без сознания и ничего испы-
тывать в этот момент не может! Таким образом, душа 
оказывается в данном эпизоде самостоятельным 
субъектом5. (Выше же мы видели, что она была и са-
мостоятельным объектом посягательств со стороны 
нечистой силы).

Страх как компонента, способствовавшая гибели, 
присутствует в реальной истории Хомы – именно из-
за страха он падает и теряет сознание. Но этого мало – 
оказывается, дело не только в том, что побоялся он, 
но и в том, что побоялась и его собственная душа как 
отдельный субъект. Страх оказывается надличным, 
неконтролируемым свойством, которое способству-
ет превращению живого в мертвое. Получается, что 
персонаж не может целиком контролировать свои 
действия, за них также ответствен и его дух как само-
стоятельная сущность. Соответственно, это выявляет 
принципиальную неполноту морализаторской фор-
мулы Тиберия Горобца “А я знаю, почему пропал он: 
оттого, что побоялся. А если бы не боялся, то бы ведь-
ма ничего не могла с ним сделать”(218). Это формула 
оказывается справедливой лишь отчасти6.

и взглянул на Вия, то “тут же вылетел дух из него от стра-
ха”. Иначе говоря, сохранение и потеря “духа” внутренне 
синонимичны и выявляют субстанциальную причастность 
Хомы к демонам, тоже названным “духами”» [4, с. 216]. 
5 Душа как самостоятельный персонаж появляется и в 
“Страшной мести”, где колдун вызывает душу Катерины.
6 Горобец также предложил способ одоления ведьмы: 

В этой же сцене внутренний голос пытался по-
мочь Хоме: «“Не гляди!” шепнул какой-то внутрен-
ний голос философу. Не вытерпел он, и глянул» (217). 
Тем самым, внутри человека оказывается сущность, 
обладающая определенной автономностью. Сначала 
это внутренняя сущность пытается помочь герою, 
потом – бросает его и улетает. В результате, как и в 
случае с ведьмой, вновь получается “мертвое тело” 
без души людей в церкви.

Наличие внутри человека такой сущности мо-
жет быть сопоставлено с аналогичной ситуацией в 
“Страшной мести”: “Ему чудилось, что будто кто-то 
сильный влез в него и ходил внутри его и бил моло-
тами по сердцу, по жилам...” [8, с. 279]. В обоих слу-
чаях это резко ослабляет индивидуальные возможно-
сти персонажа.

В последнем абзаце той части повести, где рас-
сказывается об истории Хомы, страх объекта агрес-
сии сочетается со страхом ее субъекта (испуганные 
духи). В обоих случаях существование завершает-
ся  – жизнь (у Хомы) или обычное потустороннее 
существование (у “духов”). К этому добавляется за-
вершение панихиды, которую “не посмел” служить 
священник. В таком контексте это выглядит не толь-
ко как объективная констатация невозможности дей-
ствия, но и содержит в себе оттенок страха. Таким 
образом, страх в явном или неявном виде возникает в 
одном абзаце трижды, причем по отношению к трем 
разным объектам – Хоме, духам и священнику.

Слово и душа
В произведении, как сейчас будет ясно, действует 

нерасторжимая связь между душой и словом, при-
чем постоянно присутствует опасность, что нечистой 
силе может достаться от Хомы и то, и другое. Воз-
можности такого перехода способствует то обстоя-
тельство, что слово предстает как отдельный объект, 
допускающий материальное воплощение. В этой 
связи напомним некоторые наблюдения, сделанные 

“Нужно только перекрестившись плюнуть на самый хвост 
ей, то и ничего не будет”(218). По этому поводу Ю.В. Манн 
заметил: “Есть в реплике Горобца что-то от юмора висель-
ника. Во всяком случае, после разыгравшейся трагедии 
предложенный Горобцом способ овладения ведьмой ка-
жется не менее проблематичным, чем получение Акакием 
Акакиевичем новой шинели” [6, c. 29]. О том, что версии 
гибели Хомы, принадлежащие Горобцу и Халяве, принад-
лежат персонажам и должны поэтому рассматриваться 
критически, напомнил И.А. Есаулов [7, с. 60–61]. Тем не 
менее, реплика Горобца в какой-то степени все же ухваты-
вает роковую роль страха в судьбе Хомы.
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в исследовательской литературе ранее. Во фрагмен-
те, где было сказано, что карманы бурсаков были на-
полнены “иногда даже и маленькими воробьенками, 
из которых один, вдруг чиликнув среди необыкно-
венной тишины в классе, доставлял своему патрону 
порядочные пали в обе руки, а иногда и вишневые 
розги” (177), содержится полускрытая отсылка к по-
говорке “Слово – (не) воробей, вылетит – не пойма-
ешь” [1]. Тем самым слово в определенном смысле 
материализуется.

На хуторе у старухи бурсаки дают ей обещание: “И 
если мы что-нибудь, как-нибудь того, или какое другое 
что сделаем, – то пусть нам и руки отсохнут, и такое 
будет, что бог один знает” (184). Получается, что бур-
саки дали слово ведьме – здесь содержится намек на 
материализацию слова, которое как бы можно “дать” 
не только в переносном, но и в буквальном смысле. 
Это подкрепляется дальнейшим развитием этого эпи-
зода. Халява, несмотря на обещание, совершает кра-
жу рыбы, а затем ее из кармана Халявы вытягивает 
Хома. К. Соливетти заметила, что ситуация, связанная 
с “воробьенком” в самом начале повести, актуализует 
в данном контексте еще одну поговорку – “за словом 
в карман не лезет” [9, с. 80]. Можно думать, что эта 
поговорка значима также и здесь, в эпизоде с рыбой – 
в данном случае в отрицательном варианте, так как 
рыба является воплощением бессловесности. Бурсаки 
ее получили, как бы отдав взамен слово.

На Хому, вытянувшего рыбу из кармана Халявы, 
затем нападает ведьма, причем тот “с ужасом уви-
дел, что даже голос не звучал из уст его: слова без 
звука шевелились на губах” (185). Хома лишился 
способности распоряжаться своим словом. Неспо-
собность Хомы к сопротивлению инфернальным си-
лам И.А. Есаулов  объясняет тем, что герой нарушил 
клятву, данную бурсаками [7, с. 58]. Однако бурсаки 
отнюдь не обещали не делать нечто – неслучайно за-
претные действия толком и не конкретизованы, так 
что, строго говоря, это вообще не клятва. Смысл их 
высказывания (по сути магического) состоял в при-
зывании на себя кары в случае неподобающего по-
ведения. Она и осуществляется, и не как справедли-
вая расплата за нарушение правил (как было бы при 
нарушении нормального обещания), а как агрессия, 
удавшаяся из-за оплошности героев, которые “дали 
слово” ведьме. Причем содержание наказания в вы-
сказывании бурсаков является столь же неконкрет-
ным, что и перечисление ими запретных действий. 
Но поскольку слово они “дали”, то теперь им по-сво-
ему распоряжается ведьма, во власть которой оно 
попало. Собственно, сама связь между обещанием 

бурсаков и нападением ведьмы на Хому и служит 
подтверждением, что их слово “находится” у нее.

Сопоставим теперь три ситуации. 1) Слово как бы 
находится у бурсака внутри кармана, причем он его 
упускает (реализация поговорки о слове и воробье); 
за это в бурсе следует наказание (пали или розги). 
2) На хуторе у ведьмы бурсак достает из чужого кар-
мана нечто, как бы воплощающее отсутствие слова 
(эпизод с рыбой); после этого бурсак оказывается 
жертвой агрессии, причем его способности поль-
зоваться словом нейтрализуются. 3) Некто изнутри 
дает Хоме совет в критической ситуации; не вняв 
совету, Хома оказывается жертвой агрессии. Таким 
образом, слово (как в нормальном состоянии, так и 
деактивированном) находится внутри. Оно обладает 
определенной автономностью и может как провоци-
ровать агрессию, так и быть потенциальной защитой 
от нее. Ему также свойственна летучесть в том смыс-
ле, что оно (то ли как объект в случаях 1 и 2, то ли 
как самостоятельный субъект в случае 3) может по-
кидать свое вместилище. 

На основании этих сопоставлений можно ду-
мать, что между духом, который вылетел из Хомы 
“от страха”, и словом Хомы была нерасторжимая 
связь. По сути, этот дух был воплощением самого 
слова. Как слово, так и душа оказываются в опреде-
ленном смысле субстанциональными, материальны-
ми сущностями. И как одно, так и другое являются 
объектами посягательств со стороны нечистой силы. 
А отказавшись послушаться своего слова, Хома еще 
раз (на этот раз окончательно) по законам метонимии 
(см.: [10]; [1]) отказался от своего слова7.

Начавшись с опасений бурсаков за христианские 
души и пройдя через посягательства нечистой силы, 
сюжет о душе заканчивается исчезновением души 
Хомы из церкви. При этом трижды происходит по-
лет. Птица (“воробьенок”), вылетающая из карманов 
незадачливых бурсаков, может быть сопоставлена с 
душой Хомы, которая вылетает из него в церкви. Оба 
случая¸ как объяснено выше, связаны с мотивом сло-
ва. Полет Хомы с ведьмой также связан (хотя и кос-
венно) и с душой, и со словом: он рискует утратить 
свое сердце, а останавливает полет тем, что прибега-
ет к заклятиям.
7 В данном эпизоде было актуализовано соотношение меж-
ду внутренним и внешним, а также автономность сущно-
сти, которая находится внутри. Это встречается в тексте 
и в комическом варианте: “Он всегда имел обыкновение 
упрятать на ночь полпудовую краюху хлеба и фунта четы-
ре сала и чувствовал на этот раз в желудке своем какое-то 
несносное одиночество” (182). 
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Слова и физическое воздействие
Возможность слова проглядывает и в ряде других 

случаев. Например: “звонкий дискант грамматика 
попадал как раз в звон стекла, вставленного в ма-
ленькие окна, и стекло отвечало почти тем же зву-
ком” (178). Звуки, произведенные грамматиком, то 
есть тем, ко по определению связан с речью, попада-
ют в резонанс со свойствами объекта, так что слово 
приводит к чисто физическому воздействию. Парал-
лель к этому – заклинания ведьмы, которая вызывает 
нечистую силу, ударяющую в окна церкви. Еще один 
пример: “Сенаторы столько объедались арбузов и 
дынь, что на другой день авдиторы слышали от них 
вместо одного два урока: один происходил из уст, 
другой ворчал в сенаторском желудке” (180). 

Дело обстоит таким образом, что в даже безобид-
ных, казалось бы, словах проглядывает зловещий 
намек на нечистую силу, если учесть будущие собы-
тия и рассматривать отдельные детали в перспекти-
ве целого. Так, даже невинные, казалось бы, звуки 
из желудка или повторяющиеся звуки подготовки к 
уроку (“бу, бу, бу, бу... ” (178)) намекают на заклина-
ния ведьмы: “Глухо стала ворчать она и начала выго-
варивать мертвыми устами страшные слова; хрипло 
всхлипывали они, как клокотанье кипящей смолы” 
(210). В результате присутствие нечистой силы при-
обретает характер всеобщности и приводит к своего 
рода пантеизму с обратным знаком8. 

Соотношение между словесным и физическим 
воздействиями, помимо их параллелизма, встреча-
ется в повести и в виде буквальной реализации ме-
тафоры. Сюда можно отнести случай псаря Мики-
ты: “вместо его лежала только куча золы, да пустое 
ведро: сгорел совсем; сгорел сам собою” (203). Это 
является реализацией метафоры “сгореть от любви”. 
Также выражение “ездить” применительно к чело-
веку реализуется, когда панночка садится к нему на 
спину, и тот ее возит.

В облике Вия подчеркивается присутствие железа 
(лицо, палец), а также общее состояние тяжести (“Тя-
жело ступал он, поминутно оступаясь” (214)). Гибель 
настигает Хому в результате того, что Вий его увидел. 
Все это заставляет видеть здесь реализацию выраже-
ний “тяжелый взгляд”, “пригвоздить взглядом”.

Сотник пытается понять, почему его дочь именно 
Хому выбрала для чтения отходной и молитв. Отве-
чая на его вопросы, Хома говорит: “Вот на этом са-
мом месте пусть громом так и хлопнет, если лгу”. 
8 Об историко-культурном контексте отрицательного пан-
теизма в “Вие” см. раздел “Отрицательная теология” в 
книге [4].

Можно думать, что здесь содержится завуалирован-
ная отсылка к другому варианту  – выражению (ко-
торое обычно произносилось для убедительности 
своих слов) “вот те крест”, а также соответствующе-
му жесту, которым говорящий должен был перекре-
ститься. Кроме того, здесь значима пословица “Пока 
гром не грянет, мужик не перекрестится”9. В пользу 
неявного присутствия пословицы говорит и то, что 
перед этим Хома упомянул другую пословицу явно: 
«Известное уже дело, что панам подчас захочется 
такого, чего и самый наиграмотнейший человек не 
разберет; и пословица говорит: “Скачи, враже, як пан 
каже!”» (197). 

Попутно заметим, что в произведении есть и це-
лый ряд других случаев, когда значимым оказывается 
“невидимое”, т.е. неназванное слово. В дополнение к 
случаям, уже обсуждавшимся ранее [2, с. 285–287], 
обратим внимание на еще один. Ведьма говорит пе-
ред смертью о Хоме: “Он знает...”. Это означает, что 
Хома “ведает”: наименование ведьмы угрожающим 
образом проглядывает сквозь слова, обращенные к ее 
жертве. Ср.: “Весь текст оказывается заражен зако-
ном оборотничества, двусмысленности” [10, с. 118].

“Острое слово”
Среди физических аспектов слова особое место 

занимает свойство “быть острым”. В частности, 
это проявляет себя в обстоятельствах гибели Хомы, 
когда Вий закричал “Вот он!” и уставил на него же-
лезный палец. Здесь реализуется поговорка “слово 
ранит острее копья”. Еще и до этого мотив острого 
проявлял себя угрожающим образом по отношению 
к Хоме: “Пола его длинной хламиды, казалось, при-
липала к земле, как будто ее кто приколотил гвоздем” 
(214).

Сочетание слова и остроты неоднократно встре-
чается в тексте: “молодежь от души смеялась како-
му-нибудь острому слову погонщика или Спирида” 
(209), “я так навострю лыжи, что ты с своими со-
баками не угонишься за мною” (213). В последнем 
случае глагол “навострить” появляется в составе 
фразеологизма, что и акцентирует понятие “острого 
слова”. Сочетание физической и словесной остро-
ты представляет собой частный случай общих для 
мира “Вия” свойств  – активности метонимических 
отношений и постоянных трансформаций условного 
значения в буквальное или наоборот, а также парал-
лелизмов между трансформациями слова и сюжетом 
[10, c. 117–118].
9 Здесь также, по-видимому, в неявном виде присутствует 
еще одно выражение – “как громом поражен” [9, с. 80].
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“Острый взгляд” и душа
Наряду с мотивом острого слова в произведении 

присутствует и мотив острого взгляда. Во фрагменте, 
где Хома видит русалку, говорится про “ее лицо, с 
глазами светлыми, сверкающими, острыми, с пень
ем вторгавшимися в душу” (186). После избиения 
ведьмы Хомы видит: “Перед ним лежала красавица 
с растрепанною роскошною косою, с длинными, как 
стрелы, ресницами” (187–188). Ресницы (элемент 
наружного обрамления глаза) характеризуются как 
острое оружие. Вий, имя которого связано с рес-
ницей (вiя), указывает на Хому железным пальцем. 
А  поскольку сцена через мгновение заканчивает-
ся потерей души Хомы, дело обстоит таким обра-
зом, как будто этот палец действительно едва ли не 
“вторгся” ему в душу. Ранее нам уже приходилось 
писать о мотиве острого взгляда в “Вие” [2, c. 282–
284], опасного для человека. Теперь к этому нужно 
добавить мотив души, приводящий к единому ком-
плексу “глаз – острое орудие – душа”. Таким обра-
зом, и слово, и взгляд целят в душу.

Обстоятельства, связанные с ролью гвоздя и мо-
тивом острого взгляда, бросают обратный отсвет и 
на описание “кондиций”, на которые отправлялись 
бурсаки летом: “чтобы не износить сапогов, они 
скидали их, вешали на палки и несли на плечах, осо-
бенно когда была грязь” (180). Подошвы при этом 
обращены вверх, соответственно, вверх смотрели и 
шляпки гвоздей. Иначе говоря, бурсаки как бы под-
ставляли их взгляду сверху, который как бы оттуда 
вниз вколачивал острые объекты. Но верх, небо – это 
зона Бога. В сочетании с железным пальцем Вия и 
вообще острым взглядом, идущим от представите-
лей “того” мира, все это становится двусмысленным 
и зловещим10.

Рыба и душа
Сквозь весь текст проходит упоминание рыбы 

(в  том или ином виде). Соответствующие примеры 
уже были приведены выше. Сейчас мы хотим обра-
тить внимание, что дополнительный смысл возника-
ет в таком контексте, если учесть здесь христианскую 
символику рыбы – души. Правомерность такого про-
чтения подкрепляется некоторыми соответствиями 
между одним и другим. На хуторе у ведьмы сначала 
происходит кража рыбы. Потом совершается полет 
с ведьмой, во время которого Хома внизу под собой 
10 На содержательной роли инверсий, связанных с этим 
эпизодом, сделан акцент М.Я.  Вайскопфом [4, с. 189]. Мы 
же обращаем внимание на мотив “острого взгляда” в дан-
ном контексте.

видит русалку, т.е. наполовину рыбу, глаза которой с 
пеньем вторгались ему в душу. Потом Хоме “часто 
казалось, как будто сердца уже вовсе не было у него, 
и он со страхом хватался за него рукою”(187). Кажу-
щееся исчезновение сердца можно рассматривать 
как намек на исчезновение души. В словах ректора – 
“Да не забудь, мой голубе! прибавить пану, что на ху-
торе у них, я знаю, водится хорошая рыба и особенно 
осетрина”(190) – сопрягаются рыба и голубь. Здесь в 
обращении “голубе” ирония очевидна, но это не от-
меняет того обстоятельства, что голубь также может 
рассматриваться как воплощение души. Напомним 
еще, что сотник называет свою дочь “голубонькой” 
как раз упоминая, что та заботилась о своей душе.

Возникает еще один мотивный комплекс, вклю-
чающий в себя слово, душу и рыбу. Причем то об-
стоятельство, что рыба принадлежит иному (подвод-
ному) миру, увязывает этот комплекс с двоемирием, 
присущим повести11.

Отходная: слово для ведьмы
Функционирование слова оказывается связанным 

с проблемой соотношения живого и мертвого. При 
первом нападении ведьма нейтрализовала “слово” 
Хомы, сделав его функционально мертвым, так что 
“слова без звука шевелились на губах” (185). Однако 
позднее ей слова Хомы потребовались. Ведьма выска-
зала пожелание, “чтобы отходную по ней и молитвы 
в продолжение трех дней после смерти читал один из 
киевских семинаристов: Хома Брут” (189). Но дело в 
том, что отходная читается, когда человек еще жив! 
И относится она (в соответствии с самим названием 
типа молитвы) к переходу от жизни к смерти. Хома 
Брут не застал панночку живой, однако период, ког-
да он читал над нею молитвы, явно носил переход-
ные черты. В первую ночь о лице панночки говорит-
ся, что оно “было живо”, а также: “Такая страшная, 
сверкающая красота!” (206). Во вторую ночь “Труп 
уже стоял перед ним на самой черте и вперил на 
него мертвые, позеленевшие глаза” (210). В третью –  
“…поднялся мертвец. Еще страшнее был он, чем в 
первый раз. Зубы его страшно ударялись ряд о ряд, в 
судорогах задергались его губы, и, дико взвизгивая, 
понеслись заклинания” (216). Происходит быстрый 
переход от квазижизни к явной смерти. Можно ду-
мать, что молитвы Хомы, хотя формально и не были 
отходной, как раз и выполнили ее функцию. Поэтому 
11 Мотив подводного царства, объединяющий дом старухи 

и хутор сотника, был отмечен М.Я. Вайскопфом [4, c. 192]. 
Мы же хотим подчеркнуть здесь присутствие двоемирия 
как более общего свойства.
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пожелание ведьмы по поводу отходной указывает то 
ли на попытку продлить свою квазижизнь за гробом, 
превратившись при помощи слова Хомы в активного 
“живого мертвеца”12, то ли на то, что отходная была 
предназначена для самого Хомы, то ли на то и другое 
вместе.

Хома читает как молитвы, так и заклятия: “С уси-
лием начал читать молитвы и произносить заклина-
ния, которым научил его один монах, видевший всю 
жизнь свою ведьм и нечистых духов” (208), “зажму-
рив глаза, всё читал он заклятья и молитвы” (211), 
“стал он читать громче свои молитвы и заклятья” 
(210). Здесь роль молитв никак не отделена от закля-
тий – от Бога помощи нет. Но и заклятия не слишком 
помогают, только вовремя очерченный круг времен-
но спасает Хому. Более того, активизация нечистой 
силы происходит уже после начала чтения молитв и 
возрастает по мере их чтения. Поэтому похоже, что 
именно чтение молитв оживило, активизировало не-
чистую силу, и именно для этого он и был выбран 
нечистой силой. Т.е. нечистая сила и Хома оказались 
не только врагами, но и партнерами – Хома делал то, 
что было нужно нечистой силе [4, c.  218–219]; [1, 
c. 9]; [11].

Более того, в таком контексте не случайным, 
по-видимому, является и имя героя. Исторический 
Брут был самым знаменитым заговорщиком. Т.е. имя 
Хомы Брута намекает на какие-то необыкновенные 
способности по воздействию словом на реальность. 
То обстоятельство, что здесь проявляет себя тема 
слова, одновременно является аргументом в пользу 
правомерности такой интерпретации. Здесь ситуация 
со скрытой словесной игрой вполне аналогична той, 
что возникает при оценке достоверности анаграмм, 
когда анаграммируемое слово само несет в себе тему 
словесных трансформаций [12, с. 107–108].

История с церковными обрядами по отношению к 
панночке окончательно заканчивается при появлении 
священника – уже после гибели Хомы. “Вошедший 
священник остановился при виде такого посрамле-
нья божьей святыни, и не посмел служить панихи-
ду в таком месте”. Решение священника обосновы-
вается лишь ссылкой на обстоятельства, связанные 
с вторжением в церковь нечистой силы как чего-то 
внешнего. Гибель же человека вследствие нападения 
нечистой силы остается вне поля зрения предста-
12 В этом случае Хоме отводится роль, до некоторой степе-
ни аналогичная роли художника в “Портрете” (особенно в 
редакции “Арабесок”), где инфернальный персонаж рас-
считывает, что деятельность героя поможет искусственным 
образом продлить его жизнь в промежуточном состоянии.

вителя “божьей силы”, как и принадлежность к не-
чистой силе самого объекта панихиды  – панночки. 
Единственная причина решения священника  – “по-
срамление” церкви.

�Омертвление живого и активизация 
мертвенного
В трансформациях, происходящих с ведьмой, 

присутствует два этапа: 1) превращение живого в 
мертвое; 2) активизация этого мертвого. Можно за-
метить, что ту же схему ведьма пыталась применить 
и к Хоме при первом нападении. Ведьма вовсе не 
сразу заставила Хому “скакать”. Сначала она в об-
лике старухи лишает Хому способности двигаться – 
заставляет его окаменеть. Затем она ему складывает 
руки. Поскольку перед этим они и так не двигались, 
такое действие над неподвижными руками означа-
ет, что ведьма складывает их крестом. А тем самым 
она функционально превращает Хому в покойни-
ка – сущность, полностью лишенную свободы воли 
и действий. И только после этого она активизирует 
его, возвращая “к жизни” уже в этом новом качестве: 
“Все это случилось так быстро, что философ едва 
мог опомниться и схватил обеими руками себя за ко-
лени, желая удержать ноги; но они, к величайшему 
изумлению его, подымались против воли и произво-
дили скачки быстрее черкесского бегуна” (186). Тем 
самым получается не подлинное оживание, а ожив-
ление мертвенного.

Таким образом, квазиубийство (функциональное 
превращение в покойника) привело к квазиоживле-
нию. Другой столь же аномальный пример встреча-
ется в конце истории со скачкой. Когда Хоме удается 
вырваться из-под власти ведьмы, он наносит ей смер-
тельные (как потом оказывается) удары. Но и здесь 
квазиубийство приводит к квазиоживлению, так как 
оно сначала перемещает объект из зоны смерти (ста-
руха) в зону жизни (молодая женщина). И в дальней-
шем, уже в церкви, соотношение квазижизни и смер-
ти оказывается аномальным: чем “более мертвой“ 
становится ведьма, тем активнее она себя ведет.

Омертвление живого и квазиоживление 
мертвенного
Функциональное окаменение Хомы Брута харак-

терно для поэтики Гоголя, где оно, как правило, про-
исходит под воздействием высшей силы [6, с.  408–
421]. Еще один пример встречается в финальной 
сцене, где в церкви буйство нечистой силы внезапно 
прекращается: “духи” застывают в дверях и окнах 
церкви. В основном у Гоголя “окаменевают” живые 
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персонажи. Примером этого служит знаменитая не-
мая сцена в “Ревизоре”. В “Вие” же это происходит 
не только с Хомой, но и с представителями мира 
мертвых. Однако, как и для людей, для них оказы-
вается значимым противопоставление двух несовме-
стимых состояний  – квазижизни и полной смерти, 
способности и неспособности к движению. В “Вие” 
встречаются оба варианта – как омертвение живого, 
так и квазиоживление мертвенного. А в сцене, когда 
ведьма в облике старухи приобретает власть над Хо-
мой, эти варианты совмещаются.

Явление оживления мертвенного ранее обсужда-
лось Ю.В.  Манном [6, с.  408–421]. По его словам,  
«…cимволика омертвения может участвовать в про-
изведении двояко – или как оживление мертвого, или 
наоборот, как омертвение живого. У Пушкина встре-
чаются обе формы. У Гоголя – только одна: омертве-
ние живого. Гоголь не знает оживающих “статуй” – 
сюжетный ход, лежащий в основе трех пушкинских 
“скульптурных мифов” (в “Каменном госте”, в “Мед-
ном всаднике” и в “Золотом петушке”)». Однако 
оживление мертвого у Гоголя все же встречается. Это 
как раз случай “Вия”. В нем и в эпизоде со скачкой, 
и в событиях в церкви возникает либо противоре-
чие между способностью объекта к движению и его 
предварительным окаменением, либо между дей-
ствием и его результатом. Сказанное означает, что 
аналогия со скульптурным пушкинским мифом [13] 
все же существует у Гоголя, если понимать ее как об-
щее структурное свойство, связанное с упомянутым 
выше противоречием. 

Гиперактивность (скачка “быстрее черкесского бе-
гуна” (186)) наступает только после предварительного 
окаменения. Превращение старухи в молодую пан-
ночку (т.е., казалось бы, движение от смерти к жизни, 
превращение старости в молодость) происходит в ре-
зультате избиения, которое в конце концов приводит 
к смерти. В церкви – чем больше длится процесс от-
читывания и приближения к, казалось бы, окончатель-
ной смерти, тем активнее становится кадавр.

Такое соотношение между намерением и резуль-
татом имеет также общее следствие: оно указывает 
на то, что именно борьба против зла его и активи-
зирует. Это лишает ее перспективы и, казалось бы, 
делает зло всесильным. Однако точку в буйстве не-
чистой силы ставит сцена, в которой ее побеждают 
вовсе не усилия человека, а фактор, принадлежащий 
к той сфере, которая по отношению к нечистой силе 
является высшей, и против которой она поэтому ни-
чего сделать не может. “Раздался петуший крик. Это 
был уже второй крик; первый прослышали гномы. 

Испуганные духи бросились, кто как попало, в окна 
и двери, чтобы поскорее вылететь, но не тут-то было: 
так и остались они там, завязнувши в дверях и ок-
нах”(217). В результате нечистая сила застывает. При 
этом специально указано, что духи были испуганы, 
причем это касается всех духов сразу. Здесь присут-
ствует сочетание основных признаков, характерных 
для сцен окаменения у Гоголя [6, c.  408–421]: про-
исходит импульс сверху, который порождает ужас и 
оковывает всех. Перед лицом высшей силы (в данном 
случае это ограничения, для нечистой силы непре
одолимые и маркируемые петушиным криком) не-
чистая сила подчиняется тем же закономерностям и 
опасностям, что и мир человеческий13. Зло всеобще, 
но не всесильно [11].

Совмещение как общее структурное свойство
От отдельных наблюдений можно перейти на уро-

вень структуры произведения в целом. Ю.М.  Лот-
ман выделял в “Вие” два мира: «Один мир убивает 
человека своей закостенелостью, другой  – своей 
бескрайностью и текучестью. В космическом мире 
“Вия” человек не может существовать потому, что 
здесь сняты все пограничные столбы и все качества 
амбивалентны» [15, с.  279–281] (c закостенелостью 
Ю.М.  Лотман связывал в основном социальный 
мир). Такая характеристика мира “Вия” правильна, 
но недостаточна. Она рассматривает этот мир как 
континуальное целое и не различает в нем дискрет-
ные элементы, а стало быть – и структуру, из них по-
строенную. Однако учитывать это необходимо, так 
как важной чертой этого мира является как раз струк-
турная деформация – совмещение разных элементов 
(вплоть до противоположных полюсов), в норме не-
совместимых. 

В повести эта норма нарушается многообразно. 
Когда Хома поседел, то у него поседела именно по-
ловина волос, другая осталась обычной. Ведьма сое-
диняет в себе молодую девушку и старуху, человека 
и мертвеца, причем сначала подчеркивается живая 
красота умершей: “В самом деле, резкая красота 
усопшей казалась страшною. Может быть, даже она 
не поразила бы таким паническим ужасом, если бы 
была несколько безобразнее. Но в ее чертах ничего 
не было тусклого, мутного, умершего” (206). Потом, 
наоборот, ведьма оказывается страшным мертвецом, 
трупом  – причем характерно использование здесь 
13 Л.В. Карасев уже сопоставлял финальную сцену в церк-
ви с немой сценой в “Ревизоре” [13, c. 24–25]. Мы хотим 
подчеркнуть роль (не отмеченную Карасевым) высшей 
силы в окаменении представителей силы нечистой. 
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слов мужского рода, не соответствующих исходно-
му наименованию “ведьма”. Во время скачки между 
небом и землей появляется русалка – существо, жи-
вущее после смерти, т.е. соединяющее в себе жизнь 
и смерть. Кроме того, и само по себе оно является 
двойным, так как совмещает женщину и рыбу. Ког-
да Хома освещает церковь, мрак вверху делается 
сильнее  – свет соединяется с мраком. В таком кон-
тексте приобретает смысл и то обстоятельство, что у 
Вия веки идут до земли, соединяя зоны верха и низа. 
Комический случай совмещения разных сущностей 
(пространства и времени): “Бурса и семинария носи-
ли какие-то длинные подобия сертуков, простирав-
шихся по сие время: слово техническое, означавшее: 
далее пяток” (180).

Выше мы уже упоминали, что хотя христианская 
символика, казалось бы, должна быть противополож-
на нечистой силе, на самом деле она с ней соединя-
ется – вплоть до того, что к нечистой силе оказыва-
ется причастен сам Бог [4, с. 218–219]14. На уровне 
символики это проявляет себя, в частности, в том, 
что в целом ряде случаев крест оказывается связан 
с нечистой силой. После скачки с ведьмой “Бесчув-
ственно отбросила она на обе стороны белые нагие 
руки” (188), т.е. фактически создавая фигуру креста 
(что уже было замечено, см.: [17, с.  162]). Нападая 
на Хому первый раз, ведьма шла на него, раздвинув 
руки, а затем она сложила руки Хоме крестом (см. 
выше). В церкви ее гроб “начал летать по всей церкви, 
крестя во всех направлениях воздух”(208) [7, c. 63];  
[1, c. 13]. Таким образом, крест совмещает две проти-
воположные, казалось бы, сущности, связанные как 
с сакральной силой, так и с нечистой. А поскольку в 
церкви во время чтения над гробом умершей и сам 
Хома не раз крестился, крест оказывается связанным 
и с агрессором, и с его жертвой. И катастрофические 
последствия наступают для всех: такие противопо-
ложные, казалось бы, полюсы как нечистая сила и 
церковь не только оба губят человека, но и одновре-
менно с этим гибнут сами.

С.А.  Фомичев обратил внимание, что Хома “по 
самому своему миросозерцанию, находится в двух 
мирах, что постоянно обнаруживается в его речи”  
[5, с.  445]. Далее он приводит в качестве приме-
ра сочетание “христианских душ” и “черта с два”: 
14 Здесь по-видимому имеются параллели, связанные с 
биографией Гоголя, для которого всегда был актуальным 
страх перед высшей силой независимо от ее “знака”: “При-
мечательна двойственная природа страха, обнаружившая-
ся уже с детских лет: Гоголь боялся и злой, ирреальной 
силы; боялся и силы высшей, божественной” [16, c. 39].

“Умилосердись, бабуся! Как можно, чтобы христи-
анские души пропадали ни за что, ни про что? <...> 
Да! – продолжал он тихо, – черта с два получишь ты 
что-нибудь”. Но дело в том, что сочетание несовме-
стимого свойственно отнюдь не только одному лишь 
Хоме, но и миру произведения в целом, в этом смыс-
ле являясь универсальным свойством. Более того, в 
процитированном выше отрывке не сказано, что сло-
ва о христианских душах произнес именно Хома, они 
не индивидуализованы и принадлежат группе бурса-
ков как целому. 

Вновь напомним наблюдение М.Я. Вайскопфа, ко-
торый обратил внимание на инверсию верха и низа, 
связанную с меной рук и ног: бурсаки сапоги несут 
на их палках; когда же они потеряли дорогу, то Хома 
ищет ее ногами, ритор Горобец – руками [4, с. 189]. 
С рассматриваемой сейчас нами точки зрения инте-
ресно, что дело здесь не ограничивается чистой ин-
версией верха и низа, а из-за сочетания ног и рук в 
одном и том же действии представляет собой именно 
совмещение противоположностей. 

В конце сообщается о разбитом носе Халявы, по-
скольку “деревянная лестница на колокольню была 
чрезвычайно безалаберно сделана”(218). Имя же его 
отсылает к части сапога – голенищу [4, с. 226]. Тем 
самым соединяются верх и низ, причем, поскольку 
Халява был назначен звонарем “самой высокой коло-
кольни”, это сочетание заостряется.

Дворня устраивает игру: «В другой раз погонщик 
подставлял свою спину, и Дорош, вскочивши на нее, 
всегда говорил: “экой здоровый бык!”» (209). Обыч-
но здесь совершенно справедливо указывают на то, 
что эта игра напоминает скачку Хомы с ведьмой. Но 
есть и еще один аспект в том, что касается сопостав-
лений разных сущностей. Погонщик оказывается в 
роли того, кого он обычно погоняет – быка. Получил-
ся своего рода переворот функций, который привел к 
совмещению субъекта и объекта. При скачке с ведь-
мой Хома из объекта, пассивной стороны? становит-
ся субъектом, вскакивая “в свою очередь” на спину 
ведьме.

Во время полета с ведьмой вот что видит Хома: 
“Он опустил голову вниз и видел, что трава, бывшая 
почти под ногами его, казалось, росла глубоко и дале-
ко, и что сверх ее находилась прозрачная, как горный 
ключ, вода, и трава казалась дном какого-то светло-
го, прозрачного до самой глубины моря; по крайней 
мере он видел ясно, как он отражался в нем вместе с 
сидевшею на спине старухою. Он видел, как вместо 
месяца светило там какое-то солнце; он слышал, как 
голубые колокольчики, наклоняя свои головки, зве-
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нели” (186). То есть трава одновременно – и оказы-
вается под ногами, и представляет собой дно моря – 
происходит совмещение разных стихий и функций, 
близкого и далекого. И этот необычный мир в целом 
совмещается с обычным, причем в результате можно 
увидеть сразу и луну (во внешнем мире), и солнце  
(в мире ирреальном). 

Рассматриваемое явление затрагивает и психоло-
гическое состояние героя. Когда Хома оказался на 
хуторе у сотника, его внутренний монолог начинает-
ся с того, что “тут бы жить”, а заканчивается – “как 
бы улизнуть отсюда” (195). И.А. Есаулов отмечает по 
этому поводу, что эти противоположные желания “в 
равной мере являются фактами сознания персонажа” 
[7, с.  59]. Но дело в том, что несовместимые, каза-
лось бы, противоположности совмещаются не только 
в голове Хомы, но и в окружающем мире в целом!

Совмещение противоположностей происходит и в 
образе самого Вия. Его имя основано на такой транс-
формации слова женского рода (“вiя” – ресница), ко-
торое превращает его в мужское. Он сочетает в себе 
разные миры – растительный (его ноги и руки сравни-
ваются с корнями, засыпанными землей), животный 
(после приказания ведьмы привести Вия послышался 
волчий вой) и человеческий. Последнее стоит подчер-
кнуть отдельно, так как Вий  – единственный среди 
нечисти, о ком сказано “человек”: “ведут какого-то 
приземистого, дюжего, косолапого человека” (217). То 
есть в нем прямо или косвенно соединены сразу три 
варианта органического мира. Но наряду с этим в нем 
присутствует и мир неорганический, мир неживого: 
лицо у Вия железное. Также соединяются у Вия верх 
и низ: “Как жилистые, крепкие корни, выдавались его, 
засыпанные землею, ноги и руки” (217).

С Вием связано еще одно любопытное сочета-
ние. “Длинные веки опущены были до самой земли” 
(217) – это означает, что ресниц функционально или 
даже буквально у него нет вообще. Но его имя свя-
зано именно с ресницей (а не с веками), т.е. с несу-
ществующим объектом. А поскольку имя в мифопо-
этической традиции воплощает суть персонажа [18], 
то получается, что персонаж как бы одновременно 
существует и не существует. С этим можно сопоста-
вить и то обстоятельство, что Гоголь в примечании 
к повести дал ложную ссылку на якобы существу-
ющего “начальника” гномов у малороссиян, хотя в 
украинской мифологии такой персонаж отсутствует 
[19]. То есть Вий совмещает в себе как бы фактиче-
скую точность предания (на которой автор настаива-
ет специально) и результат выдумки автора (о других 
аспектах примечания Гоголя см.: [1]).

В таком контексте приобретает смысл и ошибка 
Гоголя, о которой писал Ю.М.  Лотман [15, с.  436]. 
В повести ведьма умирает дважды  – сначала сооб-
щается, что это произошло, когда Хому привезли на 
хутор. Потом из слов сотника следует, что она умер-
ла сразу после того, как изъявила желание, чтобы ее 
отчитывал Хома, – то есть задолго до его приезда на 
хутор. С точки зрения причинно-следственной логи-
ки и нарративных правил это путаница, причем воз-
никла она вследствие недосмотра писателя. Однако 
в самом факте слияния двух несоединимых версий 
можно видеть проявление характерных черт поэти-
ки произведения (удвоение сущности и совмещение 
разных половин), так что даже ошибка повторяет 
структурные свойства самого текста.

Подобным же образом обстоит дело с психологи-
ей, ощущениями Хомы. Во время скачки он чувствует 
одновременно и страх, и какую-то сладость, в церк-
ви – страх и завораживающее любопытство. Что ка-
сается личного опыта, то причастность одновременно 
двум несовместимым мирам – свойство Хомы Брута, 
которое отличает его от приятелей – бурсаков и жите-
лей хутора сотника. Он видел панночку и как ведьму, и 
как юную красивую девушку. Остальные же видят или 
одно, или другое и лишь передают слухи и сплетни об 
оборотничестве, свидетелями которого не были. 

Любопытно, что совмещение различных сущно-
стей проявляет себя также в зрительно-словесном 
каламбуре, который связан с Вием. Сопоставим ха-
рактерные признаки в его описании: он назван “че-
ловеком” (“ведут какого-то приземистого, дюжего, 
косолапого человека”), у него железное лицо, в его 
описании акцент сделан на свойствах век. Надо по-
лагать, что здесь присутствует словесно-зрительный 
каламбур: соответствующие слова могут быть поня-
ты как совмещение в слове “человек” двух разных 
составляющих – “чело” (т.е. лицо) и “век”.

Наконец, ключевым является совмещение смер-
ти и квазижизни, проявившееся в активности нечи-
стой силы. М.Я. Вайскопф обратил внимание на роль 
пирамид в повести, связав их с египетской темой  
[4, с.  219–220]. Это также может быть поставлено в 
обсуждаемый контекст, так как египетская пирамида с 
находящейся в ней нетленной мумией фараона пред-
ставляет пример сочетания смерти и квазижизни.

Здесь уместно сделать некоторые пояснения. 
Сама по себе способность одного и того же объекта 
проявлять противоположные свойства совсем нео-
бязательно носит аномальный характер. Это может 
быть, например, проявление разных свойств в раз-
ных контекстах, в разные моменты времени и т.д. 
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Скажем, если говорить о христианской символике, 
то крест как орудие казни и крест как символ побе-
ды над смертью не порождают своим сочетанием 
никаких аномалий. Аномалия возникает тогда, когда 
один структурный элемент занимает место, предна-
значенное для другого, ему противоположного, или 
они оказываются в этом месте одновременно. Так, 
темный цвет волос и седина – нормальные свойства 
человеческой головы, однако если седеет, причем 
внезапно, именно половина головы (как у Хомы), то 
это аномалия. Также структурной аномалией явля-
ется ситуация, когда христианские символы просма-
триваются в действиях нечистой силы.

Разделение неразделимого
В “Вие” действует и прямо противоположный тип 

структурной деформации целого. Результат воздей-
ствия нечистой силы приводит к потере объектом 
целостности. Ноги Хомы под влиянием взгляда ведь-
мы сами пускаются вскачь: “Все это случилось так 
быстро, что философ едва мог опомниться и схватил 
обеими руками себя за колени, желая удержать ноги; 
но они, к величайшему изумлению его, подымались 
против воли и производили скачки быстрее черкес-
ского бегуна” (186), “Ему часто казалось, как будто 
сердца уже вовсе не было у него, и он со страхом хва-
тался за него рукою”(187). Заканчивается результат 
посягательств тем, что, когда Хома падает в церкви 
бездыханным, “тут же вылетел дух из него от стра-
ха”. Душа отторгается из тела, а элементы тела при-
обретают опасную автономность, контроль за ними 
теряется. Раздробленность целого, характерная для 
гоголевского мира [6, c. 73, 164, 175], в “Вие” приоб-
ретает опасные черты.

В финальном же эпизоде Халява, имя которого оз-
начает “голенище” [4, с. 226], подбирает подошву с 
лавки: сапог, с которым метонимически связано имя 
персонажа, разъят на части, а его обратное объедине-
ние носит мнимый и пародийный характер. Причем 
отделенность подошвы от голенища означает, что 
гвозди, скреплявшие то и другое, оттуда были изъя-
ты или выпали. Альтернативой острому и опасному 
объекту (ср., например, с пальцем Вия – см. выше) 
оказался полный распад.

Запрет на разглядывание: пародийный пример
Выше мы обсуждали ситуации, когда структура, 

присущая миру в норме, значимо нарушается – то ли 
ее элементы противоестественно соединяются, то ли 
нечто цельное дробится на части. В частности, на-
рушаются запреты на сочетание некоторых элемен-

тов, которые приходят в контакт, в нормальном мире 
невозможный. Любопытно, что в тексте есть эпизод 
(до сих пор исследователями недооцененный), где 
дан пример мира, в котором некоторые обычные за-
преты соблюдаются. На фоне их нарушения (причем 
в ключевом месте сюжета) это выглядит утверждени-
ем нормы. Однако сам этот эпизод носит сниженный, 
комический характер.

Речь идет о сцене в корчме (обрисованной всего 
лишь одной фразой), где останавливаются казаки, 
везущие Хому на хутор сотника. “Жид принес под 
полою несколько колбас из свинины и, положивши 
на стол, тотчас отворотился от этого запрещенного 
талмудом плода” (191). Религиозное табу в данном 
случае означает запрет на сочетание свинины и че-
ловека. Проблема контакта с запретным (вынужден-
ным вследствие профессиональной деятельности) 
решается тем, что запретное и “страшное” делается 
невидимым (носится пол полой, взгляд от него от-
водится). Это можно рассматривать как комический 
вариант ключевого трагического эпизода, в котором 
появляется нечто (Вий), на что главному герою нель-
зя смотреть. И если Хома запрет на разглядывание 
нарушил, то хозяин его демонстративно соблюдает.

Что отражается в зеркале
Помимо совмещения объектов или их разделения 

еще один тип структурных трансформаций связан с 
их удвоением, которое осуществляется при помощи 
отражения. Во время скачки Хома видит, что под но-
гами его – поверхность моря: “Он видел ясно, как он 
отражался в нем вместе с сидевшею на спине стару-
хою” (186). После скачки “он стал на ноги и посмо-
трел ей в очи: рассвет загорался, и блестели золотые 
главы вдали киевских церквей” (187). После того, 
как Хома провел в церкви вторую ночь, он слышит 
от проходящей мимо бабы, что он поседел, а Спирид 
это подтверждает. Хома бежит проверить это. “Фило-
соф <...> заметил прилепленный к стене, обпачкан-
ный мухами треугольный кусок зеркала <...>. Он с 
ужасом увидел <...>: половина волос его точно побе-
лела” (211–212).

Во всех этих случаях есть нечто общее, а именно: 
отражение носит вторичный характер в том смыс-
ле, что или отражению (т.е. удвоению) подвергает-
ся объект, который и сам по себе является двойным, 
или двойной оказывается сама операция отражения. 
Объектом данного типа является Хома с сидящей 
на его спине старухой. Хома через некоторое время 
“с быстротою молнии выпрыгнул из-под старухи и 
вскочил в свою очередь к ней на спину” (187): ком-
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поненты двусоставного объекта меняются местами, 
как бы меняясь ролями и тем самым осуществляя 
функциональное “отражение”. В “море” виднелась 
русалка, которая и сама является двойным объектом, 
причем в двух разных аспектах (см. выше).

После скачки Хома смотрит в глаза избитой им 
ведьме, превратившейся в панночку, и видит в ее 
глазах разгорающийся рассвет и блестящие золотые 
главы церквей. Но это значит, что покрытые золо-
том верхние части церквей сами отражали солнеч-
ный свет. С.А. Фомичев обратил внимание, что «по 
возвращении “реальный мир” видится ему <Хоме> 
в первый миг как отражение» [5, с.  443]. Но здесь 
также важно и то, что происходит с ведьмой. Ранее 
нам уже приходилось писать, что для поэтики Гого-
ля характерно, что один персонаж затягивает в свой 
мир другого при встрече взглядами, причем для этого 
обычно требуется пограничный характер как мини-
мум одного персонажа или обоих [2]. И действитель-
но, в данном случае ведьма совмещала ипостаси ста-
рухи и молодой панночки (тем самым представляя 
собой неустойчивый объект в пограничном состоя-
нии). В результате своих действий (сначала – чтение 
заклятий, потом – избиение поленом) Хома затянул 
ведьму обратно в “свой” мир. И в этом мире ведь-
ме довелось увидеть прежде всего элемент христи-
анского мира, номинально ей враждебного – именно 
вид церквей встречает ее в “этом” мире. Это можно 
рассматривать как ситуацию¸ обратную по отноше-
нию к той, где Хома встречается взглядами с Вием. 
Здесь, правда, есть и различие. Взгляд Хомы в глаза 
своей жертвы следует не до, а уже после ее перехо-
да в “наш” мир. Однако сохраняется само сочетание 
встречи глазами и перехода из одного мира в другой.

Когда Хома смотрится в осколок зеркала, в нем 
отражается голова, ставшая двойной: половина во-
лос поседела, другая половина – нет. А поскольку се-
дина связана с увеличением возраста, то она вопло-
щает в себе приближение смерти. Тем самым в Хоме 
соединились элементы жизни и смерти, и зеркало это 
показало.

Обычно зеркало (или объект, в художественном 
тексте ему эквивалентный) создает образ объекта, в 
чем-то противоположный оригиналу. Однако во всех 
случаях выше зеркало или его эквивалент отражает 
объект, уже обладающий асимметрией и эту асимме-
трию сохраняющий. Операция зеркального отраже-
ния лишь подчеркивает, что соответствующие свой-
ства уже присущи объекту, и отражение их не меняет, 
не создает качественно нового зеркального двойни-
ка. Скорее, оно выявляет его исходную суть, которой 

и так были присущи зеркальные черты – сочетание в 
едином целом противоположных компонент.

Это имеет непосредственное отношение к меха-
низму гибели героя. Ранее [2] нами уже отмечалось, 
что роковой для Хомы момент наступает тогда, когда 
он не просто видит Вия, а встречается с ним взгляда-
ми15. Именно тогда Вий замечает Хому, а защитная 
сила круга перестает действовать, и туда устремля-
ется нечисть16. С учетом высказанных выше сообра-
жений, губительность такой встречи взглядами со-
стоит в том, что агрессор и жертва объединяются в 
двойную структуру, становясь разными элементами 
единого целого. В результате между ними стирает-
ся барьер, человек делается доступен нечистой силе, 
а мир жизни перестает быть отделен от мира смер-
ти17. Именно двойные структуры, не позволяющие 
разделять противоположные объекты и фундамен-
тальные характеристики мира (такие как жизнь и 
смерть, добро и зло), оказываются главным вопло-
щением структурных деформаций, разрушающих 
нормальный мир.

15 Мифологической параллелью здесь является Медуза 
Горгона, с которой нельзя было встречаться взглядом [19]. 
Дело, однако, в том, что прямая ссылка на такие параллели 
еще не доказывает те или иные свойства художественно-
го произведения, так как ряд характерных для мифологии 
схем может у Гоголя (как и вообще в художественном тек-
сте) подвергаться деформации. В данном случае, однако, 
собственно литературоведческий анализ и апелляция к 
мифологическому тексту дают совпадающие результаты.
16 Иногда встречается утверждение, что Вий убивает Хому 
взглядом (например: “Лишь некоторым мифологическим 
персонажам опасный взгляд служит основным орудием 
вредоносного воздействия  – они наделяются способно-
стью убивать взглядом. Прежде всего, это касается пер-
сонажей типа гоголевского Вия” [20, c. 96]). Это не согла-
суется с текстом. Прежде всего – Вий является не мифо-
логическим, а литературным персонажем [1, c. 22]; [18]. 
Опасность, связанная с Вием¸ существенным образом за-
ключена во взаимности взгляда (подробнее см.: [2]). И, в 
отличие от случая с Горгоной, взгляд Вия убивает не сам 
по себе напрямую [18, c. 89]. Все это – очередная иллю-
страция того, какая осторожность необходима в анализе 
художественного текста при проведении фольклорных па-
раллелей. (К сожалению, утверждения, что Вий убивает 
взглядом, содержались и в нашей работе [1, с. 11].)
17 Это вносит существенную коррективу в соображения 
Вяч.Вс. Иванова, “почему Хома Брут не должен был смо-
треть на Вия: увидев Вия, он тем самым вошел в мир мерт-
вых” [21, c. 81]. Здесь важна именно взаимность взгляда, 
без нее разглядывание Хомой Вия не было бы смертельно 
опасным. Кроме того, важно пограничное положение пер-
сонажей (подробнее см.: [2]).
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Тема руки
Характерное для “Вия” двоемирие, сосущество-

вание “этого” и “того” миров делает актуальной тему 
руки как медиатора между ними и пальца как орудия 
нечисти, которая может им поразить человека из сво-
его мира: “Она встала... идет по церкви с закрытыми 
глазами, беспрестанно расправляя руки, как бы же-
лая поймать кого-нибудь” (207–208); “Наконец оста-
новилась, погрозив пальцем, и легла в свой гроб” 
(208); “Человек притти сюда не может, а от мерт-
вецов и выходцев из того света есть у меня молит-
вы, такие, что как прочитаю, то они меня и пальцем 
не тронут” (206). В описании Вия: “Как жилистые, 
крепкие корни, выдавались его, засыпанные землею, 
ноги и руки” (217). В конце же рука становится субъ-
ектом наказания: Хому губит наставленный на него 
железный палец Вия, воскликнувшего “Вот он!”

Если со стороны нечистой силы рука и пальцы 
являются орудием агрессии, то внутри “этого” мира 
они оказываются ее объектом. В начале произведения 
говорится о “воробьенках”, вылетающих из кармана, 
“…из которых один, вдруг чиликнув среди необык-
новенной тишины в классе, доставлял своему патро-
ну порядочные пали в обе руки, а иногда и вишневые 
розги” (177), “и в то время, когда он сек розгами по 
пальцам риторику, в другом классе другой профес-
сор отделывал деревянными лопатками по рукам фи-
лософию” (179). Можно заметить связь между рукой 
как объектом наказания и словом. Вновь напомним о 
значимости здесь пословицы “Слово не (как) воро-
бей: вылетит  – не поймаешь”. Воробей (метоними-
чески представляющий здесь слово) был помещен в 
карман – вместилище для рук – рукой же. Указанное 
в пословице действие  – ловлю летучего объекта  – 
можно проводить только руками18. Далее – удары об-
рушиваются на пальцы, причем непосредственно на 
“риторику”, т.е. как бы на само слово. Наказание, ко-
торое обрушивается на руку как инструмент письма, 
может быть понято, по законам метонимии, как нака-
зание за попытку овладеть словом – зло, разлитое в 
этом мире, не терпит возможности противодействия, 
потенциально со словом связанного.

Напомним еще значимость здесь поговорки “за 
словом в карман не лезет” [9, с. 80]. С этой поговор-
кой связан еще один эпизод (“философ Хома запу-
стил руку в его карман, как в свой собственный, и 
18Вообще говоря, практически любые физические дей-
ствия совершаются человеком руками. Но необычность 
ситуации и трудность задачи деавтоматизуют это обстоя-
тельство и делают его в данном случае отнюдь не баналь-
ным.

вытащил карася” (184–185)), где отрицательный ва-
риант “слова” (рыба как воплощение бессловесно-
сти) также оказывается во вместилище, предназна-
ченном для рук.

Рука  – непременный элемент процесса письма, 
связанного не только с обучением бурсаков. Ректор 
сообщает посланцу сотника: “и скажи, что как толь-
ко будут готовы те книги, о которых он пишет, то я 
тотчас пришлю. Я отдал их уже переписывать пис-
цу”(190). Переписывание книг  – это деятельность, 
которая объединяет руку и слово. При этом особую 
роль играют пальцы, но именно они оказываются 
объектом или субъектом агрессии, как это видно из 
приведенных выше примеров. За книги ректор хо-
чет получить от сотника рыбу, т.е. опять происходит 
обмен слова на воплощение бессловесности, как и в 
эпизоде с кражей карася на хуторе ведьмы. 

Параллелизм руки и слова проявляет себя и в 
эпизоде с ведьмой в облике старухи. Бурсаки ранее 
обещали: “то пусть нам и руки отсохнут, и такое бу-
дет, что бог один знает” (184). При первом нападении 
ведьмы эти слова, высказанные о руках, реализуют-
ся: она складывает Хоме руки, т.е. лишает их актив-
ности и функционально превращает его в покойника 
(см. выше). Тем самым “отсохнувшие” руки мето-
нимически воплощают в себе смерть, которую ведь-
ма насылает на Хому. Одновременно он лишается и 
дара речи: “Философ хотел оттолкнуть ее руками, но 
к удивлению заметил, что руки его не могут припод-
няться, ноги не двигались, и он с ужасом увидел, что 
даже голос не звучал из уст его: слова без звука ше-
велились на губах” (185). При этом и сама ведьма, 
действуя своими руками, молчит: “старуха раздвига-
ла руки и ловила его, не говоря ни слова” (185), “Но 
старуха не говорила ни слова и хватала его руками” 
(185).

Когда бурсаки сбились с пути, Горобец “старал-
ся ползком нащупать дорогу, но руки его попадали 
только в лисьи норы” (182). Именно рукой ритор 
совершает попытку вернуться в обычный мир из 
фантастического. Когда Хома после приезда на ху-
тор сотника обдумывает, как бы оттуда вырваться, 
он “внезапно почувствовал на своем плече довольно 
крепкую руку” (196).

Таким образом, видны теснейшие связи между 
рукой, словом и насилием. В той части, где рука в 
принципе могла бы способствовать овладению сло-
вом, она подвергается агрессии. Зато сама она может 
выступать в качестве ее инструмента при попыт-
ке пересечь границу между двумя мирами – этим и 
“тем”, жизнью и смертью.
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деформация. Неразделимое разделяется, несоеди-
нимое соединяется, внутреннее перестает быть от-
делимым от внешнего, видящее  – от видимого. По 
сути, Гоголь показал невозможность человеку вы-
жить в мире, где поражены все основные элементы 
и структурные отношения, их связывающие. Но это 
относится не только к человеку как жертве, но и к 
его врагу – нечистой силе: успех агрессии превраща-
ет агрессора в жертву. Тотальность структурной де-
формации в том и состоит, что она затрагивает всех. 
Это относится не только к тем или иным объектам и 
персонажам, но и к более абстрактным категориям. 
В частности, слово и взгляд проявляют в тексте те же 
особенности, структурное соответствие между сло-
вом и миром [10] захватывает прежде всего струк-
турные деформации и делает мир зла тотальным и 
замкнутым. Характерным для “Вия” является свой-
ство однородности соответствующих “неочевидных 
смысловых структур” [23]: на самых разных уров-
нях текста обнаруживается постоянство одних и тех 
же деформаций. Причем связано оно с торжеством 
смерти и уничтожения, которые оказываются более 
фундаментальными, чем непосредственно угрожа-
ющая герою нечистая сила, которая и сама оказыва-
ется их жертвой. Можно сказать, что мир “Вия” по-
строен на целиком негативных основаниях. Все это 
делает “Вий” глубоко трагическим произведением. 
И эта трагичность тем больше, если учесть, что мир, 
изображаемый Гоголем в отдельном произведении, 
обычно тяготеет к универсуму [6, с. 166–176].

На общем фоне гоголевского творчества поэти-
ка “Вия” содержит важную особенность. Аналог 
скульптурного мифа реализуется здесь в обоих ва-
риантах: происходят как омертвление живого, так и 
квзаиоживление мертвого. Сам процесс такого ква-
зиоживления означает сочетание активности (в нор-
ме характерной для живого) с мертвым состоянием 
субъекта (представителя нечистой силы). В связи с 
этим позволим себе предположение, выходящее за 
пределы рассматриваемой повести. Отмеченные 
выше особенности “Вия” могут иметь отноше-
ние и к центральной для творчества и жизни Гого-
ля проблеме “Мертвых душ”, к той роли, которую 
они должны были в его глазах играть для России. 
О сложностях, связанных с возможностью “ожи-
вить” “мертвые”, казалось бы, души – как Чичико-
ва, так и других персонажей, см., например, в книге 
Ю.В.  Манна, где также приведены свидетельства 
современников, обсуждавших с Гоголем тему тако-

го оживления [24, с. 263–267]. Поэтому мир “Вия” 
может бросить отсвет на “Мертвые души”, жизнь и 
трагедию их творца [25, с. 391–403]: не давая здесь 
оснований для оптимизма, он затрагивает как раз 
проблемы соотношения живого и мертвого, реали-
зуемости оживления или его невозможности. 
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