
знавать. Следовательно, элементы тс.чнн-
ческого мышления всегда присутствуют в.
естествознании (В. М. Розин). Уже
одно обстоятельство свидетельствует об
органическом единстве этих областей зна
ния.

это
ориентация определяет направление ко.мп-
лексного исследования. Так, расс.матривая
пример экологии, В. А. Шупер различает
ныотонианскую и картезианскую методо
логическую ориентацию и показывает их
влияние на становление стиля «экологи
ческого мышления». Можно согласиться с
тем, что такие декартовские принципы ан-
тиредукционнзма и представления о кон
тинуальности мира являются более адек
ватными самой природе экологических
процессов, чем ньютоновский физикализм
и механицизм.

Вза}1модействне наук проходит на фоне
взаимодействия различных форм общест
венного сознания. Приче.м фон этот, харак
теризующийся различными типами объяс
нения, обоснования, языка и т. д., актив-

Но это обстоятельство указывает лишь
на изначальны!! уровень взаи.модействня.
Дальнейший анализ взаи.моде!1ствия об
щественных, естественных и
наук все более идет в плоскости практи
ческой деятельности, где и обнаружива
ется иепосредствениос
взаимодействия технического знания с об-
ществениы.чи и естественными науками
(В. В. Чешев, В. И. Зюков).

Развитие техники идет по пути синтеза
больших технических систем. В этих ус
ловиях рецептурньп! характер техническо
го знания, сушествуюши!! в форме пред
писаний, уже не удовлетворяет нотрсбпо-
стя.м современной инженерной практнкн.
Возникает необходимость перевода техни
ческого знания на теоретически!! уровень.

Данный «перевод»
внутренних процессов фор.мированпя тех-
п!!ческо11 теории и ее компонентов. Техни
ческая теория строится по аналог!!!! с тео
рией естествсико-иаучной, по обладает при
этом рядом особенностей (В. Г. Горохов).

Учет подобия и своеобразия естествен
но-научных и техн!1ческнх Tcopiiii являет
ся необходимым условием создания тео-
р!!и их взаимодействия. Оно прослеж!1ва-
ется в книге на матер!1але эволюции отно-
шени11 .между химией и химичсско!! техно
логией (В. И. Кузнецов, 3. Л. Зайцева),,
становления электротехники как техниче
ской пауки (О. Д. Снмоиенко). По здесь
важно подчеркнуть следующее. Техниче
ские и естественные науки есть составля
ющие единого процесса освоения и пре
образования .мира. Следовательно, отно
шения между ними должны рассматри
ваться не просто как сотрудничество, но
и включать в себя характерист!1К!1 этого
единства. Лишь на этом уровне обнару
живается возможность ус.мотреиня их
внутренней взаимосвязи (И. П. Федорен
ко).

ТеХН!!ЧССК!1.Х

основап!!о для

требует анализа

но «вмешивается» в содержание и!1тегра-
циониых процессов. «В.мешательство» это
носит чаще неявный характер, но при бо
лее глубоком анализе обнаруживает свою
значимость. Кстати сказать, ситуац!1я эта
в монографии разработана недостаточно,
исключая, пожалуй, статью Г. Д. Гачева,
в которой автор пытается выяснить связь
обыденного и научного языка, науки и на
циональных форм культуры, их взаимо-
проникиовеш1е и важность при анализе
интеграционных процессов. Это обстоя
тельство актуально, так как взаимодейст
вие наук может быть рассмотрено и как
взаимодействие между учеными, принад
лежащими к различным типам нацио
нальных и языковых культур.

Взаимодействие наук диктуется в пер
вую очередь запросами практики. Отсюда
необходимость вычленить специфические
формы взаимодейств!!я наук, отвечающие
требованиям современной практики. Од
ним из таких требований является созда
ние новой техники. В. И. Сифоров от.ме-
чает, что дальнейшее развитие техники не
может идти вслепую. Необходима наука

технике (техниковедение), целью кото
рой явилось бы изучение природы и сущности

о

техн1!кп. Историческ!1Й анализ раз
вития техн!1ки позволяет проследить и
процесс становления технического знания.

Развиваясь
обеспечения
тельской базы
ванные элементы технических наук с кон
ца XIX в. конституируют себя как само
стоятельные. Выделение технических наук
в особый вид знания было связано с ре
волюцией в технике, органическим впле
тением ее во все сферы жизни общества.

Естественно-научное и техническое зна-
в наиболее общем плане различаются

следующим образом. Естественно-научное
отвечает на вопрос — что; техническое на
вопрос — как, какими средствами. Есте
ственно, познание того,
можно вне ответа на вопрос — а как по-

в основном как средство
экспсрнментально-исследова-

науки, иесистематизиро-

кия

что есть, невоз-

Связь общественных и тсхн!1ческнх на
ук не является испосредстпснной, но в ус
ловиях ЫТР она очевидна. Современность
дала нам много примеров «вторжения»
гуманитарного знания в технические на
уки: эргоном!!ка, инженерная психология,
техническая эстетика. Стало ясно, что
техника включе!1а в систему содпаль!!ых
от!1ошеинй, без учета особенностей кото
рого она теряет всякий смысл. Следова
тельно, при создании больишх тех!шческих
систем необходимо тесное взаимодействие
и сотрудничество общественных !i техни
ческих наук.

В. С. Тузоа
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КОРОТКО о КНИГАХ
А. А. Чеканов. Виктор Львович Кирпичев (1845—1913). М.: Наука, 1982. 176 с.

Безвременно ушедший
Ллександровнч Чеканов

нас Андрей
автор ряда

книг научно-биографической серии. Нм
зданы жизнеопнеання Евгения Оскарови-
ча Патопа (1963 г.), Д\нхаила Андреевича
UlaTc.iciia (совмест!ю с Б. Н. Ржо!!сшщ-
КИМ, 1972 г.), Анатолия Ивановича Сидо
рова (1976 г.), Николая Гавриловича Сла-
вянова (1977 г.). Последняя работа А. Л.
Чекаиова посвящена замечателыю.му рус-
СКО.МУ ученому, инженеру и педагогу Вик
тору Львовичу Кирпнчеву.

В КИНГС рассказывается о науч!юй дея
тельности В. Л. Кнрпичева, который раз
работал учение о подобии при упругих

первым в России произвел опы
ты по изученшо упругих деформаций оп
тическим методом. В. Л. Кирпичев зани
мался также вопросами усталости мстал-

опрсделеиием
различно обработанной мягкой стали, ме
тодикой испытаний орудийных стволов
прочность и многими другими вопросами.
Будучи членом экспертных комиссий Все
российских промышленно-художественных

в Москве (1882 г.) и Нижнем
Новгороде (1896 г.), ученый собрал зна
чительный и интересный материал по рус
скому машиностроению, позволивший ему
написать книгу «Машиностроение в Рос
сии», в которой дай сравнительный анализ
СОСТОЯ1ШЯ этой области техники в нашей
стране и за рубежом п указаны главные
1{аправления развития отечественного ма
шиностроения.

В. Л. Кирпичев был выдающимся педа
гогом и организатором высшего техниче
ского образования в Росешь В этом его
главная заслуга перед отечественной нау-кои.

от

со-

яв¬
лениях и

ла механических свойств

на

выставок

подготовленных к практической деятель
ности инженеров.

Заслуживает упоминания в этой
свидетельство Д. И. Менделеева —

связи
перво

го председателя экзаменацноинон комис
сии Киевского политехнического институ
та, директором которого в 1898—1902 ^
был В. Л. Кирпичев. Д. И. Менделеев
соко оценил знания выпускников КПИ
считая это результатом отличной ’поста-
новкн учебного процесса. «Общее
ление,— писал

гг.
вы-

впечат-
Менделеев в докладной

I

записке,— произведенное па меня
кае.мым выпус-

II студентами, вполне благоприят
ное прежде всего по отношению к их об
щему развитию... Имея 35-летний опыт в
деле дипломнроваиия в высших учебных
заведениях, я имею смелость утверждать
что такой общей совокупности ’
иых работ кончающих студентов, какую я
видел у студентов первого выпуска Киев
ского политехникума, нельзя встретить
известных мне университетах и технологи
ческих институтах». Д. И. Менделеев
комендовал опубликовать некоторые
боты выпускников КПИ ввиду их большой
ценности. Отдавая должное организации
образования в КПИ во главе с В. Л.
Кирпичевым, Менделеев писал: «Жертвы,
принесенные иа прекрасное устройство это
го института, не были напрасны, кончив
шие курс могут плодотворно служить бла
гу Родины иа избранных поприща.ч».

В. Л. Кирпичев был не только выдаю
щимся организаторо.м учебного процесса,
но и прекрасиы.ч педагогом. Аудитории, в
которых он читал лекции, всегда были пе
реполнены слушателями. В. Л. Кирпнче-
вым написаны учебники по сопротивлению
материалов, графической
кладной механике. Его
«Беседы о механике» неоднократно пере
издавалась (последнее издание
1951 г.).

В книге А. А. Чекаиова

специаль-

в

ре-
ра-

статике, при-
известная книга

вышло в

много интерес

Благодаря деятельному участию В. Л.
Кирпичева были открыты Харьковский
тохиологичсский и Киевский политехниче
ский институты. Для вновь созданных
высших учебных заводеиий он подобрал
прекрасных преподавателей, умело орга
низовал учебный процесс, уделив большое
внимание практическим занятиям
тов. Все это способствовало
ституты выпускали

студен-
тому, что ии-

высокообразоваиных

ных сведении, раскрывающих биографию
одного из видных деятелей отечественной
науки.

,
В. П. Лишевский

В. Ю. Рогинский
и. Вапентин Петрович Вологдин (1881—1953). Л.: Наука, 1981. 215 с.

Вышла из печати книга В. Ю. Рогин
ского. посвященная жизни и деятельности
члеиа-корреспоидеита AM СССР, заслу
женного деятеля науки и техники РСФСР,
дважды лауреата Государственной пре
мии профессора Валентина Петровича Во
логдина. Написанная иа основе глубокого
изучения литературных материалов, вос
поминаний н записок ученого, а также лич¬

ных впечатлений автора от встреч с В П
Вологдиным книга раскрывает богатый
жизненный и творческий путь ученогоного из од-

организаторов советской радио-
электротехмической про

мышленности. крупного изобретателя, вид
ного педагога высшей школы.

В монографии В. Ю. Рогинского убеди
тельно показана широта научных

технической и

интере-
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по самым разнообразным отраслям пауки
и техники.

Ио В. П. Вологдин был не только та
лантливым инженером, выдающи.мся уче
ным и организатором науки и производ
ства. Он был человеко.м, который никогда
не стоял в стороне от судеб своей родины,
граждаиниом. В монографии проз
рован процесс становления личности В. П.
Вологдина, его гражданской зрелости. В
молодости в, П. Вологдин принимал уча
стие в революционном движении студен
чества, неоднократно подвергался арестам
и тюремному заключению. Позднее он был
в числе тех прогрессивных деятелей Рос
сии, которые отстаивали
отечественной промышленности

капитала. В. П. Вологдин про-

пализи-

независимость
от шюст-

рашюго

В. П. Вологдина, его инженерный та-
связь его исследований

сов
лант, органическая
с ироизводство.м. Являясь основополож-

иовой технологии производства на
промышленного применения токов

высокой частоты, В. П. Вологдин внес
также большой вклад в теорию и .методы
индукционной закалки, нагревания
лических и неметаллических изделий раз
личными способами электротермии, гене
рирования токов высокой частоты элект
рическими машинами, выпрямления и
умножения частоты токов.

В монографии В. Ю. Рогинского про
анализирована научно-организационная
общественно-педагогическая деятельность
В. П. Вологдина. Начальник техническо
го отдела, а затем те.хнический директор
завода фирмы «Дюфлои, Константинович
и К°», руководитель одного из важнейших

Нижегородской раднолаборато-
вопросам радио

ником
основе

метал-

и

отделов
рии, руководитель

должал проводить в жизнь эти свои прин
ципы и после Великой Октябрьской социа
листической революции.

Жизни и деятельности В. П. Вологдина
посвяшеио немало книг и статен, в то.м

Треста заводов слабого тока, инициатор
создания н руководитель Центральной ра-
диолабораторни в Ленинграде, организа
тор и директор Всесоюзного научно-иссле
довательского института промышленного
применения токов высокой частоты —
ковы основные вехи его научно-организа-

по

та-

самого Валентиначисле воспоминания
Петровича «Путь ученого». Но все эти
публикации не дают полного представле
ния об этом замечательном человеке и уче¬
ном.

Монографня В. Ю. Рогинского, издан
ная к 100-летию со дня рождения В. П.
Вологдина, позволяет полнее раскрыть
самобытность характера ученого, глубину
и широту его научных интересов, расши
рить сведения о технике, связанной с его
творчеством. Монография
значительный научный интерес для всех
тех, кто интересуется историей развития
отечественной науки и техники.

Б. И. Иванов (Ленинград)

представляет

циоинои деятельности.
Будучи талантливым инженером и вы

дающимся ученым, В. П. Вологдин боль
шое внимание уделял также педагогиче
ской деятельности, ведя преподавание вна
чале на Высших женских курсах в Пе
тербурге, а затем в Нижегородском уни
верситете и в Ленинградском электротех
ническом институте им. В. И. Ульянова
(Ленина). Его перу принадлежат много
численные монографии, статьи и учебники



^а1/н^ная жизнь

ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ ГЕНЕТИКИ
1Международный симпозиум в ЧССР)

Симпозиум «Прошлое, настоящее п бу
дущее генетики» проводился с 26 августа
по 1 сентября 1982 г. в г. Брно Институ
том молекулярной генетики Чехословац
кой Академии наук (Прага) и Л1енделиа-
иумом Моравского музея (Брно) при со
действии Международпон генетической фе
дерации и ЮНЕСКО.

Открывая симпозиум, президент Оргко
митета акад. II. Ржиман (ЧССР) под
черкнул значение современной биологии и,
в частности, генетики для формирования
научного мировоззрения. Он дал высокую
оценку исследованиям последних лет, в
которых глубоко II всесторонне освещается
роль Грегора Менделя в выработке основ
и раннем развитии генетики.

Программа симпозиу.ма состояла пз двух
частей. Первая часть, посвященная вы
яснению роли Менделя в создании генети
ки, проводилась в замке Купаровине близ
Брно, с 26 по 29 августа. 29 августа была
организована международная экскурсия к
месту рождения Менделя. Вторая часть
симпозиума была посвящена главным на
правлениям
особое внимание уделялось
исследований для человечества и особен-

для^ развивающихся стран. Заседания
этой проблеме проходили в главной

аудитории Сельскохозяйственного универ
ситета в Брно с 30 августа по I сентября.

Иа заседаниях, посвященных истории
генетики, приняло участие 47 исследовате
лей из Австрии, Бельгии, Болгарии, Вели
кобритании, ГДР, Испании, Мексики, Ни
дерландов, Румынии, СССР, США, Фран
ции, ФРГ, ЧССР н Японии. Специалисты

творчеству Менделя и истории генети
ки подготовили 19 докладов, полные тек
сты которых были заранее разосланы уча
стникам симпозиума. Большое место на
всех заседаниях симпозиума зани.малн дис
куссии в секциях.

В одной секции внимание было скои-
цеитрировано иа выясиеиии мотивации ис
следований Менделя в связи с культурной,
экономической и социальной обстановкой
в Моравии после 1800 г. В литературе ча-

выдвигается версия, будто Мендель
пришел к своему открытию, работая как
одинокий монах в культурной изоляции в
маленьком провинциальном Брно. Новые
данные, однако, свидетельствуют, что ис
следовательские достижения Менделя ос¬

генетических псследовашш:
пользе этих

но
по

по

сто

нованы на традиции разведения животных
н растений в Моравии и явились одним из
выражений интересов моравских растение
водов в области гибридизации растении.
В становлении Менделя-исследователя ве
лика роль Ф. Наппа, наставника Менделя
в .монастыре, сознававшего важность изу
чения наследственности и поддерживавше
го интерес своего ученика к естествозна
нию. Занимаясь в Венском университете,
Мендель особое внимание уделял физике,
математике п хи.мии; он посещал также
лекции по зоологии, ботанике н физиоло
гии растений. Баумгартнер, Эттингсхаузен,
Допплер п особенно Унгер оказали ре
шающее влияние на его интеллектуальное
развитие. Он основывался на новой кле
точной теории II исследованнях таких яв
лений, как воспроизведение и оплодотво¬
рение.

Доклады в другой секции были посвя-
механизма открытия

из венского
щепы освещению
Менделя . По возвращении
университета Мендель приступил к рабо
те по гибридизации горошка (Pisum); в

с этим аббат Капп построил новуюсвязи
теплицу.

Мендель смог доказать «имеющим все
общее приложение закон образования и
развития гибридов», сформулированный
им в простейшей математической форме
как ряд А+2Аа+а. Неизвестно, что имен-

привело Менделя к исследованиям на
горошке. Возможно, у него было желание
ответить иа вопрос, могут ли видовые гиб
риды приобрести статус нового вида; или

руководил практический интерес к ра
стениеводству, или убежденность во все
общем значении взглядов Амичи и Прин-

процесс оплодотворения. В пер-
классической статье Мендель

что «поводом для постановки
настоящая

но

им

сгеима па
вой своей
признает,
опытов (которым посвящена
статья — Авт.) послужило искусственное
скрещивание декоративных растений, про
изводившееся с целью получения новых,
различающихся по окраске форм». На сим
позиуме подчеркивалось, что до начала
своих исследований на горошке Мендель
провел предварительные эксперименты с
декоративными растениями: он заранее
планировал своп эксперименты, применяя
методы теории вероятностей при создании
своей теории.
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