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Докризисный рост промышленного производства на Украине не изJ
бежал тех негативных процессовI которые в той или иной мере наблюдаJ
лись в других постсоветских странахK Он не сопровождался положительJ
ными качественными изменениями в структурно-технологических харакJ
теристиках промышленностиK НаоборотI углублялись структурные дисJ
пропорцииI закреплялась сырьевая ориентация страныI критического 
уровня достиг износ основного капиталаI нарастала экспансия высокоJ
технологического промышленного импорта на внутреннем рынке и потеJ
ря позиций украинских производителейI продолжалось упрощение и 
примитивизация производства с распространением …отверточных техноJ
логий»K Кризис заострил имеющиеся проблемыI указывая на необходиJ
мость активизации усилий государства по созданию механизмов и реJ
сурсных возможностей для кардинальных и необратимых прогрессивных 
измененийK Приходится констатироватьI что на постсоветском пространJ
ствеI в частности и на УкраинеI еще не накоплен опыт решения этих проJ
блем ни в теоретическомI ни тем более в практическом планеK СвидетельJ
ством такого вывода является тот фактI что на Украине до сих пор не быJ
ло предпринято конструктивных шагов со стороны власти по преодолеJ
нию как указанныхI так и ряда других проблем развития страныK  

Возникновение названных явлений не следует …списывать» лишь на 
неблагоприятные экономические факторыI а тем более на очередной криJ
зисK Истоки следует искать в другой плоскостиI а именно в отсутствии 
или неадекватности политики украинского государства по регулироваJ
нию отечественного производстваK Именно на государство (в любой страJ
неFI согласно выводам ведущих экспертовI следует возлагать ключевую 
роль по обеспечению многих необходимых условий для стабильного и 
прогрессивно-поступательного развития страныK 

Такая позиция сформировалась в рамках институционализма вследJ
ствие тогоI что реальные экономические процессы далеко не всегда могут 
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быть логически объяснены неоклассической теориейNK Представители инJ
ституционализма считаютI что рыночная экономика без выполнения гоJ
сударством определенных специфических функцийI в том числе не свяJ
занных с преодолением рыночных проваловI вообще существовать не 
можетK ТакI взаимодействие между субъектами в экономике всегда проJ
исходит по определенным формальным и неформальным правилам и 
нормам – институтамK Последние определяют среду хозяйственной деяJ
тельностиI устанавливая соответствующие рамки и шаблоны поведения 
субъектов и их мотивацию к деятельностиK Государство как институт выJ
ступает единственным субъектомI которому принадлежит исключительJ
ная прерогатива создавать формальные правила и требовать от других их 
выполненияK Исходя из того, что эти правила являются составляющей 
рыночного механизма, противопоставлять рынок и государство во-
обще теряет смыслOK В связи с этим возникает необходимость оценки 
эффективности деятельности конкретного государства как института в 
деле формирования этих правилI разработки промышленной политикиI 
обеспечения желаемых тенденций развития промышленного комплексаK  

ДоказаноI что между институтамиI созданными государствомI соJ
стоянием экономики и уровнем развития страны существует тесная неJ
разрывная связьW чем лучше институтыI тем более эффективна экономика 
и тем выше уровень развития страныPK Указанная зависимость подтверJ
ждается многочисленными эмпирическими исследованиямиI которые опJ
ровергают тезис о решающей роли …физического капитала» в экономичеJ
ском развитии4K В полной мере это касается УкраиныK Ей нужны прежде 

                                         
N Согласно неоклассической теории роль государства заключается только в преодолении 
«провалов» рынка – случаях его неспособности эффективного размещения ресурсовK 
Рыночная экономика без государственного регулирования и с государственным регулиJ
рованиемI исходя из неоклассического подходаI отличаются между собой только разной 
эффективностью размещения ресурсовI а государство не привносит в рынок ничего 
принципиально новогоK – СмKW Экономические субъекты постсоветской России (инстиJ
туциональный анализFK ИздK второеI исправлK и дополнK В трех частяхK Часть третьяK ГоJ
сударство в современной РоссииK – МKI МОНФI OMMPK – СK NSK 
O Там жеK 
P Отчет о мировом развитииK NVVTK Государство в меняющемся мире / Всемирный банкK 
Перевод с англK – МKI …Прайм–ТАСС»I NVVTK – СK 4RK 
4 НапримерI А.Радыгин и Р.ЭнтовI со ссылкой на работы Э.ДенисонаI обращают внимаJ
ниеI что среди факторов роста вклад физического капитала в увеличение национального 
дохода США в период NVOV–NVUO ггK составлял не более OM%I в то время как решающую 
роль сыграл нераспределенный на факторы …остаток»K Его Э.Денисон относил к проJ
грессу знаний как в науке и техникеI так и в области управления и организацииK Р.БероуI 
изучая рост мировой экономики в целомI пришел к выводуI что этот остаток также являJ
ется результатом прогресса общественно-политических и хозяйственных институтов 
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всего эффективные институтыI в частности теI что прямо или косвенно 
влияют на деятельность субъектов промышленностиI тогда будет наJ
столько же эффективна ее экономикаK Об эффективном управлении экоJ
номикой в контексте достижения целей модернизации и структурных 
преобразований в промышленности можно говорить лишь тогдаI когда 
государство создает для этого эффективные институтыI в частности теI 
которые предоставляют как самому государствуI так и хозяйствующим 
субъектам промышленности соответствующие стимулы для деятельноJ
стиI определяют их поведение с точки зрения следования определенным 
направлениям структурных трансформацийI имеют внутреннюю систему 
принужденияI поощрения и наказаний в зависимости от соответствия поJ
лученных результатов деятельности поставленным задачамNK  

Целенаправленная политика государстваI призванная обеспечить 
прогрессивные изменения структурных и технологических параметров 
производстваI выступает обязательным условием и гарантией повышения 
эффективности экономикиK Пока такой политики украинское государство 
не проводитK Подтверждением могут служить критически низкие позиции 
Украины по индикатору институтов в рейтинге глобальной конкурентоJ
способностиI которыеI к сожалениюI на протяжении последних лет тольJ
ко ухудшались (таблK NFK 

Вероятность и результативность проведения на Украине эффективJ
ной промышленной политики прямо зависит от тогоI насколько интересы 
власти совпадают с интересами развития общества и насколько дейстJ
вующая система организации власти и государственного управления поJ
зволяет удовлетворять или игнорировать эти интересыK Формирование 
власти на Украине на основе выборов стало всего лишь формальным приJ
знаком существования связи между властью и гражданами и зависимости 
первой от последнихK В действительности этот механизм оказался не-
способным на деле обеспечить такую зависимость. Как и в других 
постсоветских странахI украинское общество (в отличие от западныхF не 
создало механизм нормативного закрепления удовлетворения своих инJ
тересов через выборность властиK Более тогоI следует признатьI что постJ
советской элитой создание этого механизма вообще не предполагалосьI 
так как противоречило ее интересамI а силI способных ограничить эти инJ
тересыI не нашлосьK РазумеетсяI нельзя отрицать, что на Украине фор-
мальные демократические институты играют большую роль в поли-
тической жизни страны, чем во многих других постсоветских стра-
                                                                                                            
странK – СмKW Радыгин АKI Энтов РK В поисках институциональных характеристик эконоJ
мического роста / Вопросы экономикиK – OMMUI № UK – СK R–SK 
N Общее определение эффективных институтов представлено в работеW Доклад о мироJ
вом развитии OMMO годаK Создание институциональных основ рыночной экономикиK / 
Всемирный банкK ПерK с англK – МKW Изд-во …Весь Мир»I OMMOK – СK TK 
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нах, политическая жизнь более многосубъектна, налицо жесткая по-
литическая борьба. Это, возможно, сыграет позитивную роль в дол-
госрочной перспективе, но пока мало способствует решению набо-
левших и постоянно возрастающих проблем общества в силу специ-
фики существующего спектра политических сил.  

 
Таблица 1 

Рейтинг глобальной конкурентоспособности Украины 
по фактору институтов в OMMT–OMM9 гг. 

Название фактора/индикатора OMMT–
OMM8 

OMM8–
OMM9 

OMM9–
OM1M 

Индекс глобальной конкурентоспособности Украины TP TO UO 
в т.чK за счет фактора    
Институты NNR NNR NOM 
А. Государственные и общественные институты    
Права собственности NNU NOP NOT 
Защита интеллектуальной собственности  NMU NN4 NMU 
Распределение государственных фондов UR VT NNR 
Общественное доверие к политикам NMT NMN NMR 
Независимость судебной власти NNN NNV NOP 
Фаворитизм в принятии правительственных решений VT VS NMV 
Расточительство правительственных расходов NNN VU NN4 
Обременительность государственного регулирования NM4 VN NMU 
Эффективность правовой системы NNO NNS – 
в т.чKW 
в решении хозяйственных споров между компаниями – – NPM 
в обжаловании регуляторных актов правительства – – NOU 
Прозрачность правительственной политики NNV NN4 NMT 
Потери бизнеса от терроризма SS ST 4S 
Потери бизнеса от преступности и насилия TO SN 4S 
Организованная преступность  VT VU VP 
Надежность работы правоохранительных органов NMR NMS NMU 
Б. Частные институты    
Этическое поведение фирм NOU NNU NON 
Уровень стандартов аудита и отчетности NNU NNP NNT 
Эффективность корпоративного управления NMN UV V4 
Защита интересов миноритарных акционеров NOT NOV NPO 
Для справкиW 
Количество странI включенных в рейтинг NPN NP4 NPP 

ИсточникW qhe rkraine `ompetitiveness oeport OMMU / torld bconomic corumK − denevaI 
OMMUX qhe dlobal `ompetitiveness oeport OMMUJOMMV / torld bconomic corumK − denevaI 
OMMUX qhe dlobal `ompetitiveness oeport OMMVJOMNM / torld bconomic corumK − denevaI 
OMMVK 
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Формально избранная народом украинская власть оказалась общестJ
ву неподотчетной и неподконтрольнойK Вместе с тем была создана почва 
для использования государственной власти представителями бизнеса для 
увеличения масштабов и продолжительности своего доминирования в 
экономике (экономической властиF и …законной» борьбы с конкурентамиK 
Это стало логическим продолжением трансформации советской систе-
мы после провозглашения ею самой же курса на формирование рыночной 
экономики и обусловило фактически безвозмездное присвоение партийJ
но-хозяйственной номенклатурой всего государственного имущества с 
преобразованием последней в новоиспеченных бизнесменовK При этом 
были сохранены отработанные и освоены новые способы удовлетворения 
частных и бизнес-интересов номенклатуры с помощью государственной 
властиK Развитие и укрепление института собственности в обществе как 
основы эффективной экономики было замороженоK По уровню защиты 
прав собственности Украина находится на последних позициях в миреI а 
постоянное снижение рейтинга этого индикатора (NNU  место в OMMT  гK  и 
NOT в OMMV гKF лишь свидетельствует об усилении сращивания экономичеJ
ской и политической властиK 

Государственный бюрократический аппарат получил значительные 
по сравнению с советским периодом возможности для собственного обоJ
гащения и удовлетворения собственных интересов благодаря усилению 
своей перераспределительной активностиN и взиманию бюрократической 
и переходной рентыI ставшей весьма распространенной формой перерасJ
пределенияK Почвой для бюрократической ренты служит поверхностJ
ность и размытость украинского законодательства или вообще его отсутJ
ствие в той или иной сфереI а также низкий уровень спецификации прав 
собственностиK Это позволяет госаппарату принимать зачастую неоправJ
данные хозяйственные решенияI распределять дефицитные государственJ
ные ресурсыI отчуждать имущество хозяйствующих субъектов или госуJ
дарстваI не руководствуясь жесткими и прозрачными формальными проJ
цедурамиI а по собственному усмотрению и в пользу подконтрольного 
бизнесаI лоббистских бизнес-групп или после получения взятки за нужJ
ное решениеK Подобная ситуация на Украине довольно устойчива и моJ
жет быть охарактеризована как разновидность трансформационной ло-
вушкиI посколькуI с одной стороныI подобное законодательство принимаJ
ется сознательноI а с другой – даже при наличии политической воли разJ

                                         
N Под перераспределительной активностью понимают деятельностьI направленную на 
изменение пропорций присвоения создаваемого продукта без повышения его качества 
или увеличения объемаK – СмKW Полтерович В.МK Элементы теории реформK – МKI ЗАО 
"Изд-во "Экономика"I OMMTK – СK RUK 
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работка более качественного и формализованного законодательства треJ
бует дополнительных финансовых и кадровых ресурсовI  что в условиях 
низкопродуктивной и низкодоходной экономики маловероятноK 

Мощным источником переходной ренты служит инициирование 
псевдореформ или имитация реформаторской деятельностиK Такая деяJ
тельность является формальным поводом для выделения министерствам и 
ведомствам дополнительных государственных ресурсовI которые через 
многочисленные государственные программы распределяются в пользу 
подконтрольного бизнесаK Имитация реформ создает бюрократии но-
вые функции и устанавливает для субъектов хозяйствования новые 
административные барьеры, для преодоления которых требуется до-
полнительная плата аппарату. Кроме тогоI органы властиI имитируя 
реформаторские настроенияI получают …иммунитет» от возможной ликJ
видации как лишнего …неприбыльного» управленческого звенаK ПодтверJ
ждением псевдореформаторской деятельности украинских органов госуJ
дарственного управления является отсутствие положительного практичеJ
ского результата от реализации многочисленных государственных проJ
граммI на что указывают выводы как экспертовNI  так и контрольноJ
ревизионных органовOK  

Указанные особенности функционирования государственной власти 
и управления непосредственно определяют эффективность и приоритеты 
промышленной политикиI динамику и структуру производства на УкраиJ
неK Формально целиI направления и задачи развития промышленности и 
промышленной политики принимают на законодательном уровне в страJ
тегических программных документах страныK НоI к сожалениюI разработJ
ка ведется без углубленного анализаI часто путем механического обобJ
щения предложений разных субъектов хозяйствования (отраслевых лобJ
бистовF и законодателейI по принципу …снизу-вверх» – начиная от отJ
дельных предприятий и отраслевых ассоциаций (которые имеют своих 
представителей во властиFI региональных и местных властейI органов 
центральной исполнительной властиI заканчивая правительством и преJ
зидентом УкраиныI которые делают соответствующее законодательное 
представлениеK  

                                         
N СмK рабKW Державні цільові програми та упорядкування програмного процесу в бюджеJ
тній сфері / За редK академіка НАН України В.МK ГейцяX Ін-т економіки та прогнозування 
НАН УкраїниK – КKI Наукова думкаI OMMUK – PU4 сK 
O Согласно выводам Счетной палаты УкраиныI не была выполнена в соответствии с поJ
ставленными целями и заданиями ни одна из более чем пятисот государственных проJ
граммI инициированных украинскими министерствами и ведомствами в течение всего 
периода реформK – СмKW Симоненко ВK Сегодня власть – самый прибыльный бизнес / 
Столичные новостиK – № NOK – PNKMPJSKM4KOMMVK 
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Все эти субъекты по-разному видят существующие проблемы и 
перспективы отраслиK СоответственноI спектр приоритетовI направлений 
и задач развития промышленности неструктурированI довольно разноJ
шерстный по своему внутриотраслевому охватуI механизмам реализации 
и значимости конечного результата для страныK На Украине отсутствует 
базовый нормативный актI  который упорядочивал бы весь процесс форJ
мирования промышленной политикиI определял основы взаимодействия 
и координации отдельных органов власти между собой и между субъекJ
тами в ее проведенииI процедуру контроляI подотчетности и ответственJ
ности ее субъектовI устанавливал бы критерии эффективности политики 
и соответствие ее задач целям развития экономики и обществаK  

В структуре исполнительной власти нет единого органаI ответственJ
ного за развитие промышленностиI разработку и проведение промышленJ
ной политикиI ее результатыK Управление отраслью распылено между отJ
дельными ведомствамиI созданными по отраслевому или функциональJ
ному признакуI что является источником коллективной безответственноJ
сти за состояние промышленности в целомNK Полномочия и задачи соотJ
ветствующих органов частично дублируютсяK Их деятельность часто не 
содействуетI аI наоборотI вредит промышленному производствуI чтоI как 
отмечалосьI связано с установлением лишних административных барьеJ
ров или из-за тогоI что они руководствуются разными критериями и задаJ
чами в своем отношении к промышленности как к объекту управленияOK 
Отдельные органы исполнительной власти существенно различаются меJ
жду собой по уровню воздействия на отрасльI законодательноJ
нормативному обеспечению сферы своей ответственностиI праву окончаJ
                                         
N К министерствам и ведомствам УкраиныI в ведении которых находятся отдельные отJ
расли промышленностиI принадлежатW Министерство промышленной политикиI МиниJ
стерство угольной промышленностиI Министерство топлива и энергетикиI МинистерстJ
во аграрной политики (пищевая промышленностьFI Министерство здравоохранения 
(фармацевтическая промышленностьFI Национальное космическое агентство УкраиныK К 
основным ведомствамI которые оказывают регуляторное воздействие на всю промышJ
ленность по отдельным функциональным признакамI принадлежатW Министерство экоJ
номикиI Министерство финансовI Министерство образования и наукиI Министерство 
труда и социальной политикиI Антимонопольный комитет УкраиныI Фонд государстJ
венного имуществаI Государственный комитет Украины по вопросам регуляторной поJ
литики и предпринимательстваI Государственный комитет Украины по вопросам техниJ
ческого регулирования и потребительской политикиK 
O НапримерI Министерство финансов Украины рассматривает промышленность только в 
качестве ресурсной базы для формирования бюджетаI поэтому оно практически всегда 
выступает против любых налоговых стимулов производству из-за последующего сокраJ
щения объемов налоговых поступленийK При этом именно за этим министерством закреJ
плено право …решающего голоса» при принятии правительственного решения о предосJ
тавлении или упразднении льготK 
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тельного принятия управленческих решений без согласования с другими 
ведомствамиI количеству регулируемых ими видов деятельности и веJ
домственных предприятий (как государственныхI так и частныхFI степеJ
нью ответственностиI подотчетности и подконтрольностиK 

Серьезные пробелы в организации государственного управления 
промышленностьюI рентоориентированная псевдореформаторская деяJ
тельность власти и значительная зависимость управленческих решений от 
лоббистского воздействия создали разрыв между задекларированными в 
программных документах целями и фактическими тенденциями развития 
украинской промышленности и ее структурными характеристикамиK В 
частностиI цель развитияI которая была поставлена соответствующей ГоJ
сударственной программой на OMMP–OMNN ггKN и заключалась …в создании 
современногоI интегрированного в мировое производство промышленноJ
го комплексаI способного KKK решать основные задачи социальноJ
экономического развитияI и утверждении Украины как высокотехнологиJ
ческого государства»I вообще не достигнутаK Вместо структурного усоJ
вершенствования и технологической модернизации промышленность 
фактически получила нарастающую структурную деградацию и технолоJ
гический упадокK Упомянутая программа оказалась декларативной не 
только по своим целямI  но и по подавляющему большинству поставленJ
ных задачI поскольку последние не были подкреплены конкретными 
практическими мероприятиями и механизмами их реализацииK УтверJ
жденные программой мероприятия носили фрагментарный характер и по 
своему составуI содержательному наполнению и низкой степени влияния 
на отрасль не согласовывались с поставленными задачамиK 

К сожалениюI разрыв между целями и задачамиI с одной стороныI и 
конкретными мероприятиямиI c другойI является серьезной проблемой для 
большинства программI которые реализовывались в промышленности УкJ
раины до последнего времениK Это связано с темI что преобладающая часть 
программных задачI как правилоI была обезличена и не имела конкретных 
субъектовI как ответственных за реализацию в лице органов властиI так и 
заинтересованных в реализации в лице субъектов хозяйствованияK  

Охват программами отраслей промышленности неравномеренK НаиJ
большие выгоды от них получали те субъекты производстваI  которые 
могли пролоббировать свои интересыK Масштабы и структура отраслевоJ
го лоббизма полностью зависимы от текущей доходности и финансового 
потенциала субъектовI поскольку принятие лоббистского законодательстJ
ва требует немалых затрат с их стороныK На УкраинеI как обращают вниJ

                                         
N Государственная программа развития промышленности Украины на OMMP–OMNN годы/ 
Утверждена Постановлением Кабинета Министров Украины № NNT4 от OU июля OMMP гK 
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мание экспертыI сложился теневой коррупционный рынок администра-
тивно-хозяйственных решенийNI поэтому необходимые для ведения бизJ
неса правовые нормы получали лишь теI  кто мог уплатить за них больJ
шую ценуK  

Наиболее крупными промышленными лоббистами в стране являются 
отраслиI которые в данное время наиболее прибыльны (в частности ГМКF 
или их продукция стратегически важна для функционирования ряда соJ
пряженных отраслей или же они имеют высокий потенциал возникновеJ
ния масштабных социальных конфликтов на уровне региона или всей 
страны (в частностиI это угольная промышленностьFK Именно эти отрасли 
(даже при поверхностном обзоре украинского законодательстваF имеют в 
своем активе наибольшее количество нормативных актовI регулирующих 
их деятельностьK ПоследнимиI в частностиI предусматривалась реализаJ
ция соответствующих отраслевых программI предоставление многочисJ
ленных льгот и дотацийI проведение экономических экспериментовI спиJ
сание задолженностиI в том числе перед госбюджетомI признание преJ
стижности профессий их работников с дальнейшим предоставлением соJ
циальных льгот и т.пK Доминирование …сырьевых» лоббистов возникло 
вследствие низкого технологического уровня подавляющего большинства 
перерабатывающих отраслейK ЭтоI с одной стороныI предопределяет конJ
курентоспособность украинской промышленности лишь по ресурсному 
фактору и формирование ее доходов преимущественно за счет сырьевой 
продукции и продукции первичной переработкиI а с другой стороныI соJ
храняет условия для продолжения деструктивных процессов ее развития 
в перспективеK 

Рентоориентированность властиI ее зависимость от отраслевого лобJ
бизмаI чья деятельность подчинена текущей конъюнктуреI предопределяJ
ет отсутствие стратегических подходов к развитию украинской промышJ
ленности с подменой формально задекларированных стратегических цеJ
лей всей отрасли на фактически поддерживаемые конъюнктурные цели 
отдельных лоббистских бизнес-группK Именно этот факт является ос-
новной причиной технологической и структурной деградации укра-
инского производства, и без его устранения нет оснований для улуч-
шения состояния отрасли в будущем. 

Невозможность реализации в промышленности долгосрочных страJ
тегий развития и положительных структурных изменений следует связыJ
вать также с политическими циклами и политической конъюнктуройI 
временной лаг существования которых в разы уступает периодуI необхоJ

                                         
N Мораль і бізнес (Стенограма засідання Круглого столуF / Економіка і прогнозуванняI 
OMMVI №O – СK N4UK 
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димому для достижения стратегических задачK Непримиримость поли-
тических оппонентов, которые ведут борьбу за получение власти в 
следующем политическом цикле и поддерживаются конкурирующи-
ми бизнес-группами, кардинальные расхождения политиков во 
взглядах на существование страны и ее экономическую модель, пре-
допределяют существование постоянной неопределенности перспек-
тив украинской промышленности. Отсутствие преемственности власти 
относительно принципов и направлений развития страныNI нежелание опJ
понентов находить компромиссы в своих позициях ради достижения блаJ
га всего обществаI приводит к томуI что приход новой властной команды 
(начало нового политического циклаF сопровождается прямой отменой 
или приостановлением выполнения значительного количества решенийI 
принятых их предшественникамиI в том числе и техI что определяли 
формирование текущей и перспективной ситуации в промышленностиK 

Высокая угроза потерять власть в следующем политическом цикле 
определяет такой тип поведения высшего эшелона украинской власти в 
своей деятельностиI который в экономической теории классифицируется 
как стратегия …быстрой наживы»I когда власть стремится получить во 
время периода своей каденции наибольшие для себя выгоды и объемы 
рентыOK Одновременно ею проводится политика социального популизмаI 
котораяI с одной стороныI преследует цель расширить круг своих приJ
верженцев на следующих выборахI а с другой – является следствием давJ
ления политических оппонентов властиI которые выдают ее социальные 
достижения как результат своей борьбы за благосостояние граждан и 
также используют этот аргумент в борьбе за властьK  К сожалениюI  в укJ
раинских реалиях чрезмерная зависимость власти от политических цикJ
лов и социального популизма пагубно отражаются на состоянии проJ
мышленности и ее структуреK С одной стороныI ограниченные государстJ
венные ресурсы направляются не на стимулированиеI модернизацию и 
прогрессивное переструктурирование производстваI как основы для буJ
дущего роста доходовI а на продуцирование потребительских настроенийI 
что усиливает незаинтересованность рабочих в повышении производиJ
тельности труда и патернализм в отношениях между властью и населениJ
емK С другой стороныI неподкрепленное ростом производства повышение 
доходовI в том числе за счет эмиссионных источников или заимствоваJ
                                         
N Речь идет о нормахI которые позволяют стране придерживаться выбранных направлеJ
ний развития независимо от смены политических элитK 
O Модели политических цикловI их связь с экономической политикойI типы поведения 
политиковI более детально освещены в рабKW Экономические субъекты постсоветской 
России (институциональный анализFK –  ИздK второеI исправлK и дополнK В трех частяхK 
Часть третьяK Государство в современной РоссииK – МKI МОНФI OMMP СK NTP–NUTK 
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нийI приводит лишь к …раскручиванию» инфляции с последующей стагJ
нацией и сокращением производства в краткосрочном периоде и к росту 
долгового бремени страны с ограничением ресурсов для производственJ
ной деятельности в среднеJ и долгосрочной перспективеK 

Таким образомI деструктивные явления в украинской промыш-
ленности следует связывать, прежде всего, с деградацией и неэффек-
тивностью самого государства как института. Последнее не может 
быть экзогенным по отношению к экономикеI поскольку создаваемые им 
формальные правила определяют поведение и мотивацию субъектов хоJ
зяйствованияI вследствие чего формируются структурныеI технологичеJ
ские и организационно-управленческие характеристики производстваK 

Специфические особенности украинского государства в области 
формирования его политики в промышленности делают неопределенныJ
ми и проблематичными перспективы ее развитияI консервируют ее струкJ
турную и технологическую отсталостьK Это следует связыватьI прежде 
всегоI с механизмами формирования власти на УкраинеI качеством госуJ
дарственной бюрократии и организацией процесса управления промышJ
ленностью (оторванность от граждан и неподотчетность перед общестJ
вомX инициирование псевдореформX перераспределительная активность и 
рентоориентированное поведениеX зависимость управленческих решений 
от лоббистского влияния и политических цикловX отсутствие стратегичеJ
ских целей и подходов в управлении экономикой с подменой их конъJ
юнктурными собственными целями или целями лоббистских группX расJ
пыление управления промышленностью между рядом министерств и веJ
домств при частичном дублировании их функцийI коллективная безответJ
ственность последнихX отсутствие единого политико-формирующего и 
координирующего развитие промышленности органаI отсутствие органаI 
контролирующего достижение нормативно-определенных целей развития 
и степень выполнения поставленных задач и т.пKFK 

Жизненно важной для общества задачей является определение наJ
правлений реформирования украинской власти и в частности механизмов 
управления промышленностьюK К сожалениюI основная сложность такой 
реформы состоит в томI как обращают внимание многие исследователиI 
что власть априори неспособна самостоятельно себя изменить без 
существования влиятельных последовательно реформаторских по-
литических сил, ставящих во главу угла своей деятельности интере-
сы общественного прогресса. Приход к власти или хотя бы мощное 
влияние таких сил на власть должны сформировать политическую волю 
власти к реформам и желание что-либо изменять вообще в интересах обJ
ществаK Следует отметитьI что украинское общество получит возможJ
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ность использовать − по мере созревания соответствующих политических 
сил − потенциал приобретенных политических прав и свободK  

Допуская вероятность появления у власти политической воли к реJ
формам (а не их имитацииFI осуществляемых по принципу …государство 
для рынкаI а рынок для людей»I а не …люди для рынкаI а рынок для госуJ
дарства»I можно сформулировать ряд рекомендаций для разработки соотJ
ветствующей стратегии преобразованийK Эти рекомендации должны 
обеспечить как общие институциональные измененияI которые будут миJ
нимизировать использование государственной власти лишь в частных инJ
тересахI а также специфические изменения в организации и управлении 
промышленностьюK При установлении этапности и последовательности 
этих изменений необходимо учитывать следующееK Общие и специфичеJ
ские изменения должны идти параллельноI а не следовать друг за другом 
(сначала общиеI потом специфическиеFNI как рекомендуют большинство 
международных организацийOK Это связано с темI что общие институциоJ
нальные изменения могут …подталкиваться» изменениями в производстве 
и его качественным ростомK 

Украинскими и российскими ученымиPI как и учеными других постJ
советских странI активно разрабатываются рекомендации по таким обJ
щим изменениямK ОтметимI что их содержание сводится к внедрению меJ
ханизмов минимизации возможностей госаппарата для создания префеJ
ренций избранным и лишения чиновников права принимать произвольJ
ные и своекорыстные хозяйственные решенияI судебной защиты граждан 
от произвола властиI общественного контроля за властью со стороны 
СМИ и институтов гражданского общества с обнародованием полной инJ
формации о принятых решениях и расходовании государственных 
средствK 

Остановимся подробнее на тех направленияхI по которым должна 
осуществляться модернизация системы управления промышленностьюW 

– внедрение принципов проектного управления в разработку и проJ
ведение промышленной политикиI которая будет осуществляться из едиJ
ного управленческого центраX установление ответственности органов 
власти за ее результаты и их соответствие поставленным целям и задачамX 

                                         
N Полтерович ВK Стратегии модернизацииI институты и коалиции / Вопросы экономикиI 
OMMUI №4K – СK NUI ONK 
O СмKI напримерI рекомендации относительно последовательности измененийI изложенJ
ные в рабKW Отчет о мировом развитииK NVVTK Государство в меняющемся миреK 
P СмKI напримерI рабKW Институциональная архитектоника и динамика экономических 
преобразований K – ХKW ФортI OMMUK – VOU сKX Дементьев В.ВK Экономика как система влаJ
стиK – ДонецкI Изд-во …Каштан»I OMMPK – 4M4 сKX Полтерович В.МK Элементы теории реJ
формK – МKI ЗАО "Изд-во "Экономика"I OMMTK – 44T сK 
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последние следует формулировать исходя из конкретных количественных 
индикаторов (экономическихI структурныхI технологическихI социальJ
ныхI экологических и т.пKFI а не туманных декларативных выраженийX 

– взаимная согласованность параметров промышленной политики с 
другими видами государственной экономической политики с целью изJ
бежания нейтрализующего эффекта от их параллельного проведенияX 
формирование …иерархии» политик в зависимости от поставленной страJ
тегической цели развития страныX 

– устранение дублирования функций органов управления по их реJ
гуляторному воздействию на промышленность и внедрение независимой 
периодической оценки эффективности деятельности последних по покаJ
зателям и критериямI которые используются в развитых странахNX 

– нормирование процесса разработки и проведения промышленной 
политики для формализации и прозрачности действий разработчиков и 
исполнителейI минимизации влияния субъективного фактора на принятие 
управленческих решенийK Целесообразным видится принятие базового 
нормативного методического документаI который бы формализовал разJ
работку и проведение промышленной политики на УкраинеI в частностиI 
относительно определения ее целейI приоритетовI принциповI задачI меJ
ханизмов и критериев реализацииI организации выполнения органами 
властиI ответственности и подотчетности ее субъектов и т.пK В соответстJ
вии с базовым документом следует принимать общую стратегию развития 
промышленностиI согласно которой должны разрабатываться другие 
взаимодополняющие нормативные актыI обеспечивающие выполнение 
всех без исключения определенных стратегией задачK Все нормативные 
акты должны быть подвергнуты независимой экспертизе для выявления 
нормI создающих почву для коррупции или являющихся результатом 
лоббистского влиянияOX 

– развитие промышленности согласно избранной стратегии должно 
быть защищено от политических цикловI политической конъюнктуры и 
изменения властных командK Поэтому следует ввести законодательные 
ограничения на обстоятельстваI возможностиI частоту и глубину переJ
смотра утвержденной стратегииK 

                                         
N Более детально о показателях и критериях эффективности государственного управлеJ
ния смKI например рабKW Барцин И.НK Показатели эффективности государственного 
управления (субъективный взгляд на международные стандартыF / Представительная 
власть uuf векW законодательствоI комментарииI проблемы – OMMUI №№NI O–P xЭлекJ
тронный ресурсzK – Доступен с <httpW//pvlastKru[K 
O Методические основания для такой экспертизы предложены в рабKW Анализ коррупциоJ
генности законодательстваW Памятка эксперту по первичному анализу коррупциогенноJ
сти законодательного акта / М.АK Краснов и дрK J МKW СтатусI OMM4K S4 сK 
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Несмотря на приведенные рекомендацииI мы склоняемся к точке 
зренияI что любые конструктивные изменения в области сознательной 
«самонастройки» нынешней государственной власти и государственного 
управления на Украине пока маловероятныK Если украинское общество не 
найдет в себе силы обязать власть к кардинальной переориентации на 
действительные реформы в интересах обществаI можно прогнозироватьI 
что развитие промышленности Украины и в дальнейшем будет протекать 
инерционным путемI без четкого следования определенной стратегичеJ
ской целиI  с постоянным приспособлением к текущей конъюнктуре и 
продолжением безоглядной эксплуатации изношенных и устаревших 
производственных мощностейK В конце концовI это обусловит физичеJ
ское разрушение последнихI невостребованность продукции украинского 
производства собственным и мировым рынкомI истощение экономикиI 
что станет толчком к серьезным политическим изменениям в странеI коJ
торые создадут условия для экономического оздоровленияK Можно полаJ
гатьI что изложенный нами анализ и выводы будут интересны для научJ
ной общественности других постсоциалистических странK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


