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Первое издание рецензируемой книги (да
лее ДНД-1) вышло в свет в 1995 г. Оно содер
жит, с одной стороны, систематический обзор 
главных особенностей средневекового диалек
та Новгорода и Пскова и проблем, связанных с 
ним, а с другой, практическое издание всех 
(кроме самых незначительных) берестяных 
грамот и некоторых других текстов, важных 
для понимания средневекового диалекта Нов
города и Пскова (они расположены в хроноло
гическом порядке и снабжены всевозможными 
вспомогательными материалами - перевода
ми, комментариями, словоуказателями и т.д.). 
Критика приняла работу, в основном, с вооду
шевлением и, судя по доступным нам данным, 
читатели тем более. Книга успешно восполни
ла пробел между академическими изданиями 
берестяных грамот, доступными только узко
му кругу специалистов, и знаменитой популя
ризаторской книгой В.Л. Янина "Я послал тебе 
бересту..." (три издания: 1965, 1975, 1998). 
Главным достоинством ДНД-1 является вели
колепно продуманная внутренняя организация, 
предоставляющая читателю возможность 
сравнительно легко и быстро проникнуть в 
язык и содержание берестяных грамот. 

Новое издание (далее ДНД-2) воспроизво
дит структуру предшественника (иногда совер
шенствуя ее) и учитывает как берестяные гра
моты, обнаруженные между концом 1994 г. и 
концом 2003 г., так и результаты берестологи-
ческих исследований, проведенных в послед
ние годы, прежде всего в области датирования 
(ср., например [Зализняк 2000]). 

Бросается в глаза количественный рост 
книги. В то время как ДНД-1 насчитывает 
720 страниц, в ДНД-2 их уже 872, причем стра
ницы нового издания и чуть больше по форма
ту. Можно сказать, что около двадцати про
центов материалов ДНД-2 является новым по 
отношении к ДНД-1, не считая многочислен
ных случаев более или менее основательной 
переработки уже существующего текста. Ко
личество нового текста приблизительно соот

ветствует количественному росту корпуса бе
рестяных грамот, имевшему место в последние 
десять лет (с. 15-16). 

Введение (с. 3-8) посвящено заметкам об
щего характера - задачам и строению работы. 
Им предшествует краткое изложение терми
нологического аппарата, состоящего из пяти 
"идиомов" (по терминологии Марузо [Марузо 
1960: 114]), которые, по мнению автора, следу
ет различать "при описании языковой ситуа
ции в Новгородской земле XI-XV вв.", а имен
но: 1. Церковнославянский язык; 2. Наддиа-
лектная форма древнерусского языка; 3. 
Древнепсковский диалект; 4. Совокупность 
восточноновгородских говоров; 5. Диалект са
мого Новгорода и непосредственно прилегаю
щих к нему районов. 

Сравнительно с ДНД-1 здесь появились не
которые инновации: 

(а) Термин "стандартный древнерусский 
язык" заменен выражением "наддиалектная 
форма древнерусского языка", во избежание 
нежелательных ассоциаций с языковым нор
мированием в современном понимании (ср. 
также с. 3). 

(б) Терминология больше не отражает об
щеизвестную, но далеко не общепринятую (и к 
тому же для средневекового Новгорода не 
очень релевантную) гипотезу о возможной ис
торической связи между, с одной стороны, оп
ределенными единицами вышеупомянутой тер
минологической системы и, с другой, восточно
славянскими племенами, известными из ПВЛ. 
Вместо таких формулировок, как "севернокри-
вичский диалект (или все кривичские диалек
ты)" (ДНД-1, с. 36), теперь читаем, к примеру, 
"новгородско-псковский диалект" (ДНД-2, 
с.41)1. 

1 Термин "кривичский ареал" иногда упот
ребляется в работе приблизительно в значении 
"ареал, где встречаются говоры новгородско-
псковского диалекта" (ср., например, с. 52). 
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Нам представляется, что упомянутые изме
нения значительно повышают функциональ
ность системы. Ценно это главным образом 
потому, что языковая ситуация в средневеко
вом Новгороде отличалась, судя по всему, оп
ределенной запутанностью, так что все посто
роннее рискует помешать читателю. 

Само собой разумеется, что роли, отводи
мые в рецензируемой книге отдельным эле
ментам изложенного выше пятичленного по
нятийного аппарата, сильно различаются меж
ду собой. Работа посвящена преимущественно 
ранней зафиксированной фазе (XI - нач. 
XIII в.) идиомов 5 и 3 (ср. с. 8). Более конкрет
но: главным предметом ДНД-2 являются спе
цифические восточнославянские говоры, непо
средственно продолжающие общеславянский 
диалект, противостоящий всему остальному 
славянскому миру тем, что в нем отсутствует 
эффект второй палатализации и присутствует 
окончание -е в им. падеже ед. числа муж. о-
склонения {тип посадьнике). Судя по имею
щимся данным, в первую очередь по берестя
ным грамотам, именно к этому диалекту 
принадлежали говоры коренного населения 
Новгорода и окрестностей. Восточноновго-
родские же говоры (идиом 4), которые, по-ои-
димому, продолжали общеславянский диалект, 
в принципе не отличающийся от нормального 
славянского состояния (судя прежде всего по 
ономастическим данным), в ДНД-2 существен
ной роли не играют, главным образом потому, 
что они пока слабо документированы на мате
риале конкретных текстов (ср. с. 14-15). 

Место церковнославянского языка (т.е. иди
ом 1) в комментарии не нуждается. Иначе об
стоит дело с идиомом 2. т.е. с "наддиалектным 
древнерусским". Как уже было известно ко 
времени выхода ДНД-1, в течение двенадцато
го столетия писавшие берестяные грамоты, по 
крайней мере в Новгороде (для Старой Руссы и 
Пскова соответствующих данных пока не име
ется), постепенно начинали заменять некото
рые особенности местного говора (идиом 5) их 
географически более распространенными эк
вивалентами: например, тип посадьнике стали 
заменять типом посадьникъ, хотя нет сомне
ния, что у себя дома продолжали говорить по
садьнике. При этом имеющийся материал до
вольно ясно показывает, что данные замены, 
во-первых, не следует понимать как церковно
славянизмы (хотя чаще всего формально они 
совпадают с соответствующими церковносла
вянскими особенностями) и, во-вторых, что 
они в стилистическом отношении не являлись 
нейтральными, а ощущались средневековыми 
новгородцами как подходящие в первую оче
редь для более или менее официального или 

формального стиля. Об этом свидетельствуют 
разные данные, например, корреляция между 
выбором типа посадьнике или посадьникъ и 
орфографической системой, которую мы на
ходим в обновленной Таблице 5 (с. 101). 

Современному человеку необходимо опре
деленное напряжение, чтобы понять всю мно
гозначительность данного процесса, ибо для 
нас нет ничего более естественного, чем поль
зоваться "нормированной" или "общенарод
ной" разновидностью языка в письмах власть 
имущим. Но, каким бы естественным нам ни 
представлялось такое положение дел, оно 
должно иметь свои исторические корни. Ибо 
наддиалектной формы древнерусского языка 
не существовало до того момента, как впервые 
какие-то новгородцы стали рассматривать 
свой родной говор как неподходящий для фор
мальных писем, даже к другим новгородцам. 
Вопрос о том, как и когда это произошло, 
представляет собой один из ключевых вопро
сов, касающихся русского языка как общест
венного явления. Ниже мы еще вернемся к 
этой теме. 

Часть первая ("Грамматический очерк древ-
неновгородского диалекта", с. 11-226, ср. в 
ДНД-1 с. 9-210) осталась в основном без изме
нений. Однако некоторые новшества заслужи
вают внимания. 

Возможность сюрпризов даже на совре
менном этапе берестологии наглядно иллюст
рирует обнаруженная в 1997 г. берестяная аз
бука (778), где как особые единицы (т.е. гра
фемы) фигурируют отдельно большой юс 
классического вида и большой юс "без верти
кального среднего штриха" [НГБ 11: 16]. До 
сих пор эти две разновидности большого юса 
рассматривались как варианты одной и той 
же графемы (ДНД-2, с. 30). Документов, в ко
торых употреблялись бы два больших юса 
друг возле друга, пока не обнаружено, но это 
вряд ли может вызвать недоумение, посколь
ку большой юс без вертикального среднего 
штриха вообще в текстах появляется крайне 
редко. 

В разделе "Краткий обзор исторической 
фонетики" (с. 38-92, ср. ДНД-1, с. 33-75) при
бавлены два новых параграфа, а именно 
§ 2.15а "Вопрос о протетическом []]" (с. 53-54) 
и § 2.156 "Мена редуцированных" (с. 54-55), 
частично содержащий материал, перенесен
ный из § 2.22. К счастью, такие перестановки 
текста в книге встречаются редко, причем 
всегда мотивированно. 

Примечательное новшество касается как 
раз одного из явлений, острее всего отделяю
щих новгородско-псковские говоры от южных 
и восточных соседей. Как упоминалось выше, 
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новгородско-псковские говоры отличаются от 
всех остальных славянских диалектов в пер
вую очередь тем, что в них не была проведена 
вторая палатализация, тогда как эффект про
грессивной (бывшей третьей) палатализации 
можно наблюдать хотя бы в случае праслав. *к 
(например, з[а]дьниця 'наследство', № 607/562). 
Не считая скандинавской лексики типа варяг 
(на бересте представленной словом колбяг, 
№ 222), фактический материал по *g и *х пока 
что сводится к местоимению *\ъх-, которое, 
как известно, в Новгороде обнаруживает непа
латализованное χ (тип вхоу 'всю'). Отметим, 
между прочим, что десятилетие, отделяющее 
ДНД-2 от ДНД-1, прибавило не только пять 
дополнительных примеров типа вхоу к уже 
имеющимся двум десяткам (№ 893, 818, 944, 
850, 806), но также и ранние примеры наддиа-
лектного типа всю "в грамотах официального 
или полуофициального характера" (№ 831, 
870), до сих пор не встречавшиеся вообще 
(с. 46). 

В 1998 г. наконец впервые обнаружились 
примеры с рефлексами праслав. *g в позиции 
прогрессивной палатализации в лексике сла
вянского происхождения, а именно не лею <не 
льго> "нельзя1 (с. 46-47). 

В этой связи важно подчеркнуть, что подоб
ные примеры {льга, полъга, ...) очень широко 
зафиксированы и за пределами новгородской 
земли и даже в лехитских языках (например, 
польск. ulga 'облегчение; льгота'). Вообще в 
восточнославянском ареале (кроме самого 
юга) трудно найти недвусмысленные рефлек
сы праслав. *g с эффектом прогрессивной па
латализации. К сожалению, как почти всегда, 
когда речь идет о прогрессивной палатализа
ции, потенциальный материал крайне скуден. 
Состоит он, кроме типа *lbg-, только из (а) 
двух существительных я-склонения (*ega, 
*stbga), (б) маргинального суффикса *-egb/*-ega, 
(в) ряда глаголов типа *dvigati и (г) существи
тельных с германским суффиксом *~ing-. Это 
более или менее все2. В восточнославянском 
ареале (опять же кроме самого юга) дело об
стоит следующим образом: 

(а) Господствует (баба-яга, ср. польск. 
jedza 'ведьма7. С существительным *stbga свя-

2 Предполагаемое праслав. *tridzb не нахо
дит подтверждения в материале (совершенно 
прав здесь [Lunt 1981: 19], менее эксплицитно 
уже [Milewski 1937: 9]). Заимствованное из гер
манского существительное *gobbdza 'богатст
во' вне старославянского, по-видимому, встре
чается только с *:, а не с рефлексом *g с эф
фектом прогрессивной палатализации. 

заны разные трудности, например, широкое 
распространение реликтовых форм типа зги < 
*stbgy и стилистика современного слова сте
зя, явно указывающая на церковнославянское 
происхождение. Современное русское польза, 
как известно, также является церковнославя
низмом, тогда как нельзя продолжает древ
ний дат. падеж ед. числа \ъгё с эффектом вто
рой палатализации и аналогическим оконча
нием. 

(б) Характерно противопоставление древ
нерусского работягъ 'раб' [Срезневский 
1843-1903] с польским robociqdz 'dziecko, parvu-
lus' [Slownik 1953 ff.] и древнечешским robote ι 
'otrok, robotnik' [MSS 1979: 416; Noväk 
1934/1984: 140], ср. также [Арумаа 1976: 33]. 

(в) В восточно-славянском и в лехитском 
господствует тип двигать. 

(г) Скандинавский тип варяг, как известно, 
трудно считать решающим, поскольку он, воз
можно, просто недостаточно древний, чтобы 
вообще быть релевантным для данного вопро
са. С другой стороны, общеславянский тип 
князь охватывает почти исключительно слова 
более или менее технического характера и са
мо слово князь, если оно не является прямым 
церковнославянизмом, означает общественное 
явление, возникшее на самом юге восточно
славянского ареала, так что вполне может 
продолжать южную фонетику, или, как гово
рит A.A. Зализняк: "Характер слова таков, 
что оно вполне могло использоваться на всей 
территории Руси в наддиалектной форме" 
(с. 47). В этой связи большой интерес представ
ляет неоднократно зафиксированная форма 
дательного падежа ед. числа кънязоу (напри
мер, 745, ср. 872), с твердым /ζ/. Появление 
твердого /ζ/ именно в данной форме является 
естественной инновацией в системах, устранив
ших всякий исторический источник /z'u/ (и 
/s'u/) путем последовательного выравнивания в 
пользу непалатализованного *g (и *х) в пара
дигмах, подвергшихся прогрессивной палата
лизации. 

Небезынтересно отметить, что рефлексы 
фитонима *УЪХЪ 'ядовитое растение из се
мейства зонтичных', совсем недавно введен
ного в дискуссию о прогрессивной палатали
зации Ф.Р. Минлосом [Минлос 2001; Минлос, 
Терентьев 2002], обнаруживают ту же гео
графию. 

Получается, что аналогическое обобщение 
непалатализованного *g или *х в парадигмах 
большинства слов, подвергшихся прогрессив
ной палатализации, характерно для огромного 
восточно-славянского, а частично и лехитско-
го, ареала и что специфичность новгородско-
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псковского диалекта сводится к одному лишь 
местоимению весь3. 

В главе "Морфология" (93-154, ср. ДНД-1: 
76-135) сообщаются среди прочих новые дан
ные, касающиеся взаимоотношений между 
новгородским окончанием -е в форме им. паде
жа ед. числа муж. рода о-склонения и вненов-
городским -ъ, т.е. между типами посадънике и 
посадъникъ. Как отмечалось выше, уже давно 
было известно, что по крайней мере с шестиде
сятых или семидесятых годов двенадцатого 
столетия писавшие берестяные грамоты стали 
пользоваться вненовгородским типом посадъ
никъ даже в контакте с согражданами, хотя бы 
как стилистически маркированным вариантом 
наряду с местным типом посадънике. Велико
лепным ранним примером является № 724 
(с. 350-354, "вероятно, 1161-1167 гг."; ср. так
же [Vermeer 1997: 31^43]). На основании мате
риала, содержащегося в ДНД-1, об обществен
ных факторах, способствовавших такому раз
витию, можно было только догадываться. 

В периоды А ("XI - 1 четв. XII в.") и Б1 
("ок. 1125 - ок. 1160 г.") неновгородский, тип 
посадъникъ почти полностью ограничен гра
мотами, не обнаруживающими вообще ника
ких новгородских особенностей и поэтом^ 
поддающимися (хотя бы теоретически) тол
кованию как имеющие иногороднее проис
хождение. В ДНД-1 единственным убедитель
ным исключением является грамота № 7366 
(ДНД-2, с. 263-265, "стратигр. 10-е - 30-е гг. 
XII в."), где находим и възяле, и възялъ. 

В настоящее время насчитывается около 
шести ранних грамот с таким выбором языко
вых средств. Оказывается, что почти все они 
так или иначе связаны или с князем, или с лич-

Напомним, что большинство хоть сколь
ко-нибудь приемлемых теорий прогрессивной 
палатализации (начиная с работ [Бодуэн де 
Куртенэ 1893: 15; Шахматов 1896: 703-705]) 
постулирует парадигмы с чередованиями, в ко
торых формы с эффектом прогрессивной па
латализации противопоставляются формам 
без него: например, *ovbca/*ovbky, *edza/*egy, 
*otbca/*otbfa>, *kbnedza/*kbnfgb (впервые 
[Zubaty 1910: 152], позднее, например [Трубец
кой 1922: 228-230; Milewski 1937: 13-15] и др.). 
Если на славянском юге в таких парадигмах 
всегда обобщаются результаты палатализа
ции (и даже расширяются в таких примерах 
как ст.-сл. навыцаемъ 'учим, познаём'), на се
вере дела обстоят гораздо сложнее и в опреде
ленных условиях обобщаются или "восстанав
ливаются" как раз непалатализованные со
гласные. О прогрессивной палатализации см. 
также [Vermeer 2003]. 

ностями, находившимися на самом верху нов
городского общества. В случае грамоты 
№ 7366 есть основания предполагать, что за 
адресатом кроется новгородский посадник 
Иванко Павлович (1134-1135, с. 262, ср. [НГБ 
10: 36]). Новооткрытые экземпляры следую
щие: 

- № 907 (с. 255-257, "стратигр. кон. XI - нач. 
XII в., внестратигр. предпочт. первое 20-летие 
XII в."), например, форма им. падежа ед. числа 
възялъ, потаилъ, но въткале и форма род. па
дежа ед. числа татъбгк. В этой грамоте некий 
Тук, очевидно действуя в роли следователя, со
общает Гюряте подробности о некоторых пре
ступлениях, упоминая при этом и "татъбоу 
къняжоу", т.е. кражу, так или иначе касающу
юся князя. Гюрята "практически надежно 
отождествляется" с одноименным посадником 
(с. 256). 

- № 831 (с. 302-305, "стратигр. 2 четв. 
XII в."), например, форма им. падежа ед. числа 
даялъ, поялъ, ср. также -с- в род. падеже мн. 
числа весъхо <вьспхъ>, но род. падежа ед. чис
ла Коузъме. Адресат Рагуил, "как следует из 
содержания документа, - родовитый боярин, 
имеющий не только собственную дружину, но 
и своего священника (и следовательно - фа
мильную церковь), занимающий крупный ад
министративный пост" [Гиппиус 2004: 180]. 

- № 849 (с. 318-319, "стратигр. сер. XII в."), 
например, форма им. падежа ед. числа самъ, но 
род. падеж ед. числа Марен*к и "несклоняемое 
действительное причастие презенса" възъмя. 
Документ принадлежит к обширному ком
плексу берестяных грамот, обнаруженных в 
основном в 1998 г. и связанных с Петром 
("Петроком") и некоторыми другими лицами, 
прежде всего Якшей и Мареной. Содержание 
грамот, принадлежащих к данному комплексу, 
недвусмысленно показывает, что Петрок, хотя 
сам был новгородцем, являлся представителем 
или агентом князя в его делах с новгородцами, 
а именно что переписка между князем и новго
родцами шла через него. (О Петроке см. в осо
бенности [Гиппиус 2004: 164-174].) 

- № 852 (с. 325, "стратигр. 2 четв. - сер. 
XII в."), например, форма им. падежа ед. числа 
сторовъ 'жив-здоров', с наддиалектным окон
чанием, но с новгородским cm- (ср. с. 85). Хотя 
от этой грамоты сохранился только конец за
ключительного предложения, содержание не
двусмысленно показывает, что в ней князь иг
рал решающую роль. 

- Блок № 793 + 806 (с. 312-313, "стратигр. 
60-е-80-е гг. XII в."), например, форма им. па
дежа ед. числа сам[ъ], но Борисе. В этих силь
но фрагментированных грамотах ничто не ука
зывает на элитарный общественный кон
текст. Правда, в них упоминается некий Илька, 

ι 
127 



который описывается как "Полюдов староста", 
но староста - это все же не посадник и не 
князь. Может быть, не случайно, что грамоты, 
принадлежащие к данному блоку, являются су
щественно более поздними, чем остальные на
званные здесь тексты. 

Если все перечисленные грамоты можно 
считать показательными, то языковая практи
ка, при которой тип посадънике стал заменять
ся типом посадьникъ, появилась не позже на
чала двенадцатого века среди членов новго
родской элиты, каждодневно общающихся с 
Рюриковичами, язык которых отличался от
сутствием таких новгородизмов, как тип по
садънике, и которые одновременно занимали 
даже более высокое общественное положение, 
чем новгородские посадники. В общественном 
контексте, где тесно сотрудничали, с одной 
стороны, представители династии, а с другой, 
коренные новгородцы, последние легко и поч
ти незаметно могли перейти на использование 
типа посадьникъ и в письмах к своим сограж
данам, со временем превращая тип посадьникъ 
из совершенно чуждого элемента в составную 
часть новгородской языковой действительнос
ти (ср. [Зализняк 2003: 220-221]). Нам пред
ставляется, что появившаяся в последние годы 
возможность своими глазами наблюдать за 
этим процессом, по важности не уступает от
крытию отсутствия в Новгороде и Пскове эф
фекта второй палатализации. 

"Нервом" рецензируемой книги является, 
однако, часть вторая: "Тексты с комментария
ми" (с. 227-694, ср. [ДНД-1: 211-580]), состав
ляющая в каком-то смысле ее главное богатст
во. Новое издание пополнено берестяными 
грамотами, обнаруженными в последние годы, 
а именно, новгородскими грамотами (№ 754-
950) и первой грамотой, найденной на Новго
родском Городище, а также грамотами из Ста
рой Руссы (№ 28-38), Твери (№ 3-5), Торжка 
(№ 1-19). Так как критерии для помещения 
текстов в ДНД-2 сравнительно с первым изда
нием стали несколько свободней, мы находим 
в нем более сорока ранее уже известных, но не 
включавшихся в ДНД-1 текстов, к которым 
относятся прежде всего азбуки (например, 
№ 591, 460), а также различные фрагменты. 

Поучительно, но и чрезвычайно занятно 
прочитать весь этот корпус подряд, вниматель
но наблюдая, как языковое состояние одиннад
цатого века постепенно превращается в диа
лект, уже во многом существенном совпадаю
щий с современным русским языком. 
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"Биолингвистика" Т. Гивона представляет 
собой мультидисциплинарный компендиум, 
оригинальное научное исследование и учебное 
пособие одновременно. Модель, по которой 
образовано слово биолингвистика, выражает 
заявку на введение в лингвистический обиход 
термина, репрезентирующего новую научную 
дисциплину. Заявка эта представляется обос
нованной. Как будет развиваться эта дисципли
на и насколько употребительным станет тер
мин, покажет время. 

Предисловие, десять глав и эпилог посвяще
ны формулированию, доказательству и иллюс
трации основного положения биолингвистики: 
язык является ареной действия и в то же время 
результатом адаптивных механизмов. 

В предисловии Гивон отмежевывается от 
идеалистической традиции в языкознании и 
провозглашает отказ от жесткого разграниче
ния биологии и культуры. "Биолингвистика" 
посвящена памяти Дж. Гринберга. Это посвя
щение - не формальная дань памяти. Корни 
эволюционного подхода к языку Гивон видит в 
научной идеологии Гринберга - во внимании к 
взаимодействию постоянного (универсально
го) и изменчивого (разнообразного) в языке. 

В первой главе ("Язык как результат био
логической адаптации") основные идеи био
лингвистики напрямую связываются с зако
нами биологии ("матери всех гуманитарных 
наук"), в которой - это доказывается убеди
тельным цитированием — всегда господствовал 
здравый смысл. На здравый смысл в "Биолинг
вистике" - равно как и в других своих сочине
ниях - всегда опирается и Гивон. "Биолингвис
тика" представляет собой очередной этап в 
развитии функционализма. На основе здравого 
смысла строится аксиоматика биолингвистики. 
В частности, признается, что природу, проис
хождение и развитие языка определяют его ос
новные функции: передача и хранение инфор
мации. 

Со свойственной Гивону четкостью и лако
ничностью в первой главе вводятся основные 
понятия новой научной дисциплины. Когни
тивная система отражения и система кодирова
ния представляют собой две составные части 
знаковой коммуникации людей. Система отра

жения включает в себя лексикон концептов, 
пропозициональную информацию и мульти-
пропозициональный дискурс. Система кодиро
вания состоит из периферийного сенсомотор-
ного и грамматического кодов. Последний рас
сматривается как инструмент для быстрого 
порождения речи путем конвенционализации и 
автоматизации соответствующих элементов 
смысла и, как и остальные компоненты по
рождения речи, является результатом действия 
адаптивных процессов. 

Из небольшого по объему, но в высшей сте
пени убедительного обзора современных био
логических представлений следует, что (биоло
гические) организмы характеризуются функ
ционально мотивированной организацией, 
изменчивостью вследствие отбора и популяци-
онной вариативностью. Такого рода представ
ления кладутся в основу биолингвистической 
теории, поскольку биология является фунда
ментом всех систем, обеспечивающих комму
никацию. Вариативность в языке должна рас
сматриваться не как нечто исключительное, а 
как естественное явление, связанное с адаптив
ным характером языка. Логически связанным 
с предыдущими является и следующий тезис: 
вследствие огромного количества факторов, 
влияющих на постоянно изменяющуюся, нахо
дящуюся в динамическом равновесии систему 
языка, языковые универсалии не могут быть 
абсолютными, а значит и не должны рассмат
риваться как таковые лингвистами. Как след
ствие, Гивон настаивает на том, что жестких 
границ между функциональным, типологичес
ким и историческим языкознанием не сущест
вует. 

Методом reductio ad absurdum доказывается 
несостоятельность структуроцентристского 
подхода в типологии. В первой главе также 
впервые появляется сквозной (отрицательный) 
герой "Биолингвистики" - Н. Хомский, кото
рого Гивон считает своим главным идеологи
ческим противником. 

Одна из особенностей научного стиля Гиво
на заключается в том, что теоретические по
ложения разного уровня обобщения всегда 
опираются на обширный, неожиданный и раз
ноплановый лингвистический материал, кото-
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