
мельчайших деталей частного исследования, 
ни теоретических высот обобщающей теории. 

"Биолингвистика" очень живая и веселая 
книга. Чувствуется, что ее автор не раз пробо
вал свое перо в художественной прозе. Хотя к 
последней "Биолингвистика", разумеется, не 
относится, представляется вполне уместным 
говорить о ее литературных достоинствах. В 
частности, возникает приятная иллюзия непо
средственной (face-to-face) коммуникации с ав
тором, что в полной мере соответствует жан
ру - курсу лекций. Даже без проведения спе
циальных подсчетов можно быть уверенным в 
том, что средний индекс частотности слова 
(обратно пропорциональный разнообразию 
лексических единиц) в этой книге гораздо ни
же, чем обычно бывает в научном тексте. Из
ложение строится с опорой на многочислен
ные и разносторонние культурно значимые 
ассоциации. Я думаю, "Биолингвистика" явля
ется не только лингвистическим, но и обще
культурным событием. 

Единственное, что огорчает русского чита
теля в этой книге, это то, что в огромном спи
ске литературы не упоминается ни одного 
русского автора. А между тем, идеи, развивае
мые в русской нейрофизиологии, психологии, 
лингвистике как в современной, так и в клас
сической - я имею в виду, прежде всего, шко
лу Выготского-Лурия и их многочисленных 
последователей, - очень созвучны Гивону. А 
связанные с именем Бахтина идеи русского ли
тературоведения, касающиеся законов поли-

Становление современной "теории грамма
тикализации" как особого направления иссле
дований правомерно связывается с выходом 
монографии немецкого лингвиста Кристиана 
Лемана "Размышления о грамматикализации" 
в 1982 г. (ср. также переиздание [Lehmann 
1995]). С тех пор на протяжении уже более 
20 лет это направление переживает бурное 
развитие, и наряду с монографиями К. Лемана, 
Б. Хайне, П. Хоппера, Э. Траугот, Дж. Байби и 
др. проблематика, связанная с процессами 
грамматикализации, обсуждалась в целом ряде 
сборников статей - см., например, двухтомник 
"Подходы к грамматикализации" [Traugott, 
Heine (eds.) 1991], а также последовавшие за 
ним "Перспективы грамматикализации" [Pagli-
uca (ed.) 1994], "Пределы грамматикализации" 
[Giacaione Ramat, Hopper (eds.) 1998], "Новые 
размышления о грамматикализации" [Wischer, 
Diewald (eds.) 2002] и пр. 

фонии в художественном тексте, созвучны 
тем разделам книги Гивона, где анализируют
ся закономерности смены перспективы в ху
дожественной прозе. Разумеется, сказанное 
не является упреком Гивону, а лишь сожале
нием о том, как сложилась ситуация в отече
ственной науке. 
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MB. Русакова 

В ряду публикаций, посвященных текущему 
состоянию исследований в данной области, 
особое место занимает и недавний сборник 
"Что составляет грамматикализацию: взгляд 
со стороны ее периферии и ее компонентов". 
Его основу составили работы, написанные по 
материалам докладов на семинаре "Граммати
кализация vs. лексикализация", проведенного в 
2001 г. в г. Констанц (Германия). Как отмеча
ют во вводной статье редакторы сборника 
Б. В и м е р и В. Б и з а н г , участников семина
ра интересовали не только (и не столько) 
"классические" случаи грамматикализации ти
па перехода полнозначного слова в граммати
ческий показатель, сколько случаи спорные и 
"промежуточные". Традиционные параметры 
грамматикализации, в том числе и те, которые 
обсуждаются в знаменитой работе К. Лемана, 
далеко не всегда представляются необходимы
ми (или же достаточными) для адекватной ха
рактеристики грамматических явлений. На пе-

What makes grammaticalization?: A look from its fringes and its components / W. Bisang, N. Him
melmann, В. Wiemer (eds.). Berlin: Mouton de Gruyter, 2004. 354 p. 
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ресечении грамматики и лексики, грамматики 
и фонологии, грамматики и прагматики созда
ются своего рода "периферийные зоны", кото
рые с трудом поддаются описанию и объясне
нию в традиционных терминах. В связи с этим, 
ощущается потребность в разработке "расши
ренной" теории грамматикализации, которая 
учитывала бы не только ядерные компоненты 
(core components) данного процесса, но и его пе
риферию (fringes). Наиболее перспективным 
представляется подход, рассматривающий 
к о н с т р у к ц и ю как основную единицу, под
вергающуюся грамматикализации; альтерна
тивные подходы - например, чисто "категори
альный" (category-based), т.е. ориентированный 
исключительно на семантические изменения, 
или чисто "морфологический" (morpheme-
based), отводящий ведущую роль утрате авто
номности языковым знаком, - не позволяют 
адекватно охарактеризовать соотношение 
между грамматикализацией и другими типами 
языковых изменений. 

Поскольку подавляющее большинство ав
торов сборника живут и работают в Германии, 
он дает достаточно полное впечатление о том, 
что можно назвать "немецкой школой" иссле
дований по грамматикализации. Другая осо
бенность этой книги (важная и для российско
го читателя) состоит в том, что значительная 
часть составляющих ее работ посвящена грам
матическим явлениям славянских языков. Ис
следование процессов грамматикализации в 
славянских языках занимает пока достаточно 
скромное место в рамках "теории грамматика
лизации"1, поэтому такое "массовое" привле
чение славянского материала можно только 
приветствовать. 

Помимо вводной статьи в сборник вошло 
десять работ, объединенных в четыре группы: 
"Общие проблемы", «Создание грамматики 
"снизу" и "сверху": Между фонологией и праг
матикой», "Грамматическое словообразова
ние" и "Роль лексической семантики и конст
рукций". Рассмотрим вначале содержание ста
тей, посвященных более общим вопросам и не 
затрагивающих материал славянских языков. 

В статье "Лексикализация и грамматикали
зация: противоположны или ортогональны?" 
Н. Х и м м е л ь м а н справедливо указывает 
на то, что при характеристике данных процес-

Отметим при этом, что в последние годы 
вышло сразу несколько тематических сбор
ников, посвященных процессам грамматика
лизации в английском языке, в том числе на 
материале корпусных исследований; см. [Fis
cher et al. (eds.) 2000; Lindquist, Mair (eds.) 
2004]. 

сов ведущую роль нередко играет так называе
мая "метафора ящика" (box metaphor): лексика 
и грамматика представляются в виде двух ящи
ков, а процесс перехода в одну или другую 
сторону - в виде "перекладывания" вещей из 
одного ящика в другой. Это создает иллюзию 
того, что процессы лексикализации и грамма
тикализации строго противоположны по на
правлению (а кроме того, это способствует об
манчивому представлению о том, что можно 
провести строгую границу между лексикой и 
грамматикой, разделив их по разным "ящи
кам"). Более адекватен другой подход, кото
рый можно назвать "процессным": стоит четко 
указать, какие типы процессов имеют место в 
каждом из случаев и уже на основании этого 
решить, противоположны лексикализация и 
грамматикализация или нет. Принципиальное 
различие между двумя этими явлениями состо
ит в степени лексической обобщенности (lexi
cal generality): лексикализация применяется к 
и н д и в и д у а л ь н ы м языковым единицам, 
создавая из сочетания элементов X и Υ новую 
единицу ΧΥ (ср. нем. Vergissmeinnicht 'незабуд
ка', исходно "забудь-меня-не"), т.е. сочетае
мость в данном случае предельно сужается. В 
процесс же грамматикализации вовлечены 
м н о ж е с т в а единиц: элемент X начинает со
четаться с целым классом единиц Y, и происхо
дит все большее расширение сочетаемости 
грамматикализуемого показателя. Такое рас
ширение контекстов употребления показате
ля (или его "экспансия") имеет место при грам
матикализации на нескольких уровнях: проис
ходит генерализация значения, увеличивается 
число лексем, с которыми сочетается грамма
тикализуемый показатель (например, артикль 
начинает сочетаться с собственными именами 
или названиями уникальных объектов), расши
ряется круг синтаксических контекстов, в ко
торых допустим показатель (например, артик
ли исходно используются в ядерных аргумент
ных позициях и лишь затем в периферийных). 
В целом, автор приходит к выводу о том, что 
грамматикализация и лексикализация являют
ся далеко не "зеркальными" отображениями 
друг друга. Вместе с тем, у обоих явлений есть 
общие свойства - они представляют собой раз
ные типы "конвенционализации" языковых 
выражений: их отправным пунктом являются 
частотные комбинации лексических единиц в 
дискурсе, а результатом - устойчивые способы 
выражения определенного содержания. 

Соотношение грамматикализации и фоне
тических изменений является предметом об
суждения в работе Л. Г а э т ы «Исследование 
грамматикализации "снизу"». Если под грам
матикализацией "сверху", т.е. со стороны бо
лее высокого языкового уровня (синтаксичес-
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кого), понимается стандартное развитие конст
рукции в грамматический показатель (т.е. 
развитие "от синтаксиса к морфологии"), то 
грамматикализация "снизу" происходит в ре
зультате реинтерпретации фонетических чере
дований ("от фонетики к морфологии"). Так, 
умлаут в германских языках, исходно связан
ный с гармонией гласных, со временем утра
тил чисто фонетическую мотивацию и стал 
средством выражения грамматических проти
вопоставлений (ср. англ./оо/1 'нога', ед. число -
feet 'ноги', мн. число). В разговорном француз
ском языке глагольное окончание 3-го лица ед. 
числа -t исчезло в позиции перед паузой, одна
ко сохранилось, например, в вопросительной 
конструкции с инверсией местоимения (ср. /7 
part I i'par/ 'он уходит' ~ part-ΠΊ /par'ti/ 'уходит 
ли он?'), в результате чего последовательность 
/ ti / стала восприниматься как показатель во
проса и распространилась на всю глагольную 
парадигму (ср. faime-tP. 'люблю ли я?', ш 
aimes-til 'любишь ли ты?', // aime-tP 'любит ли 
он?'). Статья содержит массу примеров подоб
ных типов языкового развития, прежде всего 
из романских и германских языков. Законо
мерный вывод, который делает автор, состоит 
в том, что система языка по сути своей "мор-
фоцентрична": морфологические грамматиче
ские показатели могут возникать как "сверху", 
из слов, так и "снизу", из фонетического мате
риала, т.е. имеет место своего рода "центро
бежное" развитие от синтаксиса к морфологии 
и от фонетики к морфологии. Признание на
правленности языковых изменений "центро
бежной" позволяет, по мнению автора, избе
жать некоторых проблем, связанных с гипоте
зой о принципиальной "однонаправленности" 
грамматикализации. 

В статье С. Г ю н т н е р и К. М у т ц "Грам
матикализация или прагматикализация? Разви
тие прагматических маркеров в немецком и 
итальянском языках" рассматривается доста
точно актуальная в последние годы проблема 
дискурсивной природы грамматикализации. 
Как было показано в свое время в работах 
Э. Траугот, грамматические показатели в ходе 
своей эволюции движутся в сторону все боль
шей "субъективизации" значения: языковые 
единицы с более объективным "пропозицио
нальным" значением могут постепенно приоб
рести "текстовое" или "экспрессивное" значе
ние, т.е. начать использоваться в дискурсивной 
либо прагматической функции (см. [Traugott 
1990; 1995; 2003; Traugott, König 1991]). 
К. Гюнтнер и К. Мутц описывают два примера 
аналогичного развития: немецкие подчини
тельные союзы obwohl 'хотя, несмотря на' и 
wobei 'причем' стали использоваться как дис
курсивные слова, указывающие на коррекцию 

утверждения или несогласие со стороны гово
рящего, а итальянские "модифицирующие" 
суффиксы (главным образом диминутивные 
или аугментативные) -ino-, -etto-, -uccio-, -one- и 
пр. приобрели функцию маркеров определен
ного стиля общения (например, с детьми или 
животными) либо подчеркнутой смягченности 
высказывания (например, при просьбах или из
винениях). Данный тип развития далеко не во 
всем совпадает с классической грамматикали
зацией (так, сфера действия дискурсивного 
слова не сужается, а расширяется от уровня 
предложения к уровню фрагмента дискурса), 
поэтому авторы склонны рассматривать по
добные примеры "прагматикализации" как 
близкий к грамматикализации, однако "не
сколько отличный (под)тип языковых (диахро
нических) изменений" (с. 99). 

Ареальные особенности грамматикализа
ции в изолирующих языках рассматривает 
В. Б и з а н г в своей статье "Грамматикализа
ция без коэволюции формы и значения: вид-
время-модальность в Восточной и Юго-Вос
точной Азии". Согласно известной гипотезе 
Дж. Байби и ее коллег, для развития граммати
ческих показателей характерна "параллель
ная динамическая коэволюция (coevolution) 
значения и формы": положение грамматика
лизуемого элемента на шкале фонетического 
развития коррелирует с его положением на 
шкале семантических изменений [Bybee et al. 
1994: 20]; это означает, говоря упрощенно, что 
чем более обобщенное и абстрактное грамма
тическое значение выражает показатель, тем 
более он морфологизуется и становится обяза
тельным. По мнению В. Бизанга, языки Вос
точной и Юго-Восточной Азии являются в 
этом отношении исключением: во многих из 
них имеются видо-временные показатели, зна
чения которых близки к значениям, выражае
мым в европейских языках словоизменитель
ными средствами; тем не менее, в изолирую
щих языках Азии такие показатели не 
являются ни обязательными, ни частотными, а 
нередко для них трудно сформулировать опре
деленный "инвариант", поскольку в зависимос
ти от контекста их значение может быть и вре
менным, и аспектуальным, и модальным. Тем 
самым, ареальной особенностью рассматрива
емых в статье языков является отсутствие "од
нозначного соответствия между категориями, 
ассоциируемыми с высокой степенью грамма
тикализации, и конкретным типом их выраже
ния" (с. 134). Данная ситуация подробно иллю
стрируется на примере вспомогательного гла
гола 'получить, приобрести' ('come to have'), 
характерного для нескольких языков ареала, а 
также китайского показателя 1е (точнее, двух 
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его разновидностей - приглагольного -1е и ко
нечного 1е в предложении). Так, сочетание с 
глаголом 'получить' в одном и том же пред
ложении может иметь и модальное значение 
возможности ('может, способен; можно, раз
решено'), и значение прошедшего времени 
(особенно при отрицании), и подчеркнутое ас-
сертивное значение ('действительно, точно 
имело / будет иметь место'). Автор предпола
гает, что причиной "нестандартного" поведе
ния грамматических показателей в языках 
Азии является, с одной стороны, слабая корре
ляция между лексикой и морфосинтаксисом 
(одна и та же единица может достаточно сво
бодно выступать в разных синтаксических по
зициях, в том числе в функции модификатора 
другого слова), а, с другой, характерная "не
определенность" (indeterminateness) языковой 
структуры - и отсутствие обязательных син
таксических аргументов, и отсутствие обяза
тельных грамматических показателей приво
дят к тому, что ведущую роль приобретает 
контекст и прагматическая интерпретация вы
сказывания. 

Статья Э. К ё н и г а и Л. В е ц ц о з и "Роль 
значения предиката в развитии рефлексивнос
ти" затрагивает актуальный для "теории грамт 
матикализации" вопрос о том, в каких именно 
контекстах языковая единица начинает приоб
ретать грамматический статус. В качестве 
ключевого для развития рефлексивных пока
зателей авторы отмечают противопоставле
ние глаголов, обозначающих "направленные 
на другого участника" (other-directed) либо "не
направленные на другого участника" (non-other-
directed) действия. Типичными "ненаправлен
ными" лексемами являются глаголы ухода за 
телом ('умывать', 'брить', 'одевать' и пр.), а 
также 'защищать', 'прятать', 'гордиться' и т.п. 
Поскольку для таких глаголов совпадение од
ного из участников с другим не является макси
мально неожиданным, рефлексивность для них 
либо никак не маркируется (ср. англ. he washed 
'он умылся'), либо маркируется "легкими" 
языковыми средствами - глагольными аффик
сами (ср. русск. одевает-ся) или простыми воз
вратными частицами (ср. швед. sig). "Направ
ленность на другого" описывают глаголы фи
зического воздействия, эмоций, а также такие, 
как 'помогать', 'влиять', 'нанимать' и пр. и 
симметричные предикаты ('встречаться', 'це
ловаться'). Совпадение двух участников в од
ном лице для таких ситуаций менее ожидаемо, 
поэтому (вследствие принципа иконичности) 
рефлексивность маркируется у глаголов дан
ного класса более "тяжелыми" средствами (на
пример, сложными возвратными местоимения
ми, которые "усиливаются" интенсификатора-

ми типа русск. сам или англ. self}2. На примере 
германских языков авторы демонстрируют, 
как противопоставление "направленных" и 
"ненаправленных" глаголов влияет на различ
ные морфосинтаксические процессы, в том 
числе не связанные с рефлексивизацией (ср. 
нейтральную интерпретацию номинализаций в 
английском языке: John's defense 'защита Джо
ном себя от кого-либо' vs. John's attack 'нападе
ние Джона на кого-либо'). На материале древ
неанглийского и среднеанглийского языка ил
люстрируется процесс грамматикализации 
рефлексивных местоимений с интенсификато-
ром -self от контекстов с "направленными" 
глаголами (где интенсификатор использовал
ся для снятия неоднозначности в 3-м лице) к 
широкому кругу контекстов с глаголами дру
гих семантических классов. 

Обратимся теперь к работам, в которых в 
рамках современной "теории грамматикализа
ции" анализируются данные славянских язы
ков. 

Две статьи сборника посвящены русскому 
глагольному виду и тем проблемам, которые 
возникают при его анализе в рамках "теории 
грамматикализации". Ф. Л е м а н в статье 
"Грамматикализация посредством регулярного 
словообразования" рассматривает вопрос о 
том, является ли глагольный вид грамматичес
кой категорией в русском языке и, если да, то 
какие именно параметры грамматикализации 
на это указывают. По мнению автора, таким 
параметром можно считать максимальную 
продуктивность словообразовательных аф
фиксов, или "дистрибутивное расширение" 
(distributional extension). Благодаря процессу 
"расширения" исходное лексическое противо
поставление между некоторыми непроизвод
ными основами и их дериватами перешло в 
грамматическое противопоставление между 
"всеми" глагольными лексемами русского язы
ка. Развитие русского (и шире - славянского) 
вида не укладывается в "узкое" понимание 
грамматикализации: хотя изменение значения 
следует классическому пути "от более кон
кретного (пространственного) к более абст
рактному (аспектуальному)", средства выра
жения остаются неизменными на протяжении 
многих веков и противопоставление сохраняет 
свой словообразовательный характер. Тем са
мым, славянский глагольный вид являет собой 
пример того, что процесс грамматикализации 
может состоять лишь в изменении дистрибу
ции и функции языковых единиц - происхо
дит "переход от лексического к грамматичес-

" См. подробнее об интенсификаторах и их 
связи с рефлексивами [Лютикова 2002J. 
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кому статусу без какого-либо изменения внеш
ней формы" (с, 169). 

В отличие от работы Ф. Лемана, в которой 
обсуждение ведется на достаточно абстракт
ном теоретическом уровне, статья К. Б ё τ г е ρ 
"Словообразовательная грамматикализация: 
русские видовые приставки по-, за- и от-"" но
сит скорее дескриптивный характер. Большая 
ее часть посвящена эволюции славянского ви
да, основой которой послужили, как известно, 
словообразовательные противопоставления по 
итеративности (которая выражалась суффик
сально) и предельности (для подчеркивания ко
торой использовались приставки). Глагольные 
префиксы исходно имели чисто пространст
венное значение, позже приобрели аспектуаль-
ное и лишь в последнюю очередь (и то лишь 
отчасти) - темпоральное. В качестве иллюст
рации данного положения автор рассматрива
ет семантическое развитие глаголов с пристав
ками по-, за- и от-, начиная от языка "Повести 
временных лет" и до современного состояния. 
В функции "временных ограничителей" эти 
приставки зафиксированы лишь в достаточно 
поздних памятниках (начиная с XV-XVI вв.): 
приставка от- приобретает фазовое значение 
завершенности (ср. совр. отпеть 'закончить 
петь'), приставка за- - начинательное значение 
(ср. забегать 'начать бегать'), а приставка по-
также начинательное, а затем делимитативное 
значение (ср. потечь 'начать течь' или пова
рить 'варить некоторое время'). Заметим, од
нако, что приводимые на с. 201—202 англий
ские переводы не всегда представляются адек
ватными: ср., например, неверные толкования 
современных лексем закопать 'to begin dig
ging', заколоть 'to begin pricking', отстроить 
'to stop building', посеять 'to start to sow'. 

Статья Б. Х а н з е н а "Модальные глаголы 
и границы грамматикализации" базируется на 
данных русского, польского и сербохорватско
го языков. Различные критерии грамматика
лизации - например, степень семантической 
обобщенности, формальная редукция, обяза
тельность, вхождение в парадигматический 
ряд, сужение сферы действия и пр. - позволя
ют расположить модальные глаголы разных 
языков на шкале от полнозначных лексем до 
грамматических показателей. В целом, однако, 
для славянских модальных глаголов характер
на "средняя" степень грамматикализации (в от
личие, например, от германских языков - ср. 
англ. can, may, must и пр., образующие особый 
морфосинтаксический класс). Это подтверж
дает общее впечатление о том, что славянские 
языки, в особенности русский и польский, в ка
ком-то смысле "сопротивляются" процессам 
грамматикализации (с. 245). Достаточно по
дробно описываются так называемые "постмо

дальные" (в терминах работы [Auwera, Plungian 
1998]) значения глаголов, т.е. пути их дальней
шей грамматикализации в видо-временные по
казатели (например, эвиденциальные, футу-
ральные, условные или императивные). Как 
правило, впрочем, эти показатели также оста
ются лишь на периферии грамматической сис
темы. Что касается русского материала в дан
ной работе, то не со всеми интерпретациями 
автора можно согласиться. Так, понимание 
фразы Я хотел было упасть как Ί was about to 
fall' (т.е. 'я чуть было не упал') представляется 
по меньшей мере сомнительным; напротив, 
комбинация модальных глаголов в примере 
Каждый студент должен мочь перевести га
зетную статью выглядит достаточно нейт
рально, хотя характеризуется автором как 
"чрезвычайно редкая" и приводится под зна
ком вопроса (с. 256, 263). 

Статья известного в нашей стране швейцар
ского слависта Д. В а й с а "Возникновение не
определенного артикля: история македонского 
еден" представляет интерес не только для сла
вяноведения, но и для общей типологии в це
лом. Числительное 'один' является диахрони
ческим источником неопределенного место
имения и неопределенного артикля во многих 
языках мира. В македонском еден в роли ар
тикля находится еще только "в начале пути", и 
в данной работе типы употреблений этой язы
ковой единицы обсуждаются достаточно по
дробно (на материале корпуса македонских 
текстов); при этом проводится сопоставление 
как с "настоящими" неопределенными артик
лями романских и германских языков (типа 
англ. a!an, этимологически также тождествен
ного one 'один'), так и с близкими единицами 
славянских языков, для которых грамматика
лизация артикля характерна еще в меньшей 
степени, чем для македонского. Для установле
ния последовательных этапов грамматикали
зации македонского еден Д. Вайс использу
ет семантическую карту М. Хаспельмата 
[Haspelmath 1997], на которой отражены функ
ции неопределенных местоимений3; при этом, 
высказывается мнение о том, что некоторые 
особенности употребления неопределенных 
артиклей могут указывать на необходимость 
пересмотра данной карты. Вместе с тем, один 
из основных выводов статьи состоит в том, что 
дистрибуция неопределенного артикля опреде
ляется не только референциальным статусом; 

О методике семантического картирова
ния см. также [Татевосов 2002], где на новом 
материале обсуждаются поправки и дополне
ния к карте М. Хаспельмата (к сожалению, в 
статье Д. Вайса данная работа не учтена). 
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более "сильным" фактором может оказаться 
синтаксический, т.е. дополнительная специфи
кация именной группы за счет определений 
или относительного предложения. Доминиро
вание синтаксического фактора оказывается 
характерным не только для македонского язы
ка, но и для балканского языкового ареала в 
целом. 

Завершающая сборник статья Б. В и м е ρ а 
"Эволюция пассивов как грамматических кон
струкций в северных славянских и балтийских 
языках" является самой большой по объему и, 
пожалуй, наиболее фундаментальной по за
мыслу. В ней автор достаточно детально обри
совывает процесс диахронического развития 
пассивных конструкций в славянских и балтий
ских языках (основное внимание уделено поль
скому и русскому, с одной стороны, и литов
скому и латышскому, с другой). При этом в ка
честве теоретической базы для анализа 
пассива автор использует некоторые понятия 
референциально-ролевой грамматики (РРГ) 
Р. Ван Валина и др., прежде всего понятия ак
тора (Actor) и претерпевающего (Undergoer); 
см. подробнее [Van Valin, LaPolla 1997J. После
довательно рассматривается эволюция и со
временное функционирование четырех основ
ных "составляющих" славянских пассивных 
конструкций: а) возвратных частиц/аффиксов, 
восходящих к *se; б) результативных/пассив
ных причастий с суффиксами -n-1-t- и -т-\ в) 
вспомогательных глаголов-связок (прежде 
всего, польск. zostac и латыш, tikt 'стать'); 
г) средств выражения агентивного дополнения 
(прежде всего это инструментальный падеж и 
различные предложные группы). В заключе
нии Б. Вимер, как и авторы ряда других статей 
сборника, пытается оценить степень граммати
кализации славянских и балтийских пассивов с 
точки зрения критериев, предлагаемых в клас
сической работе К. Немана. Большая часть 
критериев оказывается, однако, неприменима, 
исключение составляет лишь "парадигматиче
ская вариативность": так, в большинстве язы
ков наблюдается закрепление одного средства 
выражения агенса (среди нескольких конкури
рующих), то же относится и к использованию 
вспомогательного глагола. Задаваясь вопро
сом о том, что означает данная ситуация - то, 
что критериев К. Немана недостаточно для оп
ределения всех примеров грамматикализации, 
либо то, что пассив вообще не представляет 
собой пример грамматикализации, - автор 
склоняется к первому из ответов. Пассив явля
ется особой синтаксической конструкцией и 
для его характеристики недостаточны параме
тры, ориентированные исключительно на мор-
фологизацию какой-то определенной языко
вой единицы. Кроме того, пассив занимает осо

бое положение среди грамматических 
категорий - он не меняет лексическое значе
ние глагола, но и не является обязательным в 
том смысле, в котором обязателен выбор оп
ределенного падежа или согласовательного 
показателя. Поэтому для определения степе
ни грамматикализации пассива следует при
менять дополнительные критерии - напри
мер, имеются ли лексические ограничения на 
образование конструкции, существуют ли 
конкурирующие морфосинтаксические сред
ства выражения пассива и насколько четко 
они распределены и т.п. 

Подводя итоги, отметим, что как по своей 
композиции, так и по типу аргументации ста
тьи данного сборника имеют много общего не 
только между собой, но и со значительной час
тью других работ последних лет по соответст
вующей тематике. Авторы рассматривают ка
кое-либо грамматическое явление конкретно
го языка (или группы языков), которое 
интуитивно и/или согласно традиционным 
представлениям относится к ядру грамматиче
ской системы. Вместе с тем, формальный ана
лиз явлений в терминах классической "теории 
грамматикализации" (прежде всего, в русле 
подхода, сформулированного К. Неманом в его 
выдающейся работе) нередко приводит к не
желательным или не удовлетворяющим иссле
дователя результатам. Причины этого могут 
заключаться как в том, что важнее оказывает
ся не общая "сумма" значений параметров, но 
их больший или меньший "вес" (на что указы
вал в свое время и сам К. Леман), так и в том. 
что традиционная "теория грамматикализа
ции" нуждается в обновлении с учетом тех но
вых идей, которые появились в последние го
ды. Не исключено, что на новом этапе разви
тия "теории грамматикализации" трудности, 
связанные с анализом "нестандартного" (в том 
числе славянского) языкового материала, бу
дут преодолены. Однако, насколько скоро 
можно ожидать наступление такого нового 
этапа, покажет будущее. 
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T.A. Майсак 

щенациональный китайский язык (1е chinois 
standard, le mandarin). Основным аспектом рас
смотрения является взаимодействие синтакси
са и семантики. Каждая из статей посвящена 
анализу той или иной проблемы грамматики 
китайского языка (КЯ), проводимому на осно
ве методов общего языкознания. 

Автор книги совершенно справедливо отме
чает, что в языкознании не существует устояв
шейся традиции (как автохтонной, так и неав
тохтонной) изучения грамматики китайского 
языка. Не сформирован сам понятийный аппа
рат исследования, и с этим сталкивается вся
кий, кто вступает в эту область. Автор книги 
выражает надежду, что его работа внесет оп
ределенный вклад в формирование такого по
нятийного аппарата. 

В вошедших в книгу работах рассматрива
ется ряд проблем, которые разрабатывались в 
70-90-е годы XX в. как в китайском, так и в об
щем языкознании, а именно, проблема темати-
зации и фокализации, типы предикации (в ча
стности, противопоставление событийной и 
несобытийной предикации), статус китайского 
языка в типологической и когнитивной пер
спективе. 

Книга состоит из введения и трех частей, 
каждая из которых включает несколько ста-
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