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ЖЕЛАНИЕ: КОГНИТИВНО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПОРТРЕТ

ВВЕДЕНИЕ

Данная работа посвящена семантической зоне желания и ее языковому оформле-
нию. Мы ограничиваемся рассмотрением желания, исходящего от участника неко-
торой ситуации действительности, т.е. не затрагиваем желание говорящего1. Приве-
дем русские предложения, иллюстрирующие объект исследования:

(1) (а) Я хочу уйти. Я хочу, чтобы Вася ушел.
(б) Ты хочешь уйти. Ты хочешь, чтобы Вася ушел.
(в) Петя хочет уйти. Петя хочет, чтобы Вася ушел.

Как видно из (1а), в ряде случаев, однако, мы имеем дело в том числе и с желанием
говорящего: это происходит тогда, когда говорящий трактуется тем или иным языком
как один из участников ситуации, т.е. его желание оформляется тем же способом, что
и желание других участников ситуации. Стоит также отметить, что в основном далее
рассматривается желание, направленное на ситуацию, а не на объект (ср. Петя хочет
яблоко), поскольку средства выражения желания (СВЖ), направленного на объект, в
большинстве языков мира не характеризуются никакими специальными свойствами,

Желание участника ситуации практически никогда не рассматривается современ-
ной лингвистикой как отдельный языковой феномен, однако описания тех или иных
способов выражения желания встречаются регулярно в теоретических работах, по-
священных модальности или сложному предложению, а также в описательных грам-
матиках. Рассмотрим каждый из этих источников по отдельности.

Авторы теоретических работ по модальности (ср., например [Плунгян 2000; ВуЪее
et al. 1994; Palmer 1986]) считают желание принадлежащим модальности и, следова-
тельно, описывают его наряду с другими модальными значениями. Подобный подход
основывается на том, что существует немало языков, в которых средства выражения
желания по своим формальным свойствам в той или иной степени аналогичны средст-
вам выражения основных модальных значений - возможности и необходимости (см.
фактический материал в 2.1). Для обоснования неочевидного на первый взгляд един-
ства этих модальных значений и значения желательности упомянутые теоретические
работы используют одну из двух следующих моделей.

В первом случае речь идет о параметрических определениях модальности: задает-
ся ряд параметров, каждый из которых позволяет отнести то или иное значение к

1 Желание говорящего является более привычным объектом лингвистических исследова-
ний: так, оно почти всегда рассматривается при описании системы наклонений и/или модаль-
ности. Речь вдет, во-первых, о таком широко известном наклонении как повелительное (им-
перативное) наклонение, рассматривающемся в десятках теоретических работ, и, во-вторых,
о менее распространенном оптативном наклонении, намного реже являющемся предметом
теоретических исследований (ср. подобную работу [Добрушина 2001]).
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модальным, причем важно наличие хотя бы одного из параметров. Именно так выгля-
дит определение модальности в классической работе [Palmer 1986], автор которой во
многом ссылается на не менее фундаментальный труд [Lyons 1977]: оно насчитывает
от четырех до шести пунктов2. Двумя семантическими 'центрами консолидации" огра-
ничивается [Плунгян 2000]: таковыми являются о т н о ш е н и е г о в о р я щ е г о к
с и т у а ц и и ( о ц е н к а ) и с т а т у с с и т у а ц и и п о о т н о ш е н и ю к р е а л ь -
н о м у м и р у ( и р р е ал ьн о с т ь ) . Единство значения желательности и других мо-
дальных значений достигается, таким образом, наличием у них общих семантических
компонентов, которые и являются такими параметрами. Важно отметить, что нали-
чие различий между рассматриваемыми значениями не отрицается, однако и не явля-
ется актуальным для параметрического подхода.

Вторая модель возникла в рамках одной из значительных функциональных теории
последних десятилетий - 'диахронической морфологии' (см. [Bybee 1985; Bybee et al.
1994]). Ее авторы интерпретируют модальность следующим образом. "Категория на-
клон ення лучше всего видна, если представлять ее как набор диахронически соотне-
сенных функций, и ...настоящее понимание модальности возникнет из исследования
этих диахронических отношений" [Bybee et al. 1994: 176]3. Действительно, например,
способность некоторого участника ситуации или его желание сделать что-либо отли-
чаются от центральных модальных значений возможности и необходимости намного
больше, чем последние два друг от друга. Диахронический же подход к данной про-
блеме предлагает не проводить четких границ между модальными и не-модальными
значениями вообще, а, по сути, решать вопрос о принадлежности того или иного зна-
чения к данной семантической зоне для каждого языка отдельно. В случае желания
утверждается, что, поскольку оно часто диахронически связано с "настоящей" модаль-
ностью4, необходимо его описывать, чтобы построить адекватную и всеобъемлющую
картину модальности в том или ином языке. Таким образом, единство значений жела-
тельности и основных модальных значений достигается смягчением формулировки:
возможно, желание и не является разновидностью модальности в строгом смысле, од-
нако, в любом случае, тесно с ней связано.

Однако определяя степень связанности семантической зоны желательности и мо-
дальности, вышеупомянутые исследования, вполне логичным образом, не задавались
вопросом, с чем еще может быть связано значение желания или средства его выраже-
ния. В то же время тот факт, что желание участника ситуации часто выражается пре-
дикатом с валентностью на ситуацию (=матричным предикатом), привлек к нему вни-
мание исследователей сложного предложения вообще и конструкций с сентенциаль-
ными актантами (КСА) в частности.

Эта область лингвистики относит средства выражения желания уже не к модаль-
ности, а к такой семантической группе матричных предикатов как 'глаголы жела-
ния ' (verbs of desire), причем они практически никогда не объединяются с модальны-
ми предикатами. Примечательно, что в данном случае подобное разделение дейст-
вительно оправдано: в большинстве языков мира последние устроены отлично от
предикатов желания5. В то же время предикаты желания очень часто не отличаются
по своим свойствам от матричных предикатов эмоций, восприятия, мышления, что

2 Собственно автор не говорит о том, что его определение является параметрическим: в
части "Определение модальности" он перечисляет основные свойства модальности, которые
могут быть сгруппированы в Ф-6 параметров.

3 "The category of mood is best viewed as a set of diachronically related functions, and ... a real un-
derstanding of modality will emerge from a study of these diachronic relations".

4 Оно ИЛИ само развивается из основных модальных значений, или последние развиваются
из него (ср. [Bybee et al. 1994; Heine 1994]).

5 Из 33 матричных предикатов желания, засвидетельствованных в нашей выборке, только
11 сближаются по своим семантическим свойствам (имеют дополнительные модальные зна-
чения) и/или синтаксическим свойствам (используют ту же стратегию оформления своих за-
висимых) с модальными предикатами.
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имплицирует их отнесение к соответствующим группам, нередко расширяемое иссле-
дователями до универсального, т.е. верного для всех языков (ср. [Givon 1980; Noonan
1985; Ransom 1985]).

Таким образом, теоретические работы, посвященные сложному предложению, счи-
тают семантическую зону желания частично или полностью идентичной семантичес-
ким зонам мышления, эмоций или восприятия, зачастую никак не комментируя связь
последних с модальностью. Вполне закономерно, что подобная ситуация - принципи-
ально разные интерпретации одного и того же языкового объекта различными облас-
тями теоретической лингвистики - приводит в замешательство авторов описательных
грамматик. При существовании изначальных презумпций о природе падежа, аспекта,
обстоятельственных предложений и т.д. (т.е. теоретических положений, необходимых
для успешного функционирования любой практической дисциплины), какие бы то ни
было предположения о сущности желания и аппарате описания данного значения от-
сутствуют

Информация о данной семантической зоне может находиться как в морфологических, так
и сантахсических разделах, причем ее местоположение внутри каждого также крайне непред-
сказуемо. Приведем несколько примеров

Tax, в грамматиках тамильского языка [Asher 1985: 105] и языка телугу [Knshnamurti,
Gwynn 1985: 85] интересующая нас тема затрагивается в главах о падежном оформлении, по-
скольку глаголы желания, как и некоторые другие, имеют такую отличительную черту, как
нестандартное падежное оформление своих ядерных актантов. Отметим, что в разделах, по-
священных сложному предложению или модальности, информация о средствах выражения
желания не приводится вовсе

В грамматике языка амеле [Roberts 1987: 317] средства выражения желания рассматрива-
ются в разделе "Безличные глаголы" С одной стороны, это действительно закономерно, по-
скольку конструхция, выражающая желание участника ситуации, с точки зрения ее морфо-
синтаксического устройства представляет собой одну из разновидностей безличных конструк-
ций С другой стороны, подобная ситуация вводит в заблуждение читателя, который, даже ин-
тересуясь желанием, может не заглянуть в этот, на первый взгляд, никак не связанный с ним
раздел.

Грамматика языка ава пит [Curnov, 1997: 166] рассматривает средства выражения желания
в разделе "Глагольная деривация и изменения валентности", в котором читатель ожидает
встретить, прежде всего, информацию о процессах актантной деривации, существующих в
этом языке, а не о классическом дезидеративном аффиксе.

Еще раз подчеркнем, что подобная ситуация обусловлена отнюдь не низким каче-
ством упомянутых работ6, а отсутствием какай бы то ни было единой теории желания
участника ситуации. Действительно, в тех случаях, когда существующая грамматичес-
кая теория согласуется с наблюдаемыми языковыми фактами, авторы грамматик с го-
товностью ей следуют.

Так, значение желания обычно считается модальным и, следовательно, рассматри-
вается в разделе "модальность" грамматического описания, если в данном языке сред-
ства его оформления совпадают со средствами выражения "основных" модальных
значений, ср. языки марикопа (Северная Америка, группа хокан, см. [Gordon 1986]),
айнский (Дальний Восток, изолят, см. [Reusing 1986]). Однако в противоположном слу-
чае этого обычно не происходит. Очевидный пример подобной трактовки предостав-
ляют грамматические традиции двух близкородственных языков - английского и не-
мецкого В первом из них предикат want хотеть' присоединяет, в отличие от таких
модальных предикатов как must 'быть должным', сап 'мочь' и др., зависимую преди-
кацию с помощью инфинитивной частицы to и, соответственно, практически никогда

6 Напротив, все они являются образцами чрезвычайно исчерпывающих грамматических
описаний, о чем, в частности, говорит сам факт наличия в них информации о средствах выра-
жения желания.
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не рассматривается грамматистами как модальный. В то же время в немецком языке
предикат wollen 'хотеть' всегда рассматривается в разделе 'модальность1 поскольку
он, наряду с такими "однозначно" модальными предикатами как mussen ' быть долж-
ным, коппеп мочь' и др., присоединяет зависимую предикацию без помощи инфини-
тивной частицы ztt.

Досадным следствием подобной разобщенности в подходе к различным средствам
выражения желания оказывается отсутствие классификации разных типов желания
При наличии большого количества языков, в которых наряду с морфологическим дез-
идеративом (т.е. специальным глагольным аффиксом) существуют матричные преди-
каты со значением желания, практически отсутствуют описания их распределения, и
вопрос 'зачем языку два одинаковых средства' остается для подобных грамматик от-
крытым. Действительно, сравнение различных средств, пусть и с похожей семанти-
кой, но принадлежащих ведению различных частей грамматического описания, встре-
чается крайне редко7.

Итак, можно утверждать, что все лингвистические исследования, так или иначе за-
трагивающие семантическую зону желания, ориентированы на формальную сторону
проблемы8. Место желания в языковой системе определяется в зависимости от
средств его выражения (аффиксы, стоящие в одном ряду с модальными, матричнцые
предикаты, аналогичные эмотивным / мыслительным предикатам, и т.д.). Какова же в
действительности семантика ситуации желания? Действительно ли она меняется от
языка к языку и универсальные обобщения о ее природе невозможны?

Опираясь на постулат об исходной точке описания, сформулированный в [Кибрик
1992: 241, "исходными объектами лингвистического описания следует считать значе-
ния... и им ставить в соответствие выражающие их языковые формы", мы поставили
своей целью подойти к семантической зоне желания как к единому, прежде всего с
концептуальной точки зрения, объекту. Если существующие на данный момент иссле-
дования исходят из того или иного типа языковых средств и» вследствие этого, оказы-
ваются неспособными охватить всю данную семантическую зону, то перспективным
мог бы оказаться такой подход, который учитывал бы все возможные способы по-
верхностного оформления этой семантической зоны, наблюдаемые в языках мира, не
считая a priori ни один из них более "исходным", "прототипическим", чем другие

Лишь после такого "непредвзятого" исчисления формальных средств анализ семан-
тической и, далее, когнитивной структуры желательности окажется возможным От-
метим, что подобный анализ будет основываться на презумпции об исходной когни-
тивной мотивированности языковой формы, которая позволяет не останавливаться
при работе с конкретными языковыми объектами на таксономическом описании, т.е
на констатации существования тех или иных языковых средств, а пытаться реконстру-
ировать ту когнитивную структуру, которую они отражают (см. подробнее [Кибрик
2003]). Также для анализа такого типа немаловажен тот факт, что ни одна когнитив-
ная структура не существует сама по себе, а только как составная часть единого се-
мантического пространства, которую каждый язык тем не менее может структуриро-
вать по-своему: "Эмпирические типологические исследования обнаруживают, что од-
ни и те же семантические различия оказываются релевантными во все большем
количестве языков... даже если граммемы разных языков (а часто также различные

7 Из 54 языков нашей выборки десять (йимас, рама, сноквалми-дувамиш, кахуилла, имба-
бура кечуа, хидатса, юкагирский, чувашский, татарский, баскский) точно имеют в своем рас-
поряжении несколько средств выражения желания, информация о семи (всех, кроме трех по-
следних) получена из грамматик; описание рассматриваемого распределения засвидетельст-
вовано только в одном случае (имбабура кечуа)

8 Единственное исключение, по-видимому, составляет неопубликованная и, как следствие,
мало доступная диссертация Дж. Харкинс "Желание в языке и мысли: исследование семанти-
ки разных культур" ("Desire in language and thought: A study in cross-cultural semantics") [Harkins
1995].
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граммемы в пределах одного языка) структурируют пространство возможностей раз-
личными способами" [Haspelraath 2003] .

Исходя из всего сказанного выше, задачей настоящего исследования желательно-
сти являлось

- во-первых, определение места семантической зоны желания в едином семанти-
ческом пространстве, т.е. исчисление того набора семантических зон, которые ее
окружают, и выяснение их расположения относительно друг друга;
- во-вторых, определение внутренней структуры семантической зоны желания.
Результаты подобного исследования позволили бы установить универсальные ог-

раничения на межъязыковое варьирование в данной области: мы могли бы предска-
зывать, какой может и какой не может быть система средств выражения желания
каждого конкретного языка.

Для намеченного исследования, основой которого, по необходимости, должен был
быть типологически разнообразный языковой материал, мы рассмотрели данные
54 языков, принадлежащих разным ареалам и генетическим группам10. Для большин-
ства язь [ков исходными источниками послужили описательные грамматики; инфор-
мация о трех языках (баскский, татарский, чувашский) была получена в ходе полевых
исследований; материалы по удмуртскому языку были собраны в процессе полевой
работы и любезно предоставлены нам А,Б. Шлуинским; данные по индоевропейским
языкам (русский, английский, немецкий, французский) были получены с помощью
анализа текстов. Подобный способ формирования выборки позволяет надеяться, что
в остальнъгл языках мира не встретится ни совершенно новых формальных средств
выражения желания, т.е. таких, которые не были бы разновидностями рассматривае-
мых здесь, ни принципиально новых разновидностей семантической зоны желания.

Прежде чем приступить к непосредственному изложению полученных результа-
тов, необходимо обсудить терминологию, которая будет использоваться в данной
работе. Воспользуемся примером (1в), иллюстрирующим дезидеративный предикат,
и примерами (2а-б), иллюстрирующими дезидеративный аффикс.

(1в) Петя хочет уйти. Петя хочет, чтобы Вася ушел.
(2) чувашский язык (тюркский, булгарская группа)

(a) ilempi ku kenike-ne vula-sSan.

Илембн.ИОМ этот книга-DA читать-DESID11

Илемби хочет прочитать эту книгу.

9 Empirical typological work has generally found that similar semantic distinctions are relevant in
language after language... even though the grams of different languages (and often also different grams
within the same language) carve up the space of possibilities in different ways.

1 0 9 языков Центральной и Южной Америки, 10 языков Северной Америки, 9 языков Ав-
стралии и Океании. 7 языков Африки, 10 языков Европы и 9 языков Азии; полный список с
библиографическими сведениями см. в Приложении (в дальнейшем языки перечисляются без
ссылки на источники).

11 1 — 1-е лицо. 3 - 3-е лицо, АСС - аккузатив, APPL - аппликатив, AUX - вспомогательный
глагол, CAUS - каузатив, СОМР - комплементайзер (подчинительный союз), СОР - связка,
CORE - ядерный падеж, DA - датив-аккузатив, DAT - датив, DESID - дезидератив, DUR - дура-
тив, GEN - генитив, HORT - гортатив, IMP - императив, INF - инфинитив, LOC - локатив,
MPROP - модальный падеж проприетив, N - средний род, NEG - отрицание, NFUT - не-будущее
время, NL - номинализатор, NOM - номинатив, О - прямой объект, OBG - облигатив, OBL - ко-
свенный падеж, ORIG - источник, PFCT - перфект, PL - множественное число, POSS - принад-
лежность, РОТ - потенциалис, PRS - настоящее время, PURP - цель, REFL - рефлексив, S -
субъект, SG - единственное число, ST - показатель основы, SUBR - показатель подчинения,
UNR - нереальность; ЗП - зависимая предикация, РР - предложная группа.
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(6) ilempi san-a ku kenike-ne vukt-ttar-a-sSan

Илембил\ОМ Tbi.OBL-DA этот книга-DA читать-CAUS-ST-DESID

Илемби хочет, чтобы ты прочитал эту книгу.

Под " с и т у а ц и е й ж е л а н и я " понимается ситуация, о которой говорится "ПетяШлемби
хочет Х\ Соответственно, термином " с у б ъ е к т с и т у а ц и и ж е л а н и я " или, иначе,
" с у б ъ е к т ж е л а н и я " обозначается участник данной ситуации, который, собственно, и ис-
пытывает рассматриваемое желание. Так, в предложениях (1в) " с у б ъ е к т о м ж е л а н и я '
является Петя, в предложениях (2) - Илемби. Необходимо отметить, что речь здесь идет не о
семантической роли3 2 (в одних языках рассматриваемый участник может вести себя как экс-
периенцер, в других как агенс и τ д.. см подробнее 2.4), а скорее, о синтаксической функции
" с у б ъ е к т о м ж е л а н и я " называется единственный термовый актант в семантической
структуре матричного предиката желания (ср. (1в)) или первый ядерный актант предиката с
морфологическим показателем желания (ср. (2)).

В предложениях (1 в) " ж е л а е м о й с и т у а ц и е й " является "Петя уходит' (выражается
инфинитивной конструкцией уйти) и кВасн уходит' (выражается придаточным предложени-
ем чтобы Вася ушел). В предложениях (2) " ж е л а е м о й с и т у а ц и е й " является 'Илемби
читает эту книгу' (выражается основой \ula- "читать" и ее зависимыми) и ' Ты читаешь эту
книгу' (выражается основой с показателем каузатива \ula-ttar 'читать-CAUS" и ее зависимы-
ми). Аналогичным образом, термином " с у б ъ е к т ж е л а е м о й с и т у а ц и и " обозначается
синтаксически наиболее приоритетный актант предикации, обозначающей желаемую ситуа-
цию. Как и выше, термин "с > б ъ е к τ ж е л а е м о й с и т у а ц и и " подразумевает не семанти-
ческую роль, а синтаксическую функцию. Так, например, в языках с подлежащим в данном
случае имеется в виду подлежащее предикации, обозначающей желаемую ситуацию. В (1в)
субъектом желаемой ситуации является Петя для предложения 'Петя хочет уйти' и Вася
для предложения 'Петя хочет, чтобы Вася ушел*. В (2а) субъектом желаемой ситуации яв-
ляется Илемби, в (26) - ты.

Также нам понадобятся термины " р а в н о - и р а з н о с у б ъ е к т н о е ж е л а н и е " . Под
первым подразумевается случай референциального тождества субъекта желания и субъекта
желаемой ситуации, как в предложении 'Петя хочет уйти" и (2а); под вторым - случай рефе-
ренциального различия, как в предложении 'Петя хочет, чтобы Вася ушел' и (26).

1. ИСЧИСЛЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩИХ СРЕДСТВ ВЫРАЖЕНИЯ ЖЕЛАНИЯ

Подробному исчерпывающему описанию дезидеративных конструкций в языках
мира посвящена наша работа [Ханина, (в печати)], так что здесь мы лишь перечис-
ляем их основные разновидности.

Итак, в ходе исследования были обнаружены следующие средства выражения же-
лания13.

1.1. Матричные предикаты

Безусловно, в большинстве (хотя и не подавляющем) языков мира есть полно-
значный глагол с семантикой желания. В работе [Плунгян 2000: 316], с ссылкой на
сборник [Goddard, Wierzbicka 1994], делается более сильное утверждение: "...смысл
ХОТЕТЬ, как кажется, имеет лексическое выражение во всех известных естествен-
ных языках"14. Однако среди языков нашей выборки есть как минимум три - лах>

1 2 Ср. близкое понятие "семантического падежа" в теории Филлмора [Филлмор 1981].
1 3 Полный список языков с указанием средств выражения желания, имеющихся в их распо-

ряжении, находится в Приложении.
1 4 Укажем, однако, на то, что термин "лексический" может трактоваться в данной семанти-

ческой теории крайне широко, подразумевая поверхностное выражение некоторого концепта
не только отдельной словоформой, но и аффиксом или даже словосочетанием (phraseme) (ср.
[Goddard, Wierzbicka 2002: 15]).
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(сино-тибетский, тибето-бирманский), японский (алтайский(?)) и хишкарьяна (Юж-
ная Америка, каркбский), - в которых данное значение может быть передано толь-
ко грамматическими средствами.

Приведем примеры, иллюстрирующие использование матричного предиката же-
лания.

(3) туканг беси (Tukang Besi; Австралия, австронезийский, филиппинский [Dono-
hue 1999:389])

ku-hada te wil-'a ι 'one

lSG-хотегь [CORE идти-NL OBL пляж]

Я хочу пойти на пляж.

(4) мишарский диалект татарского языка (тюркский, западный (кыпчакский))

α-Ιατ-ηκχι tiny rvy-n-ar-ga taraza tebena

[он-PL-GEN тихии.звук подслунгавать-REFL-POT-INF окно под

bar-gY-lar-Y kel-i.

U 3 T H - N L - P L - 3 S G ] хотеть-ST

Они хотели пойти подслушивать [шорох] под окном (=досл. Хотелось их хождение...)

Необходимо также упомянуть, что в 11 языках из рассмотренных (годоберинском,
немецком, баскском, волоф Гамбии, йимас, туканг беси, имбабура кечуа, сноквалми-
дувамиш, мишарском диалекте татарского, чувашском, амеле) матричные предикаты
желания используют для оформления своего сентенциального актанта (СА) уникаль-
ную стратегию, т.е. такую, которая

- либо существует в данном языке только для того, чтобы оформлять зависимые
предикации (ЗП) глагола хотеть;

- либо встречается в других типах сложного предложения данного языка, но отсут-
ствует в системе конструкций с сентенциальными актантами.

В качестве примера можно привести предложение (4) мишарского диалекта татар-
ского языка: имя действия на -gfk используется только в СА предикатов желания, во
всех остальных случаях используется имя действия на -и.

Несмотря на то, что подобное явление встречается не очень часто, сам факт суще-
ствования достаточного количества языков, выработавших грамматический аппа-
рат, предназначенный исключительно для единственного глагола, или объединяю-
щих зависимые предикации глагола хотеть одновременно и с конструкциями с сен-
тенциальными актантами (по одним признакам), и с другими типами сложного
предложения (по другим признакам), говорит об особом положении семантической
зоны желания.

1.2. Глагольные аффиксы

В типологических обзорах, посвященных глагольной морфологии (ср., например
[Palmer 1986; Bybee et al. 1994; Мельчук 1998; Плунгян 2000]), глагольные показате-
ли желания участника ситуации15 рассматриваются достаточно редко и в любом слу-

15 Называемые д е з и д е р а т и в а м и в теоретических работах и имеющие множество про-
тиворечивых названий в описательных грамматиках: от желательного наклонения до ирреа-
лиса и оптатива.
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чае не считаются распространенным явлением в языках мира. Однако проведенное
исследование показало, что за пределами Евразии и, возможно, Африки дезидера-
тивные аффиксы встречаются не так уж редко. Они могут быть разделены на две
основные группы, со сравнимой частотностью по языкам мира: аффиксы, выража-
ющие, помимо желания участника, другие значения, и "чисто" дезидеративные аф-
фиксы. Также вместе с глагольными аффиксами в данном разделе рассматриваются
некоторые дезидеративные частицы: это происходит в тех случаях, когда функции
частиц в том или ином языхе эквивалентны скорее функциям аффиксов в языках с
развитой глагольной морфологией, чем функциям вспомогательных глаголов.

Здесь же стоит отметить тот факт, что в одном языке выборки - бамана (Афри-
ка, нигер-конго, манде, мандинг) - было засвидетельствовано такое морфологиче-
ское средство выражения желания как послелог16. В бамана вершиной предика-
ции, описывающей ситуацию желания, является вспомогательный глагол; от него
зависят

- субъект желания,
- послеложная группа, состоящая из дезидеративного послелога и зависимой

именной группы (в случае желания, направленного на объект, это желаемый
объект; в случае желания, направленного на ситуацию, это 'пустое' указатель-
ное местоимение, отсылающее к зависимой предикации, выражающей желае-
мую ситуацию).

Ср. примеры (5) и (13):

(5) бамана (Bambara; Африка, нигер-конго, манде, мандинг [Durnestre 1987: 368])

ή f a fe ι Ы figa.

я AUX.NEG [это DESID [ты СОР убивать]зп]РР

Я не хочу, чтобы ты был убитым. (=досл. Я не хочу это, ты убитый).

1.2.1. Аффиксы, выражающие не только желание

Значения, выражение которых может совмещаться с выражением желания, пред-
ставляют собой закрытый класс, состоящий

(i) из большой группы модальных значений (см. подробнее 2.1);

(6) кайардилд (Kayardild; Автралия, тангикский [Evans 1995: 2591)

kunyawunya kunawuna rar-umban-ju kang-ku kamburi-ju

маленький ребенок юг-ORIG-MPROP язык-MPROP говорить-РОТ

Маленькие дети хотят говорить на кайардилде (=языке с юга).
Маленьким детям следует говорить на кайардилде (=языке с юга);

(ii) нескольких аспектуальных значений, засвидетельствованных нами только в
двух языках (чувашском и кайардилд)17;

16 Возможно, в этом языке послелоги такого типа представляют собой отглагольные обра-
зования; в этом случае, данное языковое средство может считаться разновидностью специ-
альных глагольных формантов, рассматриваемых в 1.3.

17 Нам известно о существовании подобного явления, помимо чувашского и кайардилд,
только в одном языке - кетском (ср. [Майсак 2002] со ссылкой на [Дульзон 1968: 360; Успен-
ский 1968: 208]), который не вошел в нашу выборку.
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(7) чувашский (тюркский, булгарский)

val хет-е cuptav-a-sSan.

он девушка-DA целовать-ST-DESH)

Он хочет поцеловать эту девушку.
Он собирается поцеловать эту девушку.
Он все время целует эту девушку ,

(ιίι) одного типа пропозициональной деривации - каузатива.

(8) чувашский (тюркский, булгарский)

(а) val Ieklen-e-tJ

он блевать-ST-PRS.3SG

Его сейчас тошнит (=Он находится в процессе блевания);

(б) ana lekien-ter-e-tJ

OH.DA ToinHHTb-CAUS-ST-PRS.3SG

Его тошнит С=Ему вдруг захотелось блевать).

Подчеркнем, что во всех рассмотренных языках приведенные показатели выра-
жают различные модальные, аспектуальные, залоговые значения наряду с желани-
ем. Б этих случаях мы имеем дело не с омонимией, а с семантическими кластерами,
объединяющими по некоторому параметру, подлежащему определению, проанали-
зированные интерпретации. Именно это использование одних и тех же языковых
средств для несхожих на первый взгляд значений легло в основу семантического
анализа зоны желания, которому посвящен раздел 2.2.

7.2.2. Аффиксы, выражающие только желание

Аффиксов данного типа встретилось среди языков выборки не только достаточ-
но много, но и почти в полтора раза больше, чем аффиксов предыдущего типа. При-
ведем пример, иллюстрирующий использование подобного аффикса:

(9) имбабура кечуа (Imbabura Quechua; Южная Америка, кечуа [Cole 1982: 181])

пика-ta miku-naya-n
я-АСС ecTb-DESID-3SG

Я хочу есть.

Рассматриваемое предложение синтаксически представляет собой безличную конструк-
цию, возглавляемую предикатом с дезидеративным аффиксом. Последний принимает де-
фслтный согласовательный показатель (3SG), т.к. именная группа в номинативе, которая
могла бы контролировать согласование, отсутствует; субъект желания оформляется аккуза-
тивом (различные синтаксические тесты показывают, что он тем не менее имеет подлежащ-
ные свойства, см. подробнее [Cole 1982: 107-113]).

В заключение упомянем о том, как языки могут решать такую проблему как вы-
ражение разносубъектного желания средствами глагольной морфологии. Действи-
тельно, присоединение того или иного аффикса к глаголу (чисто дезидеративного

18 Подробнее о средствах выражения желания чувашского языка см. [Ханина 2003].
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или совмещающего значение желания с другим значением) не создает второй клау-
зы. Для того чтобы средствами одной предикации - т.е. по сути, морфологическими
средствами, присоединяющимися к ее предикату, - передать две ситуации (желания
и желаемую), языки используют различные возможности. И если факт существова-
ния еще одной ситуации - желаемой - выражается наличием морфемы дезидерати-
ва> то для маркирования наличия у этой ситуации собственного субъекта (=субъекта
желаемой ситуации) могут использоваться следующие глагольные средства:

- в той или иной степени грамматикализованный показатель каузатива (лаху, чу-
вашский);

- субъектно-объектное спряжение (акома, гуарани19);
- показатель алпликатива (набай).

1.3. Специальные глагольные форманты

Исходя из целей настоящего исследования - исчислить реально встречающиеся в
языках мира типы языкового кодирования семантической зоны желания - к 'специ-
альным глагольным формантам" нами были отнесены те средства выражения жела-
ния, которые по формальным критериям не могли быть объединены ни с полно-
значными предикатами желания, рассмотренными в 1.1, ни с дезидеративными аф-
фиксами, рассмотренными в 1.2. Таким образом, следующие языковые объекты
оказались объединенными под данным названием:

- либо такие предикаты со значением желания, словоизменительная парадигма ко-
торых отличается от соответствующей парадигмы полнозначных предикатов
данного языка (айнский, островной карибский, бабунго, марикопа, хишкарьяна);

- либо такие предикаты со значением желания, морфологические и синтаксичес-
кие свойства которых полностью эквивалентны соответствующим свойствам
предикатов, являющихся одной из частей аналитической глагольной формы,
т.е. не имеющих собственного лексического значения (суахили).

Как видно, представители этого множества находятся на стадии перехода от пол-
нозначного предиката к служебному, грамматическому элементу20.

Ср. следующий пример из айнского языка:

(10) айнский (Ainu; Япония, изолят [Shibatani 1990: 78])

роп kahkemah ooya'an itah i-ko-nuu rusuy.

маленький девушка [различный слова lPL.O-APPL-слышать] AUX.DESID

Милая девушка хочет услышать от нас различные слова.

В этом языке существует четыре вспомогательных глагола - rusuy 'хотеть',
easkay 'мочь*, kaspa 'слишком', hemata 'завершить'. Они располагаются непосредст-
венно после полнозначного глагола и не присоединяют к себе согласовательных по-
казателей.

1.4. Посессивные конструкции

Под посессивной конструкцией в данной работе понимается три типа средств вы-
ражения желания участника ситуации.

Во-первых, это именные предложения, состоящие из

19 Возможно, в гуарани нет граммемы дезидератива, а есть только оптатив: грамматичес-
кое описание [Gregores, Suarez 1967: 132] не различает эти две категории.

2 0 Отметим, что грамматические описания тех языков, в которых было обнаружено данное
явление, обычно называют подобные объекты "вспомогательными глаголами".

5* 131



- вершины-существительного 'желание' с посессивным лично-числовым показа-
телем или посессивной группой, обозначающей субъекта желания;

- зависящей от нега предикации, обозначающей желаемую ситуацию.

(11} таба (ТаЪа; австронезийский> малайско-полинезийский [Bowden 1997: 445])

ni suka к-mul.

3 .SG.POS S желание 1S G-возвраща гься

Она хочет, чтобы я вернулся (=досл.: Ее желание - я возвращаюсь).

Во-вторых, это предложения с полно значными глаголами желания, которые
оформляют свои актанты таким способом, который характерен для предикатов при-
надлежности (при условии, что они устроены в данном языке не так, как все осталь-
ные предикаты).

(12) тамильский (Tamil; Азия, дравидийский, тамил-каннада [Asher 1985: 91])

(a) avarukku
он DAT

neraya
много

него много денег.

(b) tnakku

HJDAT

от

один

рацат
деньги

glassu tii

стакан чай

irukkutu
6brrb.PRS.3SG.N

уеецит.

быть.желаемым

Я хочу стакан чая2 1.

В-третьих, это предложения, означающие одновременно принадлежность и жела-
ние, т.е. речь в этом случае идет α таких языках, которые вообще не различают эти
два значения. Ср. предложения (5) и следующее:

(13) банана (Bambara; Африка, нигер-конго, манде, мандинг [Bailleul 1981: 200])

o t a fi
он AUX.NEG это DESID/POSS

Окне хочет это.
У него нет этого.

Посессивные конструкции (в нашем понимании) являются достаточно редким явле-
нием: практически все, обнаруженные намн, принадлежали языкам двух близких гео-
графических ареалов - Юго-Восточной Азии и Океании. Однако примечательным
оказывается тот факт, что семантическая зона желания ведет себя в данном случае
аналогично семантической зоне долженствования. Ср. следующие примеры европей-
ских языков:

(14) французский (15) немецкий

(а) Гол ип livre. (a) Ich habe ein Buch.

У меня есть книга. У меня есть книга.

21 Только предикат желания и закрытая группа стативных предикатов с дефектной видо-
временной и согласовательной парадигмой (teri "знать", puri "понимать", рШ "нравиться", vali
болеть" и др.) позволяют дативное оформление первого актанта, характерное для глагола

быть в его экзистенциальном употреблении для выражения постоянной принадлежности
('что-то есть у кого-то9).
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(6) J'ai ипе traduction [a faire]. (6) Ich habe eine Ubersetzung fzu macken].

Мне надо сделать один перевод. Мне надо сделать один перевод.

Исходя из этого, можно утверждать, что языки, имеющие в своем распоряжении
рассмотренные здесь конструкции, принадлежат к группе языков, в которых семан-
тическая зона желания и модальность интерпретируются как близкие друг к другу
(ср. 2.1).

1.5. Перифрастические конструкции

Последнее средство выражения желания, обнаруженное нами в языках мира, пред-
ставляет собой конструкцию, использующуюся для передачи желания "другими слова-
ми". В некотором смысле, предложения такого типа выражают не желание, а некото-
рое обобщенное внутреннее состояние субъекта, однако за неимением никаких других
средств выражения желания в данных языках эта конструкция может быть переведе-
на на русский, английский и т.д. языки как желательная.

Ср. следующий пример из языка телугу (Азия, дравидийский, телугу), который име-
ет в своем распоряжении перифрастическую конструкцию, образованную на основе
формы третьего лица единственного числа глагола undi 'быть', управляющей зависи-
мой предикацией в облигативном наклонении:

(16) телугу (Telugu; Азия, дравидийский, телугу [Krishanamurti, Gwynn 1985: 369])

waaLLaku iNTi-ki weLL-aal(i) ani lee~du.

они.DAT [дом-DAT идти-OBG COMP] He_6biTb-PRS.3SG

Они не хотят пойти домой. (=досл. Им не есть, что надо идти домой.)

В ава пит (Южная Америка, паэсский, барбакоа) встречается дословно следующее
перифразирование: "Это было бы хорошо (для меня), если бы ты..." [Curnow 1997:
166]. Как видно из примера, эта конструкция может быть употреблена не только для
выражения желания, но и при необходимости отдать вежливое приказание, посовето-
вать и т.д.

Японский язык (алтайский [?]) имеет в своем распоряжении дезидеративный пока-
затель -tai, однако он используется только в случае субъекта желания первого лица.
Во всех остальных случаях говорящие на японском языке употребляют перифрасти-
ческие обороты 'мне кажется, что ты/он...\ 'он выглядит так словно...*, 'я слышу,
как ты!он...у и т.д. вместо таких предложений русского языка как 'Ты/он хочет...'.
Это связано с картиной мира японского языка, для которого информация о внутрен-
них состояниях, которым считается и желание, не может быть доступна никому кроме
самого человека, в них находящегося [Shibatani 1990: 383].

Интересная разновидность грамматикализованной перифрастической конструк-
ции наблюдается в тюркских языках. Здесь сложные предложения с предикатами
желания представляют собой грамматикализованную конструкцию с глаголом 'при-
ходить' [в современных языках - рефлексы древнетюркского глагола кел- (kel-)]22,
задающим перифрастическую конструкцию 'Приходит такая ситуация, что Р\

Если исходить из данных грамматик, то языков с перифрастической конструкцией
достаточно мало. Однако возможно, что в реальности их намного больше, но инфор-

2 2 В типологической работе [Майсак 2002] указывается на то, что грамматикализация дан-
ного глагола в дезидеративную конструкцию засвидетельствована вообще только в тюркских
языках.
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мация об этом явления не попадает в грамматические описания: исследователь дол-
жен специально выяснять, каким образом выражается желание в данном языке, что-
бы заметить, что средства для его непосредственного оформления отсутствуют.

Тем не менее существование даже нескольких языков с подобными перифрастичес-
кими конструкциями, по сути, говорит о том, что проблема отнесения желательности
к той или иной семантической зоне (модальности, эмоции, мышления) не является
порождением лингвистической методологии, а действительно существует для естест-
венных языков. Можно предположить, что концептуальная структура ситуации жела-
ния настолько отлична от прочих, что языки, рассмотренные в этом разделе, оказыва-
ются не способны ее соотнести с какой бы то ни было другой и используют для ее
оформления не стандартные средства, принадлежащие ведению грамматики, а мно-
жество лексических образований.

2. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ЗОНА ЖЕЛАНИЯ

После определения набора средств выражения желания, которыми располагают
языки выборка, мы можем приступить к непосредственному семантическому анализу
желательности.

Напомним» что уже обсуждавшаяся выше презумпция мотивированности языковой
формы говорит о том, что "исторически исходное соотношение между смыслом и
грамматической формой мотивировано: устройство грамматической формы отража-
ет тем или иным образом суть смысла" [Кибрик 1992: 25]. Следовательно, выяснение
того множества сущностей, со средствами выражения которых могут сближаться
средства выражения желания различных языков мира, позволит понять, какие семан-
тические зоны непосредственно связаны с семантической зоной желания.

Для: каждого языка выборки мы сравнили на предмет их схожести формальные
свойства его дезидеративных средств с формальными свойствами других грамматиче-
ских и лексических средств. В результате было обнаружено, что достаточно последо-
вательно языками выбирается одна из четырех возможностей:

1. Средства выражения желания сближаются со средствами выражения модально-
сти, аспекта, актантнои деривации:

2. Средства выражения желания сближаются с полипредикативными конструкци-
ями с предикатами мышления, эмоций, восприятия;

3. Средства выражения желания сближаются со средствами выражения целена-
правленных действий:

4. Средства выражения желания уникальны, т.е. представляют собой морфосин-
таксические объекты с уникальными для данного языка свойствами.

Сопоставляя полученные результаты с предварительными гипотезами о сущности
желания, можно отметить следующее. Оказывается, что предлагаемая теоретически-
ми работами интерпретация желания как модальности или эмоционально-мыслитель-
ной операции действительно подтверждается эмпирически, но не в качестве универса-
лии, а в качестве одной из возможностей, находящихся в распоряжении языков мира.
Напомним, что цитировавшиеся работы, в некотором смысле, тоже ведут свои рас-
суждения от реальных языковых данных как отправной точки, однако рассматривая
данные языков только одного, их интересующего, типа (1-го или 2-го), приходят к вы-
водам об универсальности той или иной близости.

Принципиально иной взгляд на семантическую зону желания предлагают результа-
ты данного исследования. Во-первых, они позволяют сделать важный шаг от постули-
рования некоторых аморфных универсальных сущностей к утверждению о существо-
вании нескольких типов языковых средств23. Во-вторых, они открывают еще одну

2 3 Мы говорим именно о типах языковых средств, а не типах языков, поскольку нередки
случаи существования в языке нескольких средств выражения желания, каждое из которых
может относиться к некоторому типу.

134



возможность, ранее не замечавшуюся исследователями: уподобление рядом языков
мира желания целенаправленному действию, а желаемой ситуации - цели. В-третьих,
они подтверждают интуитивное предположение об уникальности желания, предъяв-
ляя доказательства существования последнего типа языков, обособляющих средства
выражения желания.

Прежде чем перейти к объединенной картине семантической зоны желания, иллю-
стрирующей не только взаимоотношения выделенных четырех типов желания друг с
другом и со смежными областями, но и взаимоотношения смежных областей друг с
другом, рассмотрим поочередно представленные четыре возможности.

Мы будем говорить о 'близости' тех или иных языковых средств в следующих двух случаях:
(а) сильная схожесть:

в данном языке одно и то же средство, независимо от его формального устройства (преди-
кат, аффикс, специальный глагольный формант и т.д.), используется одновременно для
выражения как желания, так и некоторого другого значения;

(б) слабая схожесть:
в данном языке средство выражения желания обладает теми же формальными свойствами,
что и некоторое другое языковое средство; причем указанные свойства являются уникаль-
ными для этих двух объектов, τ е. больше в данном языке не встречаются.

2.1. Совмещение средств выражения желания и модальности / аспекта / актантной деривации

Данное явление было засвидетельствовано более чем в половине языков нашей вы-
борки. Рассмотрим сначала случаи сильной схожести; здесь речь будет идти только о
близости средств выражения желания и модальности, т.к. совмещение дезидеративно-
го и немодального - аспектуального - значения встретилось только в двух языках -
чувашском [ср. (7)] и кайардилд.

2JJ. Сильная схожесть средств выражения желания и модальности

Глагольные аффиксы с несколькими значениями уже упоминались в 1.2; предика-
ты, имеющие как дезидеративное, так и модальное значение, встретились в языках те-
лугу, тамильский, багвалинский, персидский (*хотеть9 = 'нуждаться'); айнский о-ва
Сахалин ('хотеть' = 'намереваться'); цахурский ('хотеть' = 'нуждаться, быть
должным*). Ср. пример (17) из языка телугу (дравидийский), иллюстрирующий совме-
щение значения желания и необходимости.

(17) телугу (Telugu; Азия, дравидийский, телугу [Krishanamurti, Gwynn 1985; 85])

maaku Dabbu kaawaati.

мы DAT деньги хотеть!нуждаться

Мы хотим денег. / Нам нужны деньги.

Специальные глагольные форманты, совмещающие значение желания и намере-
ния, были обнаружены в айнском и суахили. В табл. 1 приводится список всех воз-
можных модальных значений, оформляющихся теми же средствами, что и желание
участника ситуации.
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Таблица 1

Совмещение дезидератнвного и модальных значений

Модальное значение

Необходимость

{'нужна')

Намерение2 5

Будущее2 6

- близкое:
- проспекте;

- экспектив

Обязанность С должен')

Возможность

Готовность

Попытка

Желание говорящего
(оптатив)

Косвенная манипуляция:

лрескрипция, вежливое

приказание

Способность

Языки выборки

телугу, тамильский, цахурский,
багвалинский, персидский, хидатса,

(ава пит)2 4

айнский, юрок, мангараи, марикопа,

чувашский, рама, индонезийский,
суахили, персидский, русский

южный сьерра мивок, йимас, итель-

менский, кайардилд, персидский,

(ава пит)2 4

рама, цахурский

а кома

южный сьерра мивок

набай, марикопа

алюторский

кайардилд, акома. рама

кайардилд

Формальное средство
выражения

предикат, (глагольный

аффикс)

предикат, глагольный

аффикс, специальный
глагольный формант

предикат, глагольный

аффикс

предикат, глагольный
аффикс

глагольный аффикс

глагольный аффикс

глагольный аффикс, специ-
альный глагольный формант

глагольный аффикс

глагольный аффикс

глагольный аффикс

Как видно из табл. 1, все модальные значения, непосредственно связанные в дан-

ных языках с желанием, относятся к нереальной модальности; среди них есть как

ориентированные на деятеля27 (необходимость, обязанность, намерение, будущее,

готовность, попытка, способность), так и на говорящего (желание говорящего, кос-

венная манипуляция).

В уже упоминавшейся работе по теории модальности [Bybee et al. 1994: 176-177]

говорится о том, что модальные значения, ориентированные на деятеля, являются

2 4 В языке ава пит дезидеративный показатель (глагольный аффикс) крайне редко имеет
это дополнительное значение.

2 5 Значения намерения и будущего времени разводятся на том основании, что первое явля-
ется аспектуальным, а второе - временным. Так, все средства рассматриваемых языков, спо-
собные описывать ситуацию намерения в прошлом, были отнесены в группу 'намерение';
только в настоящем - в группу 'будущее*.

2 6 Значение временной референции к будущему рассматривается в этом разделе из сообра-
жений полноты: оно общепризнанно считается модальным при широком понимании модаль-
ности (ср. [Плунгян 2000; Bybee et al. 1994; Palmer 1986]).

2 7 Деление разных типов модальности, в частности, на ориентированную на деятеля (agent-
oriented) и ориентированную на говорящего (speaker-oriented), предлагается в [Bybee et al.
1994].
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диахроническим источником для остальных типов модальности, в частности, для мо-
дальности, ориентированной на говорящего. Следовательно, можно предположить,
что приведенные дополнительные синхронные значения средств выражения жела-
ния представляют собой перечень возможных путей дальнейшего развития значения
дезидеративных показателей.

В связи с этим примечательным оказывается тот факт, что среди языков нашей
выборки есть такой, на примере которого можно наглядно увидеть несколько ста-
дий процесса грамматикализации. В языке кайардилд (Австралия, тангикский) один
и тот же показатель2 8 используется как для выражения желания [ср. (6)], так и для
выражения, во-первых, других видов модальности, ориентированных на деятеля [бу-
дущее (ср. 18а)], способность [ср. (186)], а во-вторых, модальности, ориентирован-
ной на говорящего [прескрипция (ср. 6)].

(18) кайардилд (Kayardild; Австралия, тангикский [Evans 1995: 258-259])

(а) niya bukawa-thu mungkiji-wu dulk-и.

он умереть-РОТ свой-MPROP страна-MPROP

Он умрет в своей стране.

(б) dali-j! ngada kantharrkuru ngudi-nangku banga-walath-u.
приходить-IMP я один бросать-NEG.POT черепаха-LOC-MPROP

Иди сюда! Я не могу сам перевернуть всех этих черепах.

Интересно заметить, что историческое развитие средств выражения желания: в
показатели будущего времени и намерения является достаточно известным фактом
(ср. [Bybee et al. 1994; Heine 1994]), однако связь 'модальности желания' с другими ти-
пами модальности далеко не так хорошо изучена. Это также является причиной то-
го, что теоретические лингвистические работы очень непоследовательно трактуют
отношение желания участника ситуации к модальности вообще.

С одной стороны, при определении модальности как семантической зоны, связан-
ной с нереальным статусом ситуации по отношению к реальному миру (см. [Плунгян
2000: 308-325]), желание участника ситуации, безусловно, относится к модальным.
Однако на подобное определение можно возразить следующим образом: в семанти-
ке многих грамматических категорий и граммем есть компонент 'нереальность"
(ср., например, уже упоминавшуюся аспектуальную категорию проспектива или во-
просительные предложения), но только у некоторых он является основным (ср. ус-
ловное наклонение, которое, следовательно, относится к модальности подавляю-
щим большинством исследователей).

С другой стороны, если использовать диахронический подход к модальности,
предложенный в [Bybee et al. 1994], то трактовка желания как модального значения
становится, на первый взгляд, более оправданной. Напомним, что авторы этого под-
хода утверждают, что семантическая зона желания может и должна рассматривать-
ся вместе с остальными типами модальности, ровно потому что в языках мира очень
часто желание диахронически связано с "настоящей" модальностью. Однако прове-
денное исследование показало, что наряду с большим количеством языков, в кото-
рых желание непосредственно связано с семантической зоной модальности, сущест-
вует немалое количество таких языков (ср. 2.2-2.3), для которых причисление жела-
ния к модальности оказывается абсолютно необоснованным. Из этого, тем не
менее, не следует, что вопрос о принадлежности желания к модальности теряет
смысл: наоборот, тот факт, что в одних языках семантическая зона желания не мо-

2 8 Как видно из примеров, автор грамматического описания называет этот показатель по-
тенциалисом.
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жет быть отделена от модальности, а в других не имеет с ней никаких общих фор-
мальных черт, многое говорит о месте желания в языковой системе.

2.1.2. Слабая схожесть средств выражения желания и
модальности / аспекта I актантной деривации

Прелвде всего отметим, что второй тип близости средств выражения желания и модаль-
ш>с^аспехтуальЕЪ1х/а1С1иЕ1тно-деривационнь1х значений более распространен, чем пер-
вый. Это позволяет утверждать, что для достаточно большого количества языков эти две
семантЕгческке юны манифестируют относительную общность, не являясь тем не менее
полностью идентичными, какими они являются для языков, рассмотренных выше.

Так, в одних языках дезидеративные аффиксы располагаются в той же позиции в
глагольной словоформе, что я модальные, аспектуальные, актантно-деривационные
показатели, что отражено в табл. 2.

Таблица 2

Одинаковая позиция дезидератявных и модальных/аспектуальных/актантно-деривационных
показателей

Языки

тараскан

снокв алми-дувамши

акома

хлдатса

незперс

Значение аффиксов той же позиции

рефлассив, ивтенсив/детранзитив, продолжение

ре стр актив, актантная деривация, актуально-длительное настоящее,

условие

оптатив, экспектив, мандатив

итератив, отрицание

(аспект)

В других языках для выражения желания и модальных/аспектуальных значений
используется один и тот же тип морфосинтаксических объектов; причем для выра-
жения других значений этот тип объектов не используется. Ср. данные в табл. 3.

Таблица 3

Использование однотипных морфосинтаксических объектов для желания
и модальных/аспектуальных значений

Языки

юрок

марикопа

суахили

айнский

ава пит

персидский

баскский

Средство выражения

превербальные частицы

специальный глагольный формант

специальный глагольный формант

специальный глагольный формант

продуктивные деривационные
морфемы

предикат

предикат

Значения, выражаемые
этим же типом средств

различные временные, аспектуальные

значения
неспецифицированное желание (хорошо бы...),

квотатив
перфектив, дуратив, поссибилитив, достижение

ожидаемого результата
кончить, мочь, слишком

проспектив, инцептив

способность, долженствование, необходи-

мость, склонность, готовность, надежда
долженствование, возможность,

невозможность
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. В ряде языков (варао, алюторском, гуарани, сноквалми-дувамиш, телугу, роман-
ских языках) наблюдаются другие разновидности слабой схожести, подробный раз-
бор которых мы не приводим, т.к. принципиально они не добавляют ничего нового к
нашему знанию о желательности. Так, например, в сноквалми-дувамиш, телугу и
французском матричный предикат хотеть может использовать для оформления
своих СА такую стратегию, которая в финитном употреблении имеет модальные
значения возможности, обязанности, условия, желания говорящего [ср. (19)].

(19) французский (романский)

(а) Nous sommes he иге их.

Мы счастливы.

(б) // veut [que nous soyons heureux]
Он хочет, чтобы мы были счастливы

(в) Que nous soyons heureuxf

Были бы мы счастливы! / Пусть мы будем счастливы! (=желание говорящего)

2.2. Совмещение средств выражения желания и эмоций / восприятия / мыслительной
деятельности

Это явление оказывается не менее частотным по языкам мира, чем совмещение
желания и модальных/аспектуальных/актантно-деривационных значений, рассмот-
ренное выше.

2.2.1. Сильная схожесть средств выражения желания и
эмоций I восприятия (мыслительной деятельности

Достаточно часто в языках мира встречаются предикаты, аффиксы или специаль-
ные глагольные форманты, имеющие значение не только 'хотеть', но и 'любить,
нравитъся\ 'чувствовать*, 'думать*. Ср. следующий пример из языка кахуилла
(Южная Америка, юто-ацтекский):

(20) кахуилла (Cahuilla; Южная Америка, юто-ацтекский [Langacker 1977: 142])

pi-сет- 'ayaw-we

3SG.O-lPL.S-HpaBHTbcii/xoTeTb-DUR

meten pi£-pi-dem-6i'-pi.
много SUBR-3SG.O-lPL.S-co6HpaTb-UNR

Мы бы хотели собрать много / Нам нравиться собирать много.

Совмещение дезидеративного и ментальных/перцептивных значении

Таблица 4

Ментальное/перцептивное
значение

любить, нравиться

чувствовать

думать

Языки выборки

пулаар, юто-ацтекские (кахуилла), хишка-
рьяна, багвалинский, цахурский, бамана, снок-
валми-дувамиш, немецкий, индонезийский

набай, телугу, энга

телугу

Формальное
средство выражения

предикат, специаль-
ный глагольный
формант

предикат, глаго-
льный аффикс

предикат
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Безусловно, наиболее распространенным является совмещение значения желания
и положительного отношения к ситуации - 'любитъ\ Анравиться'. Также в трех
языках Юго-Восточной Азии и Океании (набай, телугу, энга) было засвидетельство-
вано использование одного и того же формального средства как для выражения же-
ланая, так и для выражения чувства вообще.

См. пример (21) из языка энга (транс-новогвинейский, восточных новогвинейских
высокогорий, западно-центральный), в котором предикат masi значит как 'хотеть*,
так и "чувствовать", причем в полипредикативной конструкции возможно только
первое значение.

(21) энга (Enga; гране-новогвинейский, восточных новогвинейских высокогорий, за-
падно-центральяый [Lang 1973], цитация по [Foley 1991: 157])

гштЬа Wарака pd-a-луа masi-ly-o

я Вабаг идти-INF-POSS «гувствовать-PRS-lSG

Я хочу пойта в Вабаг.

Последним значением данной группы, которое может мыслиться языком как не
отделяемое от желания^ оказалось значение мыслительной деятельности вообще:
ср. предикат апикоп * думать* языка телугу.

(22) гелугу (Telugu; Азия, дравидийский, телугу [Krishanamurti, Gwynn 1985: 368])

ока M-aNTamaniSi-ni kudurcu-daam anukoN-T-unnaa-nu.

один хухарка-АСС нанимать-HORT ŷMaTb/xoTeTb-DUR-6biTb.NFUT-lSG

Я хочу нанять кухарку / Я думаю о том, чтобы нанять кухарку.

Показательно, что в случае совмещенного выражения желания и некоторого мен-
тального/перцептивного состояния в качестве последнего наблюдаются наиболее
общие значения из возможных: * думать*, 'чувствовать'. Как нам кажется, это го-
ворит о том:, что идея желания некоторой ситуации является достаточно сложной и,
следовательно, существуют языки, в которых эта ситуация осмысляется с помощью
более простых универсальных понятий (см. подробнее 2.4).

Также неслучайна распространенная по языкам мира близость средств выраже-
ния семантической зоны желания и идеи (сильного) положительного отношения к
чему-либо. В большинстве случаев существование одной из этих ситуаций предпола-
гает наличие другой: если X хочет наступления события Р, то, вероятнее всего, ему
нравится состояние S, наступающее в результате события Р; и наоборот - если Х-у
нравится некоторое состояние S, то, вероятнее всего, он хочет, чтобы оно наступи-
ло, т.е. хочет, чтобы произошло событие Р.

2.2.2. Слабая схожесть средств выражения желания
и эмоций I восприятия / мыслительной деятельности

Не менее важен для целей нашего исследования и тот факт, что в большом количе-
стве языков для оформления З П глагола 'хотеть" используются те же стратегии, что
и для оформления З П эмотивных/перцептивных/ментальных матричных предикатов
данного языка. Данное явление засвидетельствовано в таких языках выборки, как та-
тарский, удмуртский, цахурский, багвалинский, юкагирский, туканг беси, телугу, аме-
ле, энга, нкоре кига, пулаар, санго, шусвап, юто-ацтекские, имбабура кечуа.

Ср. следующий пример:
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(23) удмуртский (финно-угорский, пермяцкий)

(а) мыным яра сестра-е-лэи дышетск-ем-ез.

я-DAT HpaBHTbCH.PRS.3.SG [сестра-l.SG-GEN y4HTbCfl-PFCT-3.SG]

Мне нравится, как учится моя сестра.

(б) мынам сиськ-ем-е пот-э.

[*.GEN есть-PFCT-LSG] xoTeTbca-PRS.3.SG

Я хочу есть.

В удмуртском языке сентенциальный актант глагола потэ 'хотеться' и глаголов эмоций,
восприятия, мыслительной деятельности представляет собой именную группу, возглавляе-
мую номинализованным предикатом.

Помимо однотипного устройства зависимых предикаций в ряде языков (тамиль-
ский, виннебаго, имбабура кечуа, туканг беси, амеле) были засвидетельствованы и
другие случаи объединения средств выражения желания и ментальных/перцептив-
ных состояний, разбор которых мы здесь не приводим.

2.3. Совмещение средств выражения желания и целенаправленных действий

В четырех из рассмотренных языков (рама, восточный помо, йимас, кайардилд)
один и тот же глагольный аффикс используется для выражения как желания, так и
цели. Ср. следующий пример из восточного помо (Северная Америка, макросемья
хокан, группа помо):

(24) восточный помо (Eastern Pomo; Северная Америка, хокан, помо [McLendon 1975:
94])

hi-Mak χαΊ-le ha fal-Ъа.

с.ним(и) hearsay_evidential я играть-PURP

Они хотят, чтобы я с ним/ними играл.

В этом языке суффикс -Ъа оформляет придаточные цели. Однако если этот суф-
фикс присоединяется к предикату - вершине независимого предложения, то оно
имеет значение желательности всей ситуации. Субъект желания определяется исхо-
дя из различных факторов. Например, в приведенном предложении показатель эви-
денциальности имплицирует тот факт, что говорящий получил эту информацию от
постороннего лица, т.е. ни говорящий, ни слушающий не могут быть субъектом же-
лания .

Четыре языка с подобным явлением - это не так уж много, однако нами было за-
свидетельствовано еще несколько явлений, сближающих средства выражения цели
и желания.

Во-первых, в таких языках как имбабура кечуа, сноквалми-дувамиш, шусвап,
французский стратегии оформления сентенциальных актантов матричного предика-
та хотеть эквивалентны стратегиям оформления целевых придаточных данных
языков. Ср. предложения (23а-б) французского языка, которые иллюстрируют ис-

2 9 Стоит отметить, что анализ данного явления был проведен нами самостоятельно на осно-
ве приведенных в грамматике примеров; возможно, при рассмотрении большего количества
примеров этот анализ окажется неверным.
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пользование сослагательного наклонения как в СА предиката желания, так и в целе-
вом придаточном.

(25) французский
(а) i/ veut [que nous allions a la bibliotheque].
Он хочет, чтобы мы пошли в библиотеку.

(б) Се soir, tit dois arriver un реи plus tot pour [que nous allions a la bibliotheque].
Ты должен прийти пораньше сегодня вечером для того, чтобы мы пошли в библи-

отеку

Стоит отметить, что использование специального наклонения (~ сослагательного,
конъюнктива, субъюнктива [subjunctive]) в зависимых предикациях глагола х о т е т ь
встречается достаточно часто в языках мира. Однако в тех случаях, когда с помо-
щью этого наклонения оформляются ЗП цели, а для матричных предикатов исполь-
зование этой стратегии оказывается периферийным, то только предикат желания
последовательно попадает в группу тех предикатов, которые все же используют эту
стратегию.

Второй тип явлений, сближающих семантическую зону желания с целевой зоной,
наблюдается в языке суахили: морфологические и синтаксические свойства вспомога-
тельного дезидеративного глагола кшака полностью совпадают с соответствующими
характеристиками других вспомогательных глаголов, в том числе целевого kuja.

Таким образом, несмотря на то, что сходство средств выражения желания и
средств выражения целенаправленных действий встречается скорее редко, оно не
является случайным порождением методологии исследования. Засвидетельствован-
ное в самых разных географических ареалах» это сходство может быть признано од-
ной из возможностей, находящейся в распоряжении языков мира, наряду с двумя
другими, рассмотренными в 2.1 и 2.2.

2.4. Желательность в едином семантическом пространстве

Итак, близость средств выражения желания другим языковым средствам во мно-
гих языках мира не может быть случайной. Также не является произвольным и тот
факт, что средства выражения желания могут сближаться со средствами выражения
только трех рассмотренных семантических полей: ни в одном языке выборки не за-
свидетельствовано случаев сильной схожести средства выражения желания со сред-
ствами, не принадлежащими трем выделенным группам. Следовательно, в едином
семантическом пространстве семантическая зона желания, с одной стороны, грани-
чит с такимл зонами как "модальность", "эмоции/восприятие" (и "ментальное состо-
яние")3 0, "цель", а с другой стороны, не граничит ни с какими другими. Таким обра-
зом, закономерным является ее помещение м е ж д у этими семантическими зонами.

Тот факт, что семантическая зона желания однозначно не объединяется ни с ка-
кой другой языковой областью, однако имеет точки соприкосновения с различны-
ми, возможно, не связанными непосредственно между собой, областями, говорит о
том, что желательность действительно представляет собой о т д е л ь н у ю семанти-
ческую зону, а не пересечение зон модальности, эмоций/мыслительной деятельнос-
ти и цели. Ср. Рис. 1:

3 0 Как кажется, две последние представляют собой две части единой зоны; что касается же-
лания, то в одних языках для него эта зона является единой, в других - нет.
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Рис. 1. Семантическая зона желания и ее окружение

Что касается внутренней структуры семантической зоны желания, предположим
следующие разновидности желания, которые могут различать языки мира:

-желание, сближающееся с оценкой ситуации извне, т.е. такой оценкой, которая
сообщает некоторую информацию о ситуации, но сама отдельной ситуацией ре-
ального мира не является, ср. 2.1.
(субъект желания обладает свойствами Источника информации о желаемой си-
туации);

- желание, сближающееся с ментальным и/или перцептивным состоянием, ср. 2.2.
(субъект желания обладает свойствами Экспериенцера желаемой ситуации);

- желание, сближающееся с целенаправленным действием, ср. 2.3.
(субъект желания обладает свойствами Агенса ситуации желания, направленной
на достижение желаемой ситуации)31.

Обращаясь к Рис. 1, можно перефразировать это утверждение следующим обра-
зом. Поскольку желание находится между другими семантическими зонами, то в
случае, когда оно не является единым объектом для некоторого языка (т.е. когда в
языке есть более одного средства выражения желания), данная семантическая зона
разбивается на поля, каждое из которых оказывается ближе к одной из смежных зон
(модальности, эмоциям/восприятию, ментальному состоянию или цели), чем другие,
и, следовательно, те характеристики, которые отличают его от других полей зоны
желания, могут быть так или иначе предсказаны характеристиками смежной зоны.

Проиллюстрируем наши теоретические выводы данными двух неродственных
языков: чувашского и русского. Покажем, что различные средства выражения же-
лания, которыми они располагают, действительно могут быть помещены в семанти-
ческое пространство так, что каждое из них займет свою нишу, сближаясь по раз-
личным параметрам с соседними зонами.

2.5. Семантическая зона желания двух языков: чувашского и русского

Рассмотрим по отдельности данные этих двух языков. Начнем с чувашского язы-
ка, т.к. он менее знаком читателю и, следовательно, имплицирует меньше исходных
предположений о его семантической зоне желания, т.е в этом случае мы имеем дело
с наиболее чистым примером семантического эксперимента.

31 Ср. исследование [Кибрик 1992: 218-260] на материале дагестанских языков, в котором
приводятся доказательства того, что, в зависимости от их формальных свойств, предикаты
желания могут принадлежать к одному из двух последних типов.
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2.5 J. Чувашский язык

В чувашском языке имеется четыре средства выражения желания32 (см. [Ханина
2003])

(а) матричный предикат te 'говорить, решить, хотеть' + специальная стратегия
оформления С А № 1 [используется только с этим матричным предикатом и
предикатом (г)];

(б) матричный предикат Sutla 'думать* + специальная стратегия оформления С А
№ 2 [используется только с этим матричным предикатом],

(в) глагольный аффикс -sMn [ср (2), (7)],
(г) глагол Ые * приходить' в форме третьего лица единственного числа (kile-tJ

*npuxodumb-3Sg') + специальная стратегия оформления СА № 1
Они схематически представлены на Рис 2

Рис 2 Семантическая зона желания чувашского языка

Поясняя помещение на Рис. 2 средств выражения желания чувашского языка, мы
будем опираться на данные об их грамматических и семантических характеристи-
ках, представленных в [Ханина 2003]

(а) - достаточно сильная каузация, осуществляемая субъектом желания к желае-
мой ситуации»

- конверб данного глагола используется как целевой союз,
(б) - при употреблении другой стратегии оформления своего С А, этот глагол

имеет значение 'думать',

3 2 Упоминавшийся в 1 2 1 каузативный показатель функционирует как средство выражения
желания только с крайне ограниченным числом глаголов, обозначающих физиологические
состояния
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(в) - синтаксические критерии не позволяют определить, с одной или двумя пре-
дикациями мы имеем дело в случае разносубъектного желания [ср. (2)], чго
достаточно часто встречается в сфере модальных предложений,

-другие значения этого аффикса являются аспектуальными и модальными
[хабитуалис, актуально-длительное настоящее, намерение, ср (7)],

(г) - этимология конструкции С что-то приходит ко мне') близка эмотивной се-
мантике,

- это единственное поле семантической зоны желания, зарезервированное для
этого средства.

После нанесения средств выражения желания чувашского языка на семантичес-
кую схему, становится заметным, что ни одно из них не является "чисто" желатель-
ным все они имеют дополнительные значения, причем скорее эти дополнительные
значения могут быть признаны исходными По-видимому, можно говорить о том,
что в процессе диахронического развития средства выражения соседних с желатель-
ностью зон постепенно приспосабливались для оформления семантической зоны
желания. Таким образом, данные чувашского языка не только на синхронном, но и
на диахроническом уровне подтверждают гипотезу об устройстве данного фрагмен-
та единого семантического пространства

2.5.2. Русский язык

Рассматривая данные русского языка, мы ограничимся двумя основными средствами
выражения желания - предикатами 'хотеть" и 'хотеться\ функциональное различие
которых рассматривается в работе [Бонч-Осмоловская 2003. 128-132], на которую мы
и будем опираться. Определению места более периферийных средств выражения же-
лания на семантической схеме будут посвящены наши дальнейшие исследования

Рис 3 Семантическая зона желания русского языка
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Поясним помещение средств русского языка на семантическую схему.
(а) - ситуация желания не подконтрольна субъекту желания, как в случае эмоций

или модальности;
- субъект желания находится в фокусе эмпатии, что позволяет говорящему

иметь некоторую информацию о его ментальном состоянии (-идеях, намере-
ниях);

-субъект желания кодируется дательным, а не именительным падежом, т.е.
его синтаксический статус достаточно низкий, что наблюдается и в случае
модальных предикатов (ср. Ему нужно уйти);

(б) - значение глагола представляет собой осознанные намерения субъекта жела-
ния, которые он может либо изменить, либо начать реализовывать, что напо-
минает нам ситуацию целенаправленных действий;

- осознанные намерения (см, выше) имплицируют размышления субъекта же-
лания о желаемой ситуации, что сближает этот предикат с зоной ментальных
состояний.

Часть семантической зоны желания, близкая к модальности, осталась свободной,
т.к. рассмотренные ядерные средства выражения желания действительно не сбли-
жаются по своим свойствам со средствами выражения модальности. Это косвенно
подтверждает и русская лингвистическая традиция, которая относит значение жела-
тельности скорее к эмотивным, чем к модальным.

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Целью данного исследования являлось получение функционально-когнитивного
ответа на вопрос о том, что же представляет собой желание участника ситуации. Ис-
пользуя обширный типологический материал, мы выяснили, во-первых, какими мо-
гут быть формальные характеристики средств выражения желания (ср. Раздел 1),
во-вторых, какова их семантическая природа (ср. Раздел 2).

Оказалось, что различные языки, в действительности, имеют дело с одной и той
же семантической зоной желания, которая занимает одно и то же положение в еди-
ном семантическом пространстве. Мы показали, что каждый конкретный язык вы-
бирает, какие именно части данного семантического пространства будут покрывать-
ся формальными средствами, находящимися в его распоряжении, будет ли это одно
или несколько формальных средств. При этом языки могут использовать одно сред-
ство только для выражения смежных частей семантического пространства, но не
тех, которые разделены некоторой другой зоной, не использующей это средство33.

3 3 Выражаю искреннюю благодарность А.Е. Кибрику и Е.А. Лютиковой за ценные замеча-
ния к предыдущим версиям данной работы, а также Н.Р. Добрушиной за предоставленный в
мое распоряжение бесценный фактический материал.
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Приложение

Русское
название

языка

авапит

айнский

акома

алюторский

амеле

бабунго

багвалин-
ский/годо-
беринский

бамана

баскский

Оригиналь-
ное

название
языка

AwaPit

Ainu

Acoma

Amele

Babungo

Godoberi

Bambara

Basque/Eus-
kara

Генетическая
принадлежность

языка34

паэсская с,
гр барбакоа35

изолят

кересская с

чукотско-
камчатская с,
чукотско-
корякская гр

транс-новогви-
нейская м-с,
смаданг
адельберт.
гр маданг

м-с нигер-конго,
с бенуэ-конго,
гр банту

Северокавказс-
кая м-с, нахско-
дагестанская с.
андийская гр

м-с нигер-конго,
с манде,
грмандинг

изолят

Форма
СВЖ

м36

P,SV

М1,М2

М1.М2

Ρ

SV

Ρ

Μ

PI,
P2,
P3,
P4,
P5

Другие
значения

СВЖ

(необходи-
мость)37,
(близкое
будущее)

Р:
намерение;
SV:
намерение

Ml:
вежливая
просьба;
М2:
собирается,
возможно

Ml: оптатив

—

любить,
нравиться,
оказываться
нужным

принадлеж-
ность

Аналогично
устроены

глагольная
деривация:
проспектив,
инцептив,
лернатив

Р: мочь;
SV: кончить,
мочь, слишком

Ml: оптатив,
экспектив;
М2: оптатив,
мандатив

Ml: остальные
наклонения

внутреннее
состояние,
понимать

—

КСА вообще

Р1:СА
предикатов
долженствова-
ния, возможно-
сти, невозмож-
ности

Источник
сведений
о языке

;Cumow 1997]

[Refsing 1986]

[Miller 1965]

[Кибрик,
Кодзасов,
Муравьева
2000]

[Roberts 1987]

[Schaub 1985]

[Калинина
2001;
Haspelmath
19%]

[Bailleul 1981;
Dumestre
1987; Keita
1986]

полевое
исследование,
[Haase 1994;
King 1997;
Zubiri I., Zubiri
E.2000]

3 4 Источником данных о генетической принадлежности языков послужил сайт Ethno-
logue.com (www.ethnologue.com).

3 5 Далее используются следующие сокращения: м-с - макро-семья, с - семья, гр - группа.
3 6 Далее используются следующие сокращения: Μ - дезидеративный показатель (аффикс),

Ρ - дезидеративный предикат, SV - специальный глагольный формант, Poss - посессивная
конструкция, Perif - перифрастическая конструкция.

3 7 Здесь и далее в скобках указываются редко встречающиеся языковые явления.
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Приложение. Продолжение

Русское

название
языка

вара о

виннебаго

волоф

Гамбии

восточный

помо

гуарани

имбабура

кечуа

индонезий-
ский

Оригиналь-
ное

название
языка

Warao

Winnebago

Wolof

Gambian

Eastern
Pome

Guarani

Imbabura

Quechua

Генетическая

принадлежность
языка

изолят

сиуанская с,

центральная гр

м-с нигер-конго,

атлантическая с,
гр фула-волоф

м-с хока, с помо

с тупи-гуарани

с кечуа

австронезийская

с, малайско-
полинезийская

гр

Форма

свж

Μ

Ρ

Ρ

Ml,
M2

Μ

Μ,

PI,
Ρ2

P(SV1),
P(SV2)

Другие

значения
СВЖ

-

-

-

М2: цель

-

-

P(SV)1:
нравиться;
P(SV)2:

намерение

Аналогично
устроены

наклонения:
индикатив,

условное
(протезис),

императив,
потенциальное
(мочь)

предикаты

согласовате-
льного класса
"состояние"

СА

предикатов
осмели-

ваться,
отказываться,
спешить

Ml: CA в фи-
нитном упот-

реблении -
вежливый
вопрос,

условие

согласователь-

ная модель:
рефлексив,

реципрок

М: предикаты

внутреннего

состояния
(аналогичная

синтаксическая
конструкция);

Р1-.СА в фи-

нитном упо-
треблении -

приказания,
цель, юссив;
Р2: КСА
вообще при

равносубъект-

ном желании
_

Источник

сведений
о языке

[Romero-
Figueroa 1997]

[Lipkind 1945]

[Mbassy Njie

1982]

[McLendon
1975]

[Gregores,

Suarez 1967]

[Cole 1982]

[Алиева и др.
1972]
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Приложение. Продолжение

Русское
название

языка

ительмен-
ский

йимас

кайардилд

лаху

мангарайи

марийский

марикопа

набай

незперс

немецкий

нкоре-кига

Оригиналь-
ное

название
языка

Yimas

Kayardild

Lahu

Mangarayi

Maricopa

Nabay

Nez Perce

Nkore-Kiga

Генетическая
принадлежность

языка

чукотско-
камчатская с

с сепик-раму, гр
нор-пондо

тангикская

(дангская) с

сино-тибетская
с, тибето-
бирманская гр

с мангарайи

финно-угорская

с, финно-

волжская гр

м-с хока, с юма

австронезийская

с, малайско-
полинезийская

гр

пенутийская м-с,

сахаптинскаяс

индоевропейская

с,
германская гр

м-с нигер-конго,
с бенуэ-конго,

гр банту

Форма
СВЖ

Μ

Ρ, Μ

Ml,

M2

Μ

Μ

Μ, Ρ

SV

ΜΙ,

Μ2

Μ

Ρ1,
Ρ2

Ρ

Другие
значения

СВЖ

будущее

Μ: ирреалис
(экспектив,
цель)

Ml: косв. ма-
нипуляция,

апотезис;
М2: потен-
циалис
(будущее,

предписыва-
ние, способ-
ность, ите-
ратив в

прошлом,
цель)

-

намерение

-

попытка,

намерение,

начало
действия

Ml:

попытка;
М2: непроиз-

вольное
чувство

очень

сильное
желание

Р1: любить

-

Аналогично
устроены

—

-

-

пробователь-
ная частица

-

-

другие конст-

рукции с этим

SV: неспеци-
фицированное

желание, слух

-

(аспект)

Р1,Р2:

синтаксис и
морфология

модальных
предикатов

КС А вообще

Источник
сведений
о языке

[Володин
1976]

[Foley 1991]

[Evans 1995]

[Matisoff 1973]

[Merlan 1982]

[Сумбатова
2001]

[Gordon 1986]

[Cohen 1999]

[Aoki 1970]

анализ

текстов

[Taylor 1985]
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Прнложенне. Продолжение

Русское
название

языка

островной
карибскиа

персидский

пулаар

рама

русский

санго

сноквалми-

дувамиш

Оригиналь-
ное

название
языка

Carib

Persian

Pulaar

Rama

Sango

Snoqualrnie-

Duwamish
dialects of
Puget
Sound
Coast Salish

Генетическая
принадлежность

языка

аравакская с,
маипуранская гр

индоевропейская

с, иранская φ

м-с нигер-конго,

атлантическая с,
гр фула-волоф

счибча,

мисумальпанская
гр

индоевропейская

с,
славянская гр

креольский
(французский +
нгабанди: м-с
нигер-конго,

атлантическая с,
градамава-
убанги)

салишскаяс,

салиш
побережья
пуджетсаунд

Форма
СВЖ

SV

Ρ

Ρ

Ρ,
Ml,
M2

PI.
P2

Ρ

Ρ, Μ

Другие
значения

СВЖ

—

необходи-

мость,
будущее,
намерение

любить

Ml: цель,
обязанность,
СА манипу-

ляции;
М2:
проспектив

-

-

Р; любить,

нравиться

Аналогично
устроены

—

СА предика-

тов способнос-
ти, долженст-
вования, необ-

ходимости,

склонности,
готовности,
надежды

КСА вообще

Р:СА

предикатов
манипуляции

Р1,Р2:СА

предиката
нужно,
целевые ЗП

1) СА предика-
тов намерева-
ться, начи-
нать, продол-

жать, быть
способным
2) СА предика-

тов говорить,
видеть,
знать, слы-
шать, пони-
мать, спраши-
вать, думать,

позволять

Р: СА в финит-

ном упот-
реблении-

субъюнктив
(цель, возмож-

ность, контр-
фактическое

условие);

Источник
сведений
о языке

[Hoffl968]

[Рубинчик
2001; Boyle
1979;
Windfuhr 1979]

[Sylla 1982]

[Grinevald Ms.]

анализ

текстов

[Samarin 1967]

[Tweddell

1950]
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1
Приложение. Продолжение

Русское

название
языка

суахили

таба
(макиан
далам)

тамильский

тараскан
(пурепеча)

татарский

телугу

Оригиналь-
ное

название
языка

Swahili

Taba
(Makian
Dalam)

Tamil

Tarascan
(Purepecha)

Telugu

Генетическая

принадлежность
языка

м-с нигер-конго,
с бенуэ-конго,
гр банту

австронезийская
с, малайско-
полинезийская
гр

дравидийская с,

гр тамил-каннада

изолят

тюркская с,
западная
(кыпчакская) гр

дравидийская с,

гр телугу

Форма
СВЖ

SV

Poss

Ρ

Μ

PI,
P2

Perif,

PI,
P2

Другие

значения
СВЖ

намерение

„

нуждаться

—

-

PI:
нуждаться;
Р2: думать,
чувствовать

Аналогично
устроены

М: ресриктив,

актантная де-
ривация, акту-
ально-длитель-
ное настоя-
щее; согласова-
ние, условие

перфектив,
дуратив, пос-
сибилитив,
достижение
ожидаемого
результата;
цель

(СА
предикатов
планирования)

СА

предикатов
начинать,
кончать,
собираться,

намереваться,
нет; перцеп-
тивные
предикаты
(аналогичная
модель
управления)

рефлексив,
качество,
интенсив/де-
транзитив,
продолжение

Р1:КСА
вообще

Perif: ЗП в
облигативе;
Р2: КСА
вообще

Источник

сведений
о языке

[Loogman
1965]

[Bowden 1997]

[Asher 1985;

Андронов
1966]

[LeCron 1969]

полевое ис-
следование;
[Казенин,
Лютикова,
Соловьев,
Татевосов
2004]

[Krishanamurti,

Gwynn 1985]
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Приложение. Окончание

Русское

название
языка

тухангбеси

удмуртский

француз-

ский

хидатса

хишкарьяна

цахурский

чувашский

шусвап

энга

ЮЖНЫЙ

сЕ>ерра
мивок

юкагирский

юрок

юто-ацтекс-
Есие языки
(ка(х)уилла)
японский

Оригиналь-
ное

название
языка

Tukang Besi

Hidalsa

Hixkaryana

Shuswap

Enga

Southern
Sierra
Miwok

Yukaghir

Yurok

Uto-Aztecan
(Cahuilla)

Japanese

Генетическая

принадлежность
языка

австронезийская
с, филиппинская
Φ

финно-угорская
с. пермяцкая φ

индоевропейская
с, романская гр

сиуанская с

карибская с.
южная гр
северокавказская
м-с, нахско-

дагестанская с,
лезгинская гр

тюркская с,
бунтарская гр

салишская с,
северная гр
транс-новогви-
нейская м-с, с
восточных
новогвине йских
высокогорий.
западно-
центральная φ
пенутийская м-с.
с мивок

изолят

алгонкинская с,
грюрок
ацтеко-
таноанская с

алтайская с (?)

Форма
свж

PI,
Р2

Ρ

Ρ

Μ. Ρ

s v

Ρ

Ml,
Μ2,
PI,
Р2,
РЗ

Ρ

Ρ

Μ

P.
(Μ)

Μ

Ρ.Μ

Μ

Другие

значения
СВЖ

-

-

-

-

любить,
нравиться
любить,
нравиться,
быть
должным,
оказываться
нужным
Ml;
собирается,
актуально-
длительное
настоящее,
хабитуалис;
М2: каузатив

чувствовать

немедленное
будущее,
готов,
прескрипция
(в прошлом)

-

намерение

Р: нравиться
(Cahuilla)

-

Аналогично
устроены

Р1:СА
предикатов
ментального
восприятия
КСА вообще
при равносубъ-
ектности; юс-
сив при разно-
субъектности

оптатив, З П
цели при
разносубъект-
ности
М: итератив,
отрицание

-

КСА вообще

Ml: абилитив

КСА вообще,
цель
(КСА вообще)

_

Р: КСА вообще

частицы: время,
аспект
Р: КСА вообще

предикаты
внутреннего
состояния

Источник

сведений
о языке

Donohue 1999]

олевое
сследование

нализ текстов

Matthews
965]
>erbyshire
979]
>онч-Осмо-

ювская,
ютикова

999]

олевое
сследование;

Ханина 2003]

Kuipers 1974]

Lang 1973]

Broadbent
1964]

:Крейнович
1982;
Maslova 2003]

[Robins 1958]

Ъа^аскег
1977]

[Martin 1975;
Shibatani 1990]
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