
Но, безусловно, все эти неточности и спор-
ные места - не главное в книге. Среди многих
достоинств двухтомника трудов В.А. Успен-
ского хочется отметить одно; книга в самом
хорошем смысле диалогична. Автор на всем
ее протяженном пространстве ведет мыслен-
ную беседу с читателем, спорит, доказывает,
предвосхищает его вопросы и реакции. И чи-

татель не остается равнодушным: где-то ол
соглашается с автором, где-то с ним мыслен-
но спорит, но всегда отдает должное объему
его знаний и масштабу его личности. И это,
прежде всего, хочется отметить.
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За последние пятнадцать лет в отечествен-
ной науке заметно снизился интерес к пробле-
ме авторства анонимных и псев до анонимных
произведений. Между тем на рубеже 50-х-
60-х гг. этот интерес был стимулирован изве-
стными исследованиями П.Н. Беркова [Бер-
ков 1958] и В.В. Виноградова [Виноградов
1961], вслед за которыми появились десятки
работ, предлагавших не только новые идей,
но и конкретные текстологические и лингво-
статистические приемы атрибуции аноним-
ных и псевдоанонимных текстов (ср. [Гришу-
нин 1962; Миколенко 1963; Дмитриев 1973;
Батов, Сорокин, 1977; Ермоленко 1988] и др.).
К сожалению, многим из авторов, в том числе
и тем, которые пытались применять фор-
мальные методы атрибуции, не удалось в то
время освободиться от дилетантизма и субъ-
ективизма. В этом отношении характерна
судьба работ Г. Хейтсо [Хейтсо 1986; G. Kjet-
saa 1976] - пионера в области применения
лингвостатистических приемов атрибуции
русских беллетристических текстов. Его со-
чинения, как, впрочем, и некоторые анало-
гичные работы других авторов [Ермоленко
1993], вызвали неоднозначную реакцию как
среди филологов, так и математиков. Основ-
ным упреком, который выдвигался в адрес ав-
торов подобных работ, является несоответст-
вие применяемых ими элементарных методов
и приемов статистико-вероятностного анали-
за объективной сложности задачи атрибуции.
Одной из причин такого несоответствия явля-
лось отсутствие теоретической концепции,
позволяющей решать эту текстологическую
задачу с общих теоретических и эпистемоло-
гических позиций. Таким образом, теория ат-
рибуции оказалась в методологическом тупи-
ке, без выхода из которого было бы невоз-
можно получение новых результатов.

Прорыв из этого тупика наметился в по-
следние пятнадцать лет благодаря многолет-

ним исследованиям М.А. Марусенко [Мару-
сенко 1986; 1990], в которых впервые задача
атрибуции анонимных и псевдонимных текс-
тов рассматривалась как типичная задача
распознавания образов. Более того, в них
предлагалась технология реализации различ-
ных этапов процедуры атрибуции с примене-
нием многомерного статистического анали-
за. Наибольший интерес в этом отношении
представляет рецензируемая работа коллек-
тива лингвистов литературоведов и истори-
ков, возглавляемого М.А. Марусенко.

Эта коллективная монография представля-
ет собой реализацию на обширном историко-
филологическом материале теоретических
положений, сформулированных М.А, Мару-
сенко в предыдущих работах. Работа состоит
из четырех этюдов, связанных только общно-
стью методики и посвященных атрибуции со-
вершенно различных по жанру, объему и вре-
мени написания текстов. Такое построение
имело задачей продемонстрировать эвристи-
ческие возможности метода и широту его
применения. Каждый из четырех этюдов по-
священ установлению авторства конкретных
текстов (псевдонимные статьи, приписывае-
мые В.В. Маяковскому в первом этюде, рома-
ны "Три страны света" и "Мертвое озеро" во
втором, роман "Тихий Дон" в третьем и рус-
ская пьеса о Вольтере "Ты и Вы" в четвер-
том). Поэтому литературная интрига, связан-
ная с каждым из них, может вызывать раз-
ный, подчас эпатажный интерес у читателя.
Однако для специалистов в области текстоло-
гии, атрибуции и прикладной лингвистики бо-
лее важным является анализ данной работы с
точки зрения методологии, эвристической си-
лы и области применения распознавательной
методики.

Первым важным теоретическим положе-
нием, реализованным в коллективной рабо-
те, является расчленение процедуры атрибу-
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ции согласно стандартной схеме лингвистиче-
ского моделирования на следующие три
относительно самостоятельных этапа*

- формирование литературно-критичес-
кой атрибуционной гипотезы,

- проверка литературно-критической ат-
рибуционной гипотезы методами теории рас-
познавания образов,

- интерпретация результатов проверки ат-
рибуционной гипотезы (с 8)

Из такого построения явствует, что статис-
тико-вероятностные методы анализа языка и
стиля произведения, составляющие централь-
ную часть процедуры атрибуции, не должны
иметь самостоятельной эвристической силы
Они используются только для проверки ис-
ходной атрибуционной гипотезы, задаваемой
текстологами или историками. Тем не менее
в работе показано, что умелое использование
предлагаемой методики неоднократно приво-
дило к корректировке исходной атрибуцион-
ной гипотезы и установлению автора, не фи-
гурировавшего первоначально в числе воз-
можных авторов (см с 37,45-46, 122-188)

Выясняется также что применение тради-
ционных методов историко-филологическо-
го анализа может привести лишь к формули-
рованию атрибуционной гипотезы но ни в
коем случае к решению вопроса об автор-
ской принадлежности текста При наличии
нескольких конкурирующих гипотез их сле-
дует считать равнозначными и подлежащими
проверке независимо от степени филологи-
ческой проработанности каждой.

На втором этапе результаты испытания ат-
рибуционной гипотезы проверяются степенью
согласованности этих результатов с исходной
гипотезой Если они согласуются с гипотезой,
последняя считается подтвержденной На
этом процедура атрибуции заканчивается в
противном случае - исходная гипотеза счита-
ется опровергнутой и происходит ее перефор-
мулирование Затем откорректированная ги-
потеза с измененными классами авторов и
текстов подвергается новой проверке Таким
образом процедура атрибуции носит итера-
тивный характер Это позволяет постепенно
приближаться к конечной классификации по-
стоянно корректируя состав и структуру клас-
сов на основе информации, полученной на
предыдущем этапе итерации

Особое значение имеет разработанная
Μ А Марусенко процедура формирования
наборов информативных параметров ис-
пользуемых для решения задач атрибуции
Важность этой проблемы очевидна для спе-
циалиста любой предметной области, знако-
мого с проблематикой распознавания обра-
зов и в лингвоматематических исследованиях

вообще Однако в работах по атрибуции ано-
нимных и псевдоанонимных текстов данный
вопрос является совершенно неразработан-
ным Тем не менее, именно корректное ре-
шение этой задачи, основанное на обработке
матрицы корреляционных связей априор-
ных параметров, позволяет получать нетри-
виальные результаты и обуславливает успех
атрибуционной процедуры

Методы и процедуры предложенные
Μ А Марусенко, реализованы на обширном
текстовом материале представляющем ре-
альные атрибуционные гипотезы, десятиле-
тия существующие в филологической науке
И по некоторым из них имеется большая ли-
тература, содержащая разные, как правило,
противоречивые точки зрения Так, первый
этюд "Кому он нужен, это Бурлюк9 1 > посвя-
щен атрибуции 24 псевдонимных статей,
опубликованных в Кине-журнале" и припи-
сываемых В В Маяковскому Анализ соста-
ва классов полученных в результате 4-х ите-
раций показал, что в написании данных ста-
тей, помимо Маяковского, принимал участие
еще как минимум один автор Хотя никаких
предположений относительно другого авто-
ра в исходной гипотезе не содержалось, са-
мостоятельные изыскания авторов атрибу-
ции позволили обнаружить в этом издании
подписанные статьи Д Бур люка и произвес-
ти атрибуцию псевдонимных статей относи-
тельно двух возможных авторов В Маяков-
ского и Д Бурлюка Результаты показыва-
ют, что основным автором данного корпуса
текстов должен быть признан Д. Бурлюк, ав-
торство же В. Маяковского закреплено за
значительно меньшим числом текстов

Второй этюд Фабрика романов журналис-
та Некрасова' посвящен атрибуции романов
Три страны света и Мертвое озеро", опуб-

ликованных за подписью самого Η А Некра-
сова и Η Станицкого (псевдоним А Я Панае-
вой) На основе предшествующих изысканий
Б Л Бессонова (с 47) в этой главе рассматри-
вается гипотеза об участии в написании рома-
нов достаточно широкого круга писателей,
причастных к некрасовскому "Современнику"
(на заключительной итерации - 14 авторов)
Исследование показало что основными авто-
рами этих романов должны считаться не
Η А Некрасов и А Я. Панаева, а малоизвест-
ный литератор В В Толбин и Ип А Панаев
Развернувшаяся затем полемика с Б В Мель-
гуновым относительно возможности авторства
В В Толбина заставила Б Л Бессонова произ-
вести дополнительные архивные изыскания В
результате было обнаружено цензурное запре
щение на публикацию В В Толбиным свобод-
ного переложения романа Π де Кока "Горбун
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Такини в котором прослеживаются явные
связи с Тремя сторонами света" и Мертвым
озером1 как по сюжету так и по составу пер-
сонажей

Третий этюд (с 107-175) посвящен наибо-
лее разработанной в современной атрибуцион-
ной литературе и скандально известной теме -
авторству романа "Тихий Дон' Изучив все из-
вестные на сегодня точки зрения, исследовате-
ли приходят к выводу о существовании четы-
рех гипотез относительно авторов этого рома-
на Ими могли быть Μ Шолохов, Φ Крюков
А Серафимович, С Голоушев (Глагол) Гипо-
теза об авторстве А Серафимовича, принадле-
жащая историку М.А Аникину является хро-
нологически последней и менее известной

Не отдавая априорно предпочтения ни од-
ной из гипотез, исследователи производят
многомерную классификацию глав романа
относительно четырех априорных авторских
классов и приходят к выводу о значительном
участии А Серафимовича в создании текста
Тихого Дона'

Четвертый этюд Шаховской или Грибое-
дов? ' интересен прежде всего тем, что в нем
рассматривается вопрос об авторстве драма-
тургического произведения - русской пьесы
о Вольтере "Ты и Вы' Дело в том что по
сложившейся в прикладной лингвистике тра-
диции объектом исследований является ав-
торская речь Применение методики атрибу-
ции к драматургическому тексту позволило
расширить представления об области приме-
нения данной методики Это, несомненно,
даст новые результаты по атрибуции драма-
тургических произведений

В целом, коллективная монография "В
поисках потерянного автора Этюды атрибу-
ции открывает новые перспективы в совре-
менной атрибуционной текстологии
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Новая монография Зигмунта Фрайзинге-
ра (работающего в настоящее время в США)
посвящена описанию грамматической струк-
туры языка л е л е - одного из восточночад-
ских языков, на котором говорит около
33 тыс человек на юго-западе Республики Чад
(район г Кело) Скажем сразу что эта рабо-
та интересна во многих отношениях и заслу-
живает внимания отнюдь не только африка-

нистов Книга существенно пополняет наши
знания как о языке леле (ранее по этом}
языку было опубликовано лишь несколько
словарей и сборников текстов, список кото
рых приводится в книге), так и о всей восточ
ночадской языковой группе, информация о
которой до сего времени была мало доступ-
на Насколько нам известно, это единствен
ное на сегодняшний день монографическое
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