
могут быть сведены к трем факторам: влия-
нию субстрата, специфике импортированного
языка (например, известная теория Моля
о диалектальном членении народной латыни)
и спонтанному проявлению общелингвисти-
ческой тенденции. Особенно интересны
явления, подпадающие под третью группу
факторов. Романский ареал очень интересен в
том отношении, что в разных его частях
независимо друг от друга порой пробиваются
в литературных языках и диалектах одни и те
же явления и тенденции. Приведенный в кни-
ге прекрасно описанный огромный материал
позволяет выявить широкий круг этих
динамических фреквенталий, что могло бы
явиться существенным вкладом в общую
лингвистику. В ряде случаев авторы приводят
факты, общие для данного описываемого
языка и его нероманского окружения, напри-
мер, немецкие параллели для ретороманского
языка. Сбор подобных фактов можно было
бы расширить. Например, на с. 643 отме-
чаются в арумынском языке необычные для
романских языков трехсогласные группы
в начале слова, например, mbrumut "брать
взаймы" (ср. фр. emprunter), mpl\ nU\ etc. Быть
может, стоило было здесь обратить внимание
на то, что подобные звукосочетания харак-
терны для албанского языка, с которым
контактируют группы арумынов, например,
mbret "король" (от лат. imperator), mbledh
"собирать" и т.п.

Книга в основном написана живо, читается
с увлечением. Очень интересны "внешнелинг-
вистические" комментарии, касающиеся про-
исхождения, развития, современного функ-

ционирования языков. Книга снабжена
прекрасным справочным аппаратом. В прило-
жении читатель находит список сокращений,
принятых при обозначении языков и диалек-
тов, грандиозный указатель романских язы-
ков и диалектов, упомянутых в книге (более
600 названий), в заключение приводятся
типовые схемы статей.

Нельзя не отметить особо прекрасно вы-
полненные карты (Ю.Б. Коряков). Их 10, они
составляют целый атлас, показывая роман-
ские языки в мире, языки четырех основных
зон Старой Романии (Франция и Италия
с сопредельными регионами, Пиренейский
полуостров, Румыния), зоны размещения
"малых" языков: Южные Балканы, кантон
Граубюндена в Швейцарии, Северо-Восточная
Италия, далее Истрия, Фриули, Венеция-
Джулия и, наконец, Корсика и Сардиния.
Впервые в российской романистике представ-
лены с такой подробностью ареалы распро-
странения малых языков, изучение которых
сейчас является одной из актуальных проблем
романистики.

Можно поздравить отечественных романи-
стов с выходом этого труда. Огромный
материал, собранный и проанализированный
в нем, даст возможность осуществить следую-
щий шаг: выявить аналогичные явления,
наблюдающиеся в разных романских языках,
и тем самым установить универсалии, фрек-
венталий и уникалии в сфере романских
языков.

ВТ. Гак

К. Meng. Russlanddeutsche Sprachbiografien. Untersuchungen zur sprachlichen Integration von
Aussiedlerfamilien. Unter Mitarbeit von Ekaterina Protassova. (= Studien zur deutschen Sprache.
Forschungen des Instituts fur deutsche Sprache; Bd. 21). Tubingen: Narr, 2001. S. 549.

Рецензируемая книга посвящена исследова-
нию языковой ситуации российских немцев,
переселившихся в Германию за последние
10-15 лет. По официальным данным, с 1980
по 1997 год Германия приняла 2,8 миллиона
переселенцев, в том числе 1,6 млн. из Совет-
ского Союза. Понятно, что изучение и опи-
сание процессов языковой интеграции пере-
селенцев представляет значительный лингви-
стический интерес. В известном смысле
сложившуюся ситуацию можно рассматривать
как массовый лингвистический эксперимент,
поставленный самой жизнью.

Языковая ситуация российских немцев
заставляет с новых позиций обратиться
к таким, казалось бы, устоявшимся понятиям,
как родной vs. иностранный язык, литера-

турная норма, двуязычие и др. Уникальность
данной ситуации с точки зрения задач линг-
вистического описания заключается в том,
что на протяжении исторически короткого
периода рассматриваемая этническая группа
по меньшей мере два раза поменяла тип
двуязычия (о разных типах билингвизма:
субординативном, координативном, смешан-
ном и др. см. [Беликов, Крысин 2001: 55-59]).

До Первой мировой войны единственным
языком поволжских немцев, переселившихся
в Россию при Екатерине Второй (ср. ее
известный манифест от 22 июля 1763 г.), был
немецкий, точнее, одна из его к тому времени
уже достаточно архаизированных диалектных
ипостасей. В период между 1914 и 1918 гг.
российские немцы оказались в трудном
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положении, которое оставило след и в языке
(см. подробнее [Brandes 1997]). Национальная
политика, проводившаяся в первые годы
после революции, дала российским немцам
возможность получения школьного образова-
ния на родном языке и овладения русским
языком в объеме, превосходящем задачи
бытового общения. Вследствие этого соответ-
ствующее поколение владеет немецкой -
а довольно часто и русской - литературной
нормой на относительно неплохом уровне
(см. [Simon 1986; L6tzsch 1992]).

Резкое изменение советской национальной
политики в 30-е годы и последовавшая во
время Второй мировой войны депортация
российских немцев привели к практической
потере родного языка. Причем принудитель-
ная русификация не сделала для них русский
язык по-настоящему родным, в том смысле,
что уровень владения им весьма далек от
идеала адекватного употребления языка в
различных функциональных регистрах (на
причинах мы остановимся несколько ниже).
После 1955 г. ситуация несколько изменилась,
но немецкий язык изучался в школе уже не
в качестве родного, как в 20-е годы, а в ка-
честве иностранного. Более того, молодые
люди лишились внутренней мотивации для
овладения немецким языком, поскольку воз-
можности его практического применения
в послевоенной советской действительности
были более чем ограничены (подробнее см.
[Brandes 1997; Hilkes, Strieker 1997]). Массовое
переселение российских немцев в Германию
в последние 10-15 лет потребовало от них
быстрого и эффективного овладения не-
мецким языком.

В результате часто в одной семье (а рос-
сийские немцы, как правило, переселяются
большими традиционными семьями, объеди-
няющими четыре поколения) живут вместе и
общаются не просто представители разных
поколений, но и носители разных видов
двуязычия или полуязычия (об этом понятии
см. [Полинская 1987]). Так, поколение пра-
дедушек и прабабушек владееет немецким
языком как родным. На немецком пред-
ставители этого поколения говорили с рожде-
ния в семье и учились читать и писать в
школе. Их устные навыки приближены к
литературному стандарту. Они также доста-
точно уверенно владеют простыми навыками
письменной речи. Немецким языком они
пользовались всю жизнь наряду с русским в
четком функциональном распределении. Их
вид двуязычия может быть, таким образом,
охарактеризован как диглоссия (см. [Беликов,
Крысин 2001: 58-59]).

Поколение дедушек и бабушек является
носителем немецкого языка лишь постольку,

поскольку его представители с рождения
говорили на нем в семье. Их обучение
в школе проходило исключительно по-русски,
что привело к тому, что их немецкий язык
в большей степени диалектно окрашен, чем
у представителей более старшего поколения.
В определенных бытовых сферах коммуни-
кации немецкий язык использовался на
протяжении всей жизни, тем не менее его
ограниченность и удаленность от литератур-
ного стандарта представляет собой помеху для
языковой интеграции.

Представители поколения молодых роди-
телей, хотя и получили в семье начальные
навыки устного владения немецким языком,
которые были затем дополнены элемен-
тарными письменными навыками (в школе
они изучали немецкий в качестве иностран-
ного языка), практически - то есть за ис-
ключением отдельных бытовых выражений -
не владеют им. Во время обучения в школе и
на протяжении всей последующей профессио-
нальной жизни их немецкий был полностью
"перекрыт" русским. Представители этого
поколения испытывают максимальные слож-
ности в процессе языковой интеграции.

Дети-подростки абсолютно не знают не-
мецкого, а для совсем маленьких детей, родив-
шихся в Германии или переехавших в младен-
ческом возрасте, немецкий является первым
или даже единственным родным языком.

Дополнительная сложность языковой ин-
теграции российских немцев состоит в том.
что и их русский далеко не идеален, во всяком
случае весьма далек от литературного стан-
дарта. Таким образом, многие из них (в пер-
вую очередь, по-видимому, представители
поколения родителей) вообще не владеют ни
одним языком в подлинном смысле этого
слова. Русский язык исследованных в рецензи-
руемой книге информантов носит явные
черты просторечия. Среди них Е. Протасова -
автор соответствующей главы - выделяет
чрезмерное употребление диминутивов, обра-
щения типа сына, сыночка; употребление
возвратного -ся в случаях, когда норма
предписывает -сь (разбилася, пачкалися,
торопилася); употребление предлога с вместо
из {несет с магазина); употребление форм на
•а типа тута, здеся, тама, нотами, образо-
вание квазиадъективных форм от парапоссе-
сивов типа у еёшногп отца. Показателем
неуверенности в пользовании русским языком
является также характерное для многих
информантов перечислительное употребле-
ние различных вариантов одной и той же
лексической единицы (с. 448-449), Следует,
однако, отметить, что некоторые представи-
тели старшего поколения, частично имевшие
возможность прямого доступа к русским диа-
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лектам соответствующих областей, адекватно
владеют региональными вариантами и умеют
их творчески употреблять (ср., в первую
очередь, сказки, которые они рассказывают
маленьким внукам - с. 218-224).

Одна из причин принципиальной ориента-
ции русского языка российских немцев на
традиции просторечия усматривается в том,
что овладение русским языком протекало для
них, как правило, в условиях нерусского
(большей частью казахского) окружения.
Впрочем, и те русские, которые окружали
российских немцев после депортации, вряд ли
владели литературной нормой в полном
объеме. Известно, в частности, что зна-
чительная часть русского населения Казах-
стана - это бывшие заключенные и ссыльные
из разных регионов СССР и разных социаль-
ных групп (вспомним хотя бы "Балладу про
генеральскую дочь" А. Галича и авторский
комментарий к ней) !.

Вообще, затрагиваемые в рецензируемой
книге вопросы, связанные с русским просто-
речием, представляют значительный интерес
и безотносительно к языковой ситуации рос-
сийских немцев. Степень распространенности
просторечия, его реальный статус (не только
в смысле его отношения к литературной
норме, но и в связи с той ролью, которую оно
реально играет в общении многих носителей
русского языка), его формы и разновидности,
степень допустимого варьирования - все это
вопросы, на которые до сих пор еще не
получено однозначных ответов.

Важнейшей особенностью языка пересе-
ленцев является обилие немецких лексиче-
ских единиц, вставляемых в русскую речь
и оформляемых в соответствии с русскими
фонетическими и морфологическими прави-
лами. Здесь важно различать выражения,
изначально присутствующие в речи под
влиянием унаследованного (часто крайне
редуцированного) немецкого, и выражения,
сформировавшиеся уже после переселения
под влиянием немецкого окружения. Напри-
мер, куссе (Kuss - 'поцелуй'), шац {Schatz -
'сокровище'; в качестве обращения « 'милый/
милая'), майн кинд (mein Kind - 'дитя мое'),
ома (Ота - 'бабушка'), опка (Ора - 'де-
душка'). В качестве примеров немецкого
влияния на с. 450 приводятся также и случаи

1 Оговорим, что сказанное не следует
понимать в том смысле, что среди российских
немцев вообще нет образованных людей.
Однако люди с высшим образованием крайне
редко переселяются в Германию, справедливо
полагая, что им вряд ли удастся найти работу,
соответствующую уровню их профессио-
нальных и статусных ожиданий (ср. с. 448).

ошибочного управления; например, жениться
на русскую девчонку, где в употреблении
аккузатива русскую девчонку усматривается
параллель с немецким аккузативным управле-
нием глагола heiraten. Позволим себе пред-
положить, что в данном случае речь идет
о достаточно типичном для просторечия
ненормативном управлении (ср. в скетчах А.
Райкина у сестре она, к сестры поехала).

Что касается немецких слов, вставляемых
в русскую речь под влиянием немецкого
окружения, то на них, по-видимому, стоит
остановиться несколько подробнее. Это,
в первую очередь, обозначения новых с точки
зрения говорящих реалий: хаусмайстер
(Hausmeister - 'ответственный за эксплуата-
цию здания'; = 'управдом'), киндергельд
(Kindergeld - 'денежное пособие на ребенка'),
ферзихер (Versicherungsvertreter - 'страховой
агент'), социал или социалка (в различных
значениях: Sozialamt - 'ведомство по вопросам
социального обеспечения', Sozialwohnung -
'квартира в составе социально-жилищного
строительства' или Sozialhilfe - 'пособие для
малоимущих'). Менее очевидны причины
заимствования в случаях типа ванхоф (с уда-
рением на втором слоге; от В a hn ho) -
'вокзал'). Возможно, вокзал в Германии, с
точки зрения говорящих, настолько сильно
отличается от того, что они называли вокза-
лом по-русски, что они рассматривают вокзал
как своего рода реалию. А возможно, они и
вообще никогда не использовали в своей речи
слово вокзал. Подобный материал интере-
сен и для решения чисто лингвистических
задач: он позволяет, в частности, изучать
продуктивные словообразовательные модели
(ср. социалка), предпочтительные способы
сокращения морфологически сложных слов
(ср. ферзихер) и пр.

Довольно большую группу адаптиро-
ванных немецких заимствований составляют
слова и выражения, обозначающие сущности,
с которыми переселенцы постоянно сталки-
ваются в быту. Предпочтение оказывается
немецким заимствованиям, даже если сущест-
вует хорошо известное (и явно знакомое
переселенцам) русское слово с аналогичным
значением. Ср. тапеты (Tapeten - 'обои'),
келер (Keller - 'подвал'), menttx (Teptch -
'ковер'), рехнунги (Rechnungen - 'счета'),
ангебот [(Sonder-)Angebot - 'уценка, скидка'].
Одна из причин предпочтения заимствований
в этих случаях кроется, видимо, в том, что
соответствующие концепты встроены в дру-
гие, отличные от "отечественных" системы
организации быта. Иными словами, для
переселенцев это принципиально другие обои,
ковры и подвалы - элементы нового быта,
требующие иных, отличных от русских,
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наименований. Особенно яркий пример тому -
слово ангебот, употребляемое в самых раз-
нообразных сочетаниях; купить по ангеботу,
когда у них ангевот будет, ангебот где идет
(с. 454). По мнению авторов, слова уценка и
скидка ассоциируются с плохим качеством
предлагаемых товаров, в то время как по
ангеботу можно купить и очень хорошие (по
крайней мере, с точки зрения говорящего)
вещи. Более реалистичным представляется
другое объяснение. Поскольку испытуемые
регулярно слышат или читают соответствую-
щие немецкие слова - например, в ситуации
приобретения обозначаемых ими товаров, -
более экономным с когнитивной точки зрения
оказывается для них воспроизведение данного
слова, нежели поиск адекватного русского
эквивалента.

Более загадочный случай заимствований -
употребление в русской речи переселенцев
слов типа Gedanken 'мысли', Lust 'охота, же-
лание, удовольствие', Freude 'радость', Spaji
'удовольствие, забава, потеха', Erlebnis 'пере-
живание, событие', traumen 'мечтать, видеть
во сне'. Трудно себе представить, что испы-
туемые не владеют русскими обозначениями
ментальных и психических состояний. При-
чину заимствований следует усматривать ско-
рее в том, что, с одной стороны, соответ-
ствующие немецкие выражения обладают
иным объемом понятия, чем русские желание,
удовольствие, забава и т.п., и могут оказаться
в каких-то ситуациях более адекватными ин-
тенциям говорящего, а с другой - пере-
селенцам вообще свойственно включать
в свою речь немецкие слова и выражения, что
связано с желанием поскорее выучить немец-
кий язык и полностью интегрироваться
в новую среду. Если эта гипотеза верна, она
объясняет употребление и других немецких
слов в русской речи. О наличии подобного
стремления свидетельствуют в какой-то сте-
пени и репетитивные немецко-русские секвен-
ции типа Kindergarten demcKuu сад, Ant
фельдшер, danke спасибо, auf Wiedersehen
до свидания, hier здесь, иногда вводимые
метакоммуникативными формулами то же
что, по-немецки!по-русски это, это значит
и т.п. Употребление подобных дублетов сви-
детельствует также и об определенной неуве-
ренности в порождении высказываний.

При обсуждении причин вкраплений
немецких заимствований в русскую речь
нужно иметь в виду и возможность созна-
тельной языковой игры. Этот фактор в рецен-
зируемой книге не обсуждается. Возможно,
у авторов, лично знакомых с испытуемыми
и наблюдавших их в ряде лонгитюдных иссле-
дований (последнее относится прежде всего к

К. Менг, которая работала с испытуемыми в
течение нескольких лет, не только наблюдая
за их речью, но и оказывая им дружескую
поддержку и помощь в интеграции), есть
основания исключить возможность шутливо-
го словоупотребления как нереалистичную
гипотезу. Представляется, однако, что образо-
вания типа для зихера (от sichenuiu Sicherheit
'для уверенности') родились как результат
сознательной игры с языком.

Особенно интересно с лингвистической
точки зрения наблюдение, что речь детей
школьного возраста содержит иные заимство-
вания, нежели речь взрослых. Заимствуются
не только и не столько отдельные слова,
сколько лексико-синтаксические модели.
Например, до девятого девятого вместо
до девятого сентября (от выражения bis гит
9.9., вполне допустимого не только в пись-
менной речи, но и в немецком разговорном
языке). Понятно, что на русский язык детей
накладывает отпечаток изучение соответ-
ствующих выражений в немецкой школе, да и
просто ежедневное общение с учителями и
сверстниками - носителями немецкого языка.

Из дискуссионных моментов можно отме-
тить высказанное на с. 457 положение о том,
что характерные для русской речи пере-
селенцев заимствования из немецкого языка
позволяют обнаружить лексические лакуны.
Даже если принять далеко не бесспорное
понятие лексической лакуны 2, остается
неясным, каким образом приведенные выше
примеры заимствований (за исключением

2 При работе с этим понятием неизбежно
возникает вопрос, относительно чего опреде-
ляется лакуна. Понятие лакуны базируется на
(чаще всего имплицитном) допущении, что
априорно известно, какие конфигурации
смысловых элементов должны быть лекси-
кализованы в любом языке. Характерно, что
наибольшее распространение понятие лекси-
ческой лакуны получило в "структурной
лексикологии" Э. Коссериу и его после-
дователей, основывавшейся на представлении
о том, что лексико-семантическая система
любого языка должна быть устроена пред-
сказуемо симметрично. Если принять точку
зрения на конвенционализацию тех или иных
номинаций как на более или менее слу-
чайный процесс, подверженный воздействию
самых разных - как языковых, так и куль-
турных - факторов, говорить о лексических
лакунах можно в лучшем случае лишь в
контрастивном аспекте, то есть в том смысле,
что язык А не имеет конвенциональной
лексической единицы для обозначения сущ-
ности X, а язык В - имеет.
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разве что слов-реалий, но это тривиально)
могут служить индикатором лексических
лакун в русском языке.

Языковая ситуация переселенцев на сего-
дняшний день довольно сложна и крайне
далека от гипотетического идеала, предпола-
гающего полную интеграцию в новое язы-
ковое и культурное сообщество при сохра-
нении русского языка. Реально мы имеем
дело скорее с обратной картиной (это
относится, в первую очередь, к поколению
молодых родителей). Их русский язык,
помимо присущих ему изначально простореч-
ных особенностей, размывается за счет -
чаще всего бессознательного - использования
немецкой лексики в русском морфологиче-
ском оформлении (типа шпрехатъ вместо
доварить). Эти процессы зашли так далеко,
что русская речь переселенцев не всегда
понимается приезжающими к ним в гости из
России родственниками и друзьями. Их
немецкий язык еще более далек от совер-
шенства. В результате доминирующая языко-
вая ситуация для данного поколения может
быть охарактеризована как полуязычие - они
стали непонятны для русских, не став по-
нятными для немцев.

Один из основных выводов, к которому
пришли авторы этого крайне интересного
и полезного как в лингвистическом, так и
социально-культурном отношении исследо-
вания, заключается в том, что языковая
интеграция российских немцев - это дли-
тельный и сложный процесс, результаты

которого станут очевидны лишь через много
лет. Успешность этого процесса во многом
зависит от того, насколько немецкое обще-
ство окажется в состоянии понять особенно-
сти языковой и социально-психологической
ситуации переселенцев и поддержать их в
преодолении трудностей интеграции.
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Рецензируемый труд ("Виноград и вино на
Балканах. Этнолингвистическое исследова-
ние") известной болгарской исследователь-
ницы, проживающей в настоящее время
в Канаде, вышел при финансовой поддержке
фонда Александра Гумбольдта в серии балка-
нологических публикаций, осуществляемых
факультетом современной иностранной фило-
логии Берлинского свободного университета.

Книга состоит из трех глав, разделенных
на более мелкие разделы, 50 иллюстраций,
списка литературы и лексических указателей
по языкам, к ней прилагаются также 56 карт.
Выбор круга лексики, связанной с виногра-
дарством на Балканах в качестве темы
специального исследования, мотивирован
целым рядом лингвистических и культуроло-
гических обстоятельств. Языки и диалекты
Балканского полуострова, который является

одним из древнейших центров виноградарства
и виноделия, содержат богатейший фактиче-
ский материал, отражающий данный вид
человеческой деятельности, расположенный
в широком хронологическом диапазоне, начи-
ная с древнейших письменных свидетельств
у Гомера, греческих и римских античных ав-
торов (Колумеллы, Плиния, Варрона, Афинея
и Теофраста) до современных диалектных
данных балканских языков (новогреческого,
албанского, румынского с его южнобалкан-
скими диалектами, болгарского, сербохорват-
ского, а также турецкого и гагаузского).

Учитывая тот факт, что виноградарство и
виноделие были освоены славянами уже после
их расселения на Балканском полуострове,
особый интерес в рамках данной работы
вызывает исследование ю ж н о с л а в я н -
с к о й виноградарской терминологии, что
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