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Анализируется многообразный вклад К. Левина в формирование психологии XX в. Рассматривает
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первого - берлинского - периода деятельности, а
также сокращенными переводами некоторых
статей, включенных в хрестоматии по истории
психологии.

Только в 2000 г. стало возможным более пол
ноценное знакомство российских читателей со
взглядами Левина по первоисточникам. Оно на
чалось с двух последних книг, появившихся на
свет уже после его смерти и включавших избран
ные статьи американского периода его деятель
ности: “Теория поля в социальных науках” [4] и
“Разрешение социальных конфликтов” [5]. Вто
рая из них включает, в частности, весьма объеми
стый и содержательный очерк жизни и творчества
Левина, написанный Н.В. Гришиной [2]. Научная
биография Левина выглядит довольно простой
(этого не скажешь о его интеллектуальной био
графии): родился в 1890 г., в 20-е годы работал в
Берлинском университете и создал школу экспе
риментального исследования действий и аффек
тивных процессов, по своим теоретическим
взглядам был близок к гештальтпсихологам, с
приходом Гитлера к власти эмигрировал в США,
где его теории приобрели утонченно формализо
ванный оттенок, а экспериментальные интересы
сместились в сторону исследования групповых и
вообще социальных процессов, умер в 1947 г.
В очерке Н.В. Гришиной весьма подробно про
анализированы работы Левина именно амери
канского периода. Совсем недавно вышел объе
мистый том избранных работ Левина, прежде
всего теоретических и методологических, рас
крывающий разные грани творчества этого вы
дающегося мыслителя [6].

Для психологии XXI в. значение и актуаль
ность созданного Левином 50—80 лет тому назад
определяется, на наш взгляд, прежде всего тем,
что он принадлежал к числу не столь уж многих
психологов XX в., работавших методологически

Гордон Олпорт в статье с выразительным на
званием “Гении Курта Левина” назвал его самым
оригинальным мыслителем XX в. [8, с. 289]. Курт
Левин не прожил и шестидесяти лет, но мало кто
оказал столь мощное и одновременно такое ши
рокое влияние на очень многие направления и
разделы психологии: он не только внес вклад в
психологическое знание, но во многом определил
пути, которыми оно развивалось, и формы, кото
рые оно принимало.

Для российских психологов имя Левина несет в
себе не только научное значение, но и специфи
ческий личностный смысл. Хотя до 2000 г. его ра
боты (за исключением отдельных статей) не вы
ходили на русском языке, исторически сложилось
так, что он воспринимался у нас как в наиболь
шей степени “свой” из всех зарубежных класси
ков. В 30-е годы Левин бывал в Москве, общался
и переписывался с Л.С. Выготским и А.Р. Лурией,
которые планировали перевод его работ на рус
ский. Тогда же некоторые “берлинские” ученики
Левина приехали в Советский Союз и стали рабо
тать у нас. Наиболее известна из них Б.В. Зейгар-

ставшая одним из ведущих профессоров фа-
психологии МГУ. Ниже мы коснемся

влияния идей Левина на деятельно-

ник,
культета
конкретного
стный подход и теоретических “перекличек”
между ними. Во многом благодаря этим “пере
кличкам” подход Левина в той мере, в которой он
был известен в нашей стране, воспринимался у

симпатией и даже в период наиболее жест-нас с
кой нормативной идеологической критики в ад
рес всех без исключения направлений “буржуаз-

психологии критиковался более чем мягко.НОИ

Известность же Левина в нашей стране долгие
годы ограничивалась посвященной ему неболь
шой книгой Б.В. Зейгарник [3], в которой излага
лись преимущественно его конкретно-теоретиче
ские положения и экспериментальные подходы
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шенно другим. Описание военного ландшафта
очень напоминает позднейшие описания психоло
гического поля — как всего, что существует для
человека психологически (Левин говорит, в част
ности, о направлении ландшафта, граничной зо
не, местах опасности, границе местности и т.д.).
По сути, здесь намечается круг проблем, которые
будут интересовать Курта Левина на протяжении
всей жизни.

После “Военного ландшафта” Левин публику
ет ряд довольно разнородных на первый взгляд
работ, распадающихся на две большие группы:
экспериментальные лабораторные исследования
достаточно классического типа (вот лишь неко
торые его темы: влияние интерференции на ин
тенсивность слышимых звуков, проблемы изме
рения волевых процессов и основной закон ассо
циаций, восприятие перевернутых слов и фигур)
и статьи по теории и методологии науки (понятие
родственности в биологии и физике, понятие воз
никновения в физике, биологии и истории разви
тия, идея и задача сравнительной теории науки).
Темы его работ наводят на мысль о том, что он
активно осваивает уже имеющиеся в психологии
методы исследования и способы мышления и
ищет недостающие методологические средства в
физике, биологии и общей теории науки.

К ^‘галилеевской*^ психологии. Результатом
методологических и теоретических поисков Ле
вина стала программа построения психологии
“галилеевского” типа, в значительной степени
реализованная в начатом в 1924 г. цикле выпол
ненных под его руководством эксперименталь
ных исследований по психологии мотивации и аф
фектов и в его первой крупной теоретической ра
боте “Намерение, воля и потребность” (1926) [6,
И]. Во второй половине 20-х годов Левин резю
мирует итоги своих поисков в двух принципиаль
но важных чисто методологических работах: “За
кон и эксперимент в психологии” (1927) и “Пере
ход от аристотелевского способа мышления к
галилеевскому в психологии и биологии” (1931)
[6, 12, 13]^ Следует отметить, что психология в
этот период видится Левину как часть биологии —
в конце жизни он будет считать ее одной из соци
альных наук.

Что же такое “галилеевский” способ мышле
ния в понимании Курта Левина? Ключевой идеей
этого способа мышления является принцип зако
носообразности психического и стремление вы
вести законы психики, такие же строгие и все
объемлющие, как и законы ньютоново-галилеев
ской физики. На основе этого Левин собирался
вписать психологию в классическую естественно
научную картину мира. В отличие от большинст-

Обе эти работы были впервые опубликованы на русском
в “Психологическом журнале” (1990 Т I I 5 н

2001. Т. 22. №2,3.)

I
языке

осознанно и осмысленно. С самого начала его ра
боты в области психологии проблема методоло
гии, т.е. вопрос о том, каким должно быть науч
ное психологическое мышление, находится в цен
тре его интересов и продолжает занимать это
центральное место до самого конца. Благодаря
этому Левину удалось не только резко расширить
сферу экспериментальной психологии, включив в
нее области, ранее считавшиеся недоступными
строго научному изучению - процессы эмоций и
образования намерения, волю и постановку це
лей, стиль лидерства и групповую атмосферу, про
блемы власти и социальных изменений и т.д. (этот
перечень можно продолжать очень долго), — но и
создать к концу своей жизни такой способ психо
логического мышления, который еще далеко не
полностью освоен современной психологией и до
сих пор не исчерпал эвристического потенциала.

Поэтому наша задача - представить Курта Ле
вина по возможности системно, как мыслителя,
взгляды которого охватывали разные области и
уровни психологического знания и развивались с
течением времени, сохраняя при этом в центре
внимания фигуру Левина-методолога. Мы до сих
пор находим у него полезные ответы на многие
психологические задачи, с которыми сталкиваем
ся, но наиболее ценное в его работах - не сами от
веты, а способы их решения. Разные ученые
охотно делятся с нами своими мыслями, но мно
гие ли способны, как Левин, поделиться с нами
мышлением'}

ПЕРВАЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ
ПРОГРАММА ЛЕВИНА: ПЕРЕХОД

ОТ “АРИСТОТЕЛЕВСКОГО” СПОСОБА
МЫШЛЕНИЯ К “ГАЛИЛЕЕВСКОМУ”

И ПОСТРОЕНИЕ ПСИХОЛОГИИ
“ГАЛИЛЕЕВСКОГО” ТИПА (1917-1931)
Начало. Библиография работ Левина откры

вается статьей “Военный ландшафт” (1917) [6,
10]. Нечасто дебютная публикация молодого уче
ного оказывается настолько весомой, что сразу
обеспечивает себе место в “Избранном”. Эта ста
тья носит феноменологический характер и сразу
как бы задает лейтмотив будущих теоретических
поисков Левина, предвосхищая идеи “психологи
ческого поля” и действующих на человека “пси
хологических сил”.

Приехав на то место, где Левин был во время
военных действий, служа в армии в годы Первой
мировой войны, он обнаруживает, что тот же
ландшафт воспринимается совершенно иначе.
Уже здесь появляется идея психологической си
туации'. нет просто местности, есть восприня
тая определенным образом местность, оказыва
ющая существенное влияние на наши действия.
Период военных действий структурирует ситуа
цию одним образом, мирный контекст - совер-
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его объяснение в терминах однозначно трактуе
мых законов).

Еще одна важная методологическая идея Ле
вина - сдвиг акцента с “природы объекта” на ана
лиз его взаимосвязей и взаимоотношений с други
ми объектами, с его окружением. Одной из кар
динальных характеристик “аристотелевского”
способа мышления и всей послеаристотелевской
науки на протяжении двух тысячелетий было
приписывание свойств, которые проявляет объ
ект, самому объекту, его природе. Галилей же по
ставил вопрос иначе: любой объект проявляет
свои свойства во взаимодействии с другими объ
ектами, стало быть, свойства и есть характерис
тика конкретных взаимодействий между объек
тами. Например, вес тела — это не имманентно
присущее его “природе” свойство, а характерис
тика его взаимодействия с гравитационным полем
Земли. Левин призвал приложить эту логику рас-
суждений к психологическим свойствам человека;
результатом стала блестящая серия эксперимен
тов и новая теория поведенческой динамики.

Экспергшепталъное изучение действий и аф
фектов. “Галилеевский” способ мышления реа
лизуется в выполнявшемся под руководством Ле
вина цикле экспериментальных исследований “по
психологии действий и аффектов” (работы Б. Зей-
гарник, А. Карстен, М. Овсянкиной, Т. Дембо,
Ф. Хоппе, Г. Биренбаум, Дж. Брауна, С. Фаянс,
В. Малер, К. Лисснер и других его учеников), а
также в первой его крупной теоретической рабо
те “Намерение, воля и потребность” [6, И]. Ха
рактерен уже сам выбор предмета исследования —
воля и намерение традиционно относились к
“высшим” процессам и считались недоступными
научному изучению, а потому их рассмотрение
было прерогативой литературы и “понимающей”
психологии. Этот цикл исследований, как и их те
оретическое осмысление Левином, ясно показы
вают, что тонкие закономерности мотивационно
смысловой динамики доступны не только психо
анализу или понимающей психологии, но и стро
гому экспериментальному изучению (если не
подменять его статистическими обобщениями).

Во-первых, “галилеевский” способ мышления
определил сам выбор предмета исследований: ес
ли закономерны все психические процессы, а не
только “низшие”, то вполне правомерно взять в
качестве предмета изучения феномены, относя
щиеся именно к “высшим” сферам психического,
считавшимся ранее недоступными для экспери
ментального исследования. Что и было сделано:
исследовалось влияние мотивации на запомина
ние, психическое насыщение, относящееся к мно
гообразным ситуациям повседневной жизни, та
ким как игра на фортейиано, слушание доклада,
чтение книги, а также разного рода ситуативные
обстоятельства, такие, например, как общение с

ва современных ему психологов, Левин считает:
все без исключения — в том числе и “высшие” —
психические явления закономерны и подлежат
научному, включая экспериментальное, исследо
вание; могут и должны быть найдены законы, ко
торым они подчиняются. В статье “Закон и экс
перимент в психологии” [6, 12] Левин сравнивает
и противопоставляет друг другу научные законы,
с одной стороны, и правила, выводимые на осно
ве статистического обобщения, - с другой: закон
общезначим, он действует во всех без исключения
случаях II этим отличается от правила, обобщаю
щего часто встречающиеся случаи. С этим про
тивопоставлением связана и критика Левином
“духа статистики”, господствовавшего в совре
менной ему экспериментальной психологии и гос
подствующего поныне, а также сравнительный
анализ причинной зависимости и простой регу
лярности (там же).

Другая его принципиальная методологическая
идея - важность индивидуального события, а не
общего усредненного “класса”, стремление к пол
ному описанию конкретного индивидуального
случая. Если в сфере психических явлений дейст
вуют такие же общезначимые законы, как и в ми
ре физического, то любое индивидуальное собы
тие закономерно, а вовсе не случайно, и не менее
достойно изучения, чем всевозможные “средние”
случаи (средний ребенок того или иного возраста,
средний представитель той или иной националь
ности и Т.Д.).

Индивидуальный случай дает результаты, на
первый взгляд отклоняющиеся от предсказывае
мых теорией, не потому, что предсказание носит
стохастический характер и допускает разброс, а
потому, что он практически никогда не бывает
“чистым”, управляемым только одной законо
мерностью. Обычно в индивидуальном случае
друг на друга накладывается ряд законов, каждый
из которых предполагает вполне точные пред
сказания. Трудность, однако, состоит в том, что
бы выделить все законы, действующие в индиви
дуальном случае и образующие лишь видимость
единого процесса. В работе “Закон и экспери-

психологии” [6, 12] Левин иллюстрирует
это простым и наглядным примером траектории
движения неодушевленного объекта. То, что на
первый взгляд кажется одним процессом, при бо
лее пристальном рассмотрении оказывается се
рией переходящих друг в друга процессов, каж
дый из которых управляется своими законами
движения. На этом основании Левин разводит по-

фенотипические''' (описательно характе
ризующие комплексный процесс в совокупности
“историко-географических”, т.е. пространствен
но-временных условий его протекания в индиви
дуальном случае) и '^каузально-генетические"
(отвечающие на вопрос “почему?” и направлен
ные не на описание события или феномена, а на

мент в

нятия
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определенным человеком (в частности, в браке).
Во-вторых, авторы исследований тщательно ана
лизируют не только общие тенденции, но и инди
видуальные случаи, особенно те, которые выгля
дят “исключением”, и выявляют условия, приво
дящие к тем или иным особенностям “фенотипа”.
По глубине и тонкости такого феноменологичес
кого анализа индивидуальных случаев студенты
Левина превосходят подавляющее большинство
современных сертифицированных психотерапев
тов. В-третьих, последовательно проводится
принцип различения гено- и фенотипа, что прояв
ляется в разделении описания эксперименталь
ных исследований на описательную и “каузально
динамическую” части.

Одно из главных следствий “галилеевского”
подхода применительно к проблемам динамики
действия, занимавшим Левина в 20-е годы, заклю
чалось в том, что характеристики, через которые
мы можем описать объект, его поведение в раз
личных ситуациях, не следует понимать как атри
буты, присущие объекту в силу его качественно
своеобразной “природы” (т.е. по-аристотелев
ски). Они обнаруживаются только в контексте
определенной ситуации, во взаимодействии с дру
гими объектами и ситуацией в целом. Мы не мо
жем ничего сказать про личность, если изымем ее
из взаимодействия с окружающей ее реальнос-

Совокупность взаимосвязей элементов
внешней (объективной) и внутренней (психоло
гической) ситуаций Левин описывает с помощью
заимствованного из физики понятия поля. Поле
характеризуется определенной топологией (в нем
выделяются области, разделенные границами
разной степени жесткости) и определенной дина
микой сил, влияющих на находящегося в этом по
ле индивида и существенно различающихся в раз
ных точках поля. Поведение таким образом пред
стает как функция специфической констелляции
сил поля, порождающих в индивиде напряженные
системы, стремящиеся к своей разрядке. Именно
закономерности возникновения, развития и ис
чезновения разного рода напряженных систем в
психологическом поле лежат в основе всех психи
ческих явлений.

Намерение, воля и потребность”. Первой
сравнительно большой общетеоретической рабо
той Левина, в которой он предложил достаточно
детально разработанную общепсихологическую
объяснительную модель поведенческой динами
ки, стала его книга “Намерение, воля и потреб
ность” [6,11], опиравшаяся на результаты первых
экспериментов Овсянкиной, Зейгарник, Бирен-
баум, Карстен. В этой книге Левин, почти не дис
кутируя открыто с 3. Фрейдом, предлагает весь
ма убедительный ответ академической психоло-

вызов Фрейда, первым обратившего
внимание на игнорировавшуюся до него область

тью.

и

ГИИ на

изучения побудительных сил человеческих по
ступков.

Избегая, в отличие от Фрейда, радикальных
теоретических допущений, Левин предлагает
свою, вполне конкурентоспособную версию пси
ходинамики - концепции законов и механизмов
трансформаций энергии побудительных сил че
ловека в конкретные действия. Ключевые поня
тия Левина вынесены в заголовок книги. Потреб
ности он рассматривает как системы, порождаю
щие напряжение, разрядка которого происходит
в действии при наступлении подходящего случая.
Намерения динамически подобны потребностям,
хотя имеют иную природу; для характеристики их
динамической стороны Левин вводит довольно
точный термин “квазипотребность”. В понятие
волевых процессов он включает спектр предна
меренных процессов разной степени произволь
ности, обращая внимание на такой их признак,
как произвольное конструирование будущего по
ля, в котором наступление самого действия долж
но произойти уже автоматически.

Особое место занимает в модели Левина поня
тие “Aiifforderungscharakter”, которое переводили
на русский язык как характер требования, требо
вательный характер или побудительный харак
тер. Мы переводим этот термин как побудитель
ность (там, где есть квалификатор него) или /70-

уточнения нет),
вос-

будитель (там, где такого
Констатируя известный факт , что мы всегда
принимаем предметы пристрастно — они облада
ют для нас определенной эмоциональной окрас
кой, — Левин замечает, что помимо этого они как
бы требуют от нас выполнения по отношению
себе определенной деятельности. «Хорошая по
года и определенный ландшафт зовут нас на про
гулку. Ступеньки лестницы побуждают двухлет
него ребенка подниматься и спускаться; двери -
открывать и закрывать их, мелкие крошки — под
бирать их, собака — ласкать, ящик с кубиками по
буждает к игре, шоколад или кусок пирожного
“хочет”, чтобы его съели» [ 11, с. 60]. Побудитель
ность может различаться по интенсивности
знаку (притягательный или отталкивающий), но
это, по мнению Левина, не главное. Гораздо важ
нее то, что объекты побуждают к определенным,
более или менее узкоочерченным действиям, ко
торые могут быть чрезвычайно различными, да
же если ограничиться только положительными
побудителями. Приводимые Левином факты сви
детельствуют о прямой связи изменений побуди
тельности объектов с динамикой потребностей и
квазипотребностей субъекта, а также его жиз
ненных

к

и

целей. Левин дает богатое описание фе
номенологии побудительности, которая меняется
в зависимости от ситуации, а также в результате
осуществления требуемых действий. Так, напри
мер, как показали проведенные под руководст
вом Левина эксперименты Карстен, насыщение
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ведет к потере объектом и действием побуди
тельности, а пресыщение выражается в смене по
ложительной побудительности на отрицатель
ную; одновременно положительную побудитель
ность приобретают посторонние вещи и занятия,
особенно в чем-то противоположные исходному.
Действия и их элементы также могут утрачивать
свою естественную побудительность в результа
те автоматизации. И наоборот: с повышением ин
тенсивности потребностей не только усиливается
побудительность отвечающих им объектов, но и
расширяется круг таких объектов (голодный че
ловек становится менее привередливым).

Левин и психология деятельности. Работы
Левина этого периода оказали заметное влияние
на становление психологии деятельности у нас в
стране. Эвристическое влияние его идей на рабо
ты Выготского хорошо заметно в “Истории раз
вития высших психических функций” [1]. В мень
шей степени это можно сказать о работах
А.Р. Лурии. Но парадоксальным образом наибо
лее сильное влияние Левин оказал на теоретиче
ские идеи А.Н. Леонтьева, хотя нам не известны
свидетельства об их личных встречах или перепи
ске. Более того, за исключением работы “Психо
логическое исследование деятельности и интере
сов посетителей ЦПКиО им. Горького”, написан
ной в 1935 г. и опубликованной лишь в 1999 [7],
А.Н. Леонтьев нигде не ссылается на Левина, хо
тя те, кто был знаком с Алексеем Николаевичем
лично, помнят, что словосочетание “полевое по
ведение” как оппозиция поведению волевому
входило в число излюбленных им обиходных вы
ражений.

Упомянутая работа представляет собой ста
тью, написанную на основе отчета психологичес
кой бригады Всесоюзного института эксперимен
тальной медицины (ВИЭМ), проводившей под ру
ководством Леонтьева прикладное исследование.
В этот период Леонтьев уже сделал выбор в поль
зу практической деятельности как магистрально
го направления изучения явлений психики и со-

начал проводить в Харькове новый цикл
экспериментальных работ на этой основе, однако
его теоретическая концепция еще не обрела свой
сколько-нибудь цельный вид. Теоретический ба
зис исследования, проведенного в ЦПКиО, пред
ставляет собой любопытный и довольно органич
ный синтез динамической теории Левина и собст
венных идей Леонтьева. Левиновские идеи
побудительности объектов окружения и давле
ния напряженных квазипотребностных систем
плавно “перетекают” в деятельностные и куль
турно-исторические идеи о формировании струк
тур развивающейся деятельности через целена
правленную организацию среды; квазиестествен-
ный эксперимент левиновского типа оборачивается
психотехнической стратегией Выготского!

знания и

Отсутствие ссылок Леонтьева на Левина в бо
лее поздний период вполне объяснимо — враги
тогда определялись по географическому призна
ку, и начиная с середины 30-х годов ссылаться на
какие бы то ни было западные источники было
просто опасно. В начале 40-х годов Леонтьев вы
страивает свое теоретическое здание деятельно
стного подхода, ссылаясь на марксистскую фило
софию как на его источник. Но ряд камней этого
здания несет на себе следы левиновской кладки,
они взяты из “Намерения, воли и потребности”.
Среди идей, высказанных Левином и получивших
дальнейшее развитие в деятельностном подходе,
важны следующие: интерпретация психических
процессов как жизненных процессов; представле
ние об органе действия; опредмечивание потреб
ностей и развитие потребностей через их предме
ты; описание автоматизации операций. Все эти
идеи получили развитие именно в деятельност
ном подходе Леонтьева, но не у самого Левина,
который, как будет показано ниже, двигался в
ином направлении; Леонтьев же разработал ряд
восходящих к Левину идей о динамике деятельно
сти гораздо дальше и глубже, чем сам Левин. До
статочно упомянуть концепцию личностного
смысла, которую правомерно рассматривать как
развитие качественных аспектов, содержавшихся
в левиновском понятии побудительности, в то
время как сам Левин, напротив, двинулся в на
правлении формализации количественных аспек
тов побудительности.

Новая методология эксперимента. Хотя фи
зика и выступает для Левина в качестве бесспор
ного образца научного мышления, однако мы ви
дим, что в своих реальных исследованиях уже в
этот период он начинает отклоняться от физиче
ского и вообще естественнонаучного способа мы
шления. Для физика Нового времени индивиду
альный случай важен как модельная ситуация,
позволяющая обнаружить действие общего зако
на, и понимание индивидуального случая не пред
полагает обращения к внутреннему миру падаю
щего камня (скорее, это было свойственно как
раз Аристотелю, утверждавшему, что легкие те
ла “стремятся” вверх, а тяжелые вниз). Для Леви
на же индивидуальный случай важен еще и сам по
себе: ему важно понять конкретного ребенка,
конкретного испытуемого. Это ярко демонстри
руют эксперименты его учеников. Для эффекта
Зейгарник оказалось существенным, восприни
мает ли тот или иной испытуемый действие как
законченное или как незаконченное. Карстен
также обнаружила зависимость динамики насы
щения от отношения испытуемого к эксперимен
тальному заданию. Галилею и в голову не могло
прийти задаваться вопросом, как относится сво
бодно падающий предмет к ситуации эксперимен
та. Так, внимание к индивидуальному случаю вле
чет за собой реальный выход за пределы галиле-
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евского”, т.е. естественнонаучного, мышления.
Более того, субъективное отношение испытуе
мых не только учитывалось как переменная, оно
управляло самим ходом исследования. Например,
в экспериментах Б.В. Зейгарник [19] эксперимен
татор вел себя по-разному в зависимости от уста
новки испытуемого.

В экспериментах берлинского периода еще со
храняются и определенные черты традиционного
психологического эксперимента: эксперимента
тор дает испытуемому инструкцию; существует
четко определенная ролевая позиция “испытуе
мого”; используется подсчет средних значений;
испытуемые не знают о реальной цели опытов.

Итак, наряду с основными принципами психо-
''галилеевского” типа (принцип закономер

ности психического, принцип значимости индиви
дуального события, разведение гено- и фенотипа
и выделение генотипа, проявляющегося в виде
различных фенотипов) в исследованиях этого пе
риода реально применялся еще один принцип, ко
торый остался несформулированным (возможно,
в силу того, что он никак не вписывался в рамки
“галилеевского”, т.е. ориентированного на фи
зику, способа мышления): важность субъектив
ного, того, как воспринимает ситуацию сам “ис
пытуемый” и как он к ней относится. Основным

логии

здесь он дает не просто феноменологическое опи
сание ситуаций обещания награды и угрозы нака
зания, а предлагает их типологический анализ.

Левин выделяет несколько типов ситуации
обещания награды и угрозы наказания (обещание
награды в ситуациях побуждения и запрета, угро
за наказания в ситуации побуждения и запрета,
явная и неявная угроза наказания) и сопоставляет
их с ситуацией действия, вытекающего из интере
сов самого ребенка. Он анализирует возникаю
щие в ситуациях угрозы наказания и обещания
награды мотивационные конфликты, а также
различные варианты поведения, доступные ре
бенку, описывает возникающие в такого рода си
туациях стремление к выходу из поля (ситуации).
Пожалуй, в этой работе Левин впервые, еще за
несколько лет до переезда в США, начинает ана
лизировать социальные отношения — отношения
власти взрослого над ребенком, делая фундамен
тальный вывод о психологической неэффективно
сти наказания. “Психологическая ситуация награ
ды и наказания” — одна из наиболее конкретных
работ Левина, которая может быть интересна не
только психологу, но и любому вдумчивому учите
лю или родителю. Практические ее следствия в
полной мере сохраняют свою актуальность и для
современной школы.

Отдельное воздействие, утверждает Левин,
может оказывать разное влияние в зависимости
от общей жизненной ситуации ребенка, ибо пове
дение ребенка и психологический смысл того или
иного воздействия в ситуации награды и наказания
не определяются изолированным стимулом или
отдельным психическим процессом, как и в других
случаях [6, 14]. Он вводит понятие “жизненное
пространство ребенка” — это то, что существует
для ребенка психологически, - развивает представ
ления о различных уровнях реальности в жизнен
ном поле. В этом труде в полном объеме ставится
задача построения психологического представле
ния ситуации и начинается детальная разработка
“топологического” понятийного аппарата, кото
рый будет использоваться в последующих рабо
тах: топологическая структура ситуации описыва
ется через области, барьеры и векторы сил.

Принципы “галилеевского” мышления сохра
няют свою полную силу, но на первый план выхо
дит анализ субъективной ситуации - и Левин вы
нужден искать новые методологические средства
и новый эталон научности. Реально он еще даль
ше уходит здесь за пределы “галилеевского” спо
соба мышления: “внутренняя” ситуация не просто
учитывается, а становится основным предметом
рассмотрения (важно, какова ситуация для само
го ребенка, а не для внешнего наблюдателя). В
поиске новых средств психологического анализа
Левин обращается к топологии. Эта проблемати
ка уже не укладывается в рамки естественнонауч-

методом научного исследования выступает экс
перимент, несколько модифицированный по срав
нению с классическим, но еще сохраняющий, тем
не менее, его основные черты: лабораторный ха
рактер (эксперимент не включен в реальную
жизнь людей, они ставятся в позицию “испытуе
мых”) и “наивность” испытуемых. Только “наив
ность” испытуемых, т.е. незнание ими истинной
цели опытов, дает возможность уподобить их сво
бодно падающему физическому телу.

ВТОРАЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ
ПРОГРАММА: “ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ
ПОЛЕ” И ПОПЫТКИ ЕГО НАУЧНОГО

АНАЛИЗА (1931-1940)
^^Психологическая ситуация награды

зания*\ Через пять лет после “Намерения, воли и
потребности”, в 1931 г., выходит вторая крупная
работа Левина — “Психологическая ситуация
грады и наказания” [14]. Отчасти она носит фено
менологический характер и несколько напомина
ет Военный ландшафт” [10]: как и в “Военном
ландшафте”, Левин обращается здесь к опыту по
вседневной жизни и детально анализирует обыч
ную житейскую ситуацию. Интересно соотноше
ние феноменологических и экспериментальных
исследований в творчестве Левина: феноменоло
гия — это как бы путь нащупь1вания новых теоре
тических и методологических средств; затем сле
дует экспериментальная разработка тех же тем.
Однако, в отличие от “Военного ландшафта”,

и нака-

на-
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ного эксперимента, даже модифицированного, а
физика перестает быть эталоном научности.

Обращение к математике в поисках средств
научного представления психологических фак
торов. После “Психологической ситуации награ
ды и наказания” [14] Левин, по всей видимости, не
может не ощущать недостаточности “галилеев
ского” способа мышления в психологии. Вклю
чая английский перевод “Перехода от аристоте
левского способа мышления...” в свой первый
американский сборник работ “Динамическая тео
рия личности”, он активно ищет новый методоло
гический идеал. Для того чтобы понять, какой
идеал он формулирует для себя в этот период,
стоит обратиться к одной из работ, также вклю
ченной в “Динамическую теорию личности” [15], -
“Влияние сил окружающей среды на поведение и
развитие ребенка” (1933).

В значительной мере это изложение для аме
риканского читателя тех идей и эксперименталь
ных данных, которые были уже опубликованы
Левином ранее. Но одновременно с переводом
левиновских идей на английский язык здесь начи
нается и перевод их на более формализованный
язык математических формул и графических
схем. Множество формул напоминает скорее
учебник физики, чем книгу по психологии. Здесь
же появляется классическая левиновская форму
ла поведения: В -f(P,E). Цель работы - рассмот
реть “психологическое влияние окружения” на
развитие ребенка. Понятие психологического
ружения становится здесь центральным: “Для то
го чтобы исследовать проблемы психологичес
кой динамики, мы должны начать с рассмотрения
того окружения, которое существует для данного
ребенка психологически” [15, с. 74]. Важно,
те или иные физические или социальные факты
выступают для самого ребенка. “Такие социаль
ные факты, как дружба с другим ребенком,
симость от взрослого и Т.Д., не менее реальны с
динамической точки зрения, чем те или инь1е фи
зические факты (там же, с. 75).

Задача, которую пытается решить Левин, -
“научно” уловить “субъективное” поле — то, что
существует для субъекта. В поисках средств, ко
торые позволили бы “научно” иметь дело с субъ
ективным, с тем, “что существует для субъекта
психологически”, Левин обращается к математи
ке. Закономерности психического он пытается
выразить математически, добиться научной стро
гости, используя математические средства. Не от
казываясь от принципа значимости индивидуаль
ного случая, Левин разрабатывает понятийные
средства его описания, вкладывая новое содержа
ние в понятия поля, сил, барьеров, областей. Изме
няется роль схем: если раньше они играли роль ил
люстраций текста, то теперь приобретают само
ценность и местами сам текст воспринимается как
вспомогательное пояснение к схеме.

ок-

как

зави-

После “Динамической теории личности” [15]
Левин публикует “Принципы топологической
психологии” (1936) [16], в которой продолжается
движение в направлении формализации и мате
матизации. Содержательно к этому же этапу при
мыкают и опубликованные несколькими годами
позднее работы “Концептуальное представление и
измерение психологических сил” (1938) [17] и “Фор
мализация и прогресс в психологии” (1940) [18]. Ле
вин вводит единый математический аппарат и си
стему понятий, вытекающую из построенной им
математической модели (понятия силы, напряже
ния, расстояния, барьера, локомоции), как связу
ющее средство для разных областей психологии.
Испытывая теоретические сложности с объясне
нием переходов от одного ситуативного поля к
другому, он пытается преодолеть их с помощью
формально-математических средств. Однако фор
мализация не дает выхода к обнаружению новых
феноменов или к предсказанию либо изменению
поведения. Вместе с тем разработанный Левином
концептуальный аппарат теории поля в последу
ющие годы смог стать для него средством кон
кретно-психологического анализа.

Одной из наглядных иллюстраций формализа
ции стал переход в статье 1933 г. [15] от понятия
“побудительность”, учитывавшего качественную
определенность действий, совершения которых
требовал данный предмет, к понятию “валент
ность”, указывавшему лишь на факт притяга
тельной или отталкивающей силы. Вместе с тем
Левин и в этом контексте вводит в свою объясни
тельную модель социальные отношения, указы
вая, что многие объекты внешнего окружения,
формы поведения и цели приобретают валент
ность не на основе собственных потребностей ре
бенка, а посредством запрета, приказа или приме
ра со стороны взрослого. “Отрицательная ва
лентность запретных вещей, которые сами по
себе привлекательны для ребенка, порождается
обычно индуцирующим силовым полем взросло
го. Если это силовое поле перестает психологи
чески существовать для ребенка (например, если
взрослый уходит или теряет свой авторитет), от
рицательная валентность также исчезает” [15,
с. 98-99].

ТРЕТЬЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ
ПРОГРАММА: ОТ “ГАЛИЛЕЕВСКОГО”

СПОСОБА МЫШЛЕНИЯ
К “ЛЕВИНОВСКОМУ” (1935-1947)^

Со второй половины 30-х годов, по существу,
начинается разработка и реализация третьей

^ Хронологические границы выделяемых периодов доста-
условны, ибо какое-то время вторая и третья про

граммы осуществляются параллельно: статьи, содержа
тельно относящиеся к этапу формализации, публикуются
параллельно с исследованиями, в которых закладываются
основы новой методологии.

точно

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 22 № 5 2001



ЛЕОНТЬЕВ, ПАТЯЕВА12

“для эксперимента”, а в кружок, для них это - ре
альная жизнь). Соответственно нет инструкции,
экспериментатор не “проводит опыт”, а органи
зует реальную жизнь подростков, сам экспери
мент становится частью реальной жизни. Что ос
тается от традиционного психологического экспе
римента? Только “наивность” испытуемых, от
которых скрывается реальная цель исследования,
проводимого экспериментатором. В последующих
“действенных” исследованиях и этот момент уп-

испытуемых будетнаивностьраздняется

методологической программы Левина: построе
ние общего методологического подхода, приме
нимого в разных проблемных сферах психологии,
и новой методологии психологического исследо
вания (“конструктивного” метода и модели “дей
ственного исследования”).

Теория поля как метод анализа. Параллель
но с попыткой создания “топологической” психо
логии Левин пытается осмыслить свой опыт пер
вых лет жизни в Америке после иммиграции и
публикует две работы феноменологического, по
сути, характера: “Психосоциологические пробле
мы меньшинств” (1935) [5, с. 292-309] и “Некото
рые социально-психологические различия между
Соединенными Штатами Америки и Германией”
(1935) [5, с. 106-147]. В данных статьях он пользу
ется теми же самыми “теоретико-полевыми” по
нятиями, что и в “Топологической психологии”
[16], которую пишет в это же время. Однако их
принципиальное отличие от “Топологической
психологии” состоит в том, что Левин не пытает
ся построить здесь теоретическую систему, а ис
пользует теоретико-полевые понятия (такие, как
пространство свободного движения и его грани
цы, барьеры между доступными и недоступными
областями, физические и социальные “локомо
ции” и т.д.) как средства анализа феноменально
наблюдаемых явлений и свойств.

В последующие годы это изменение функций
“теории поля” становится явным и отчетливо
сформулированным: теоретико-полевой подход
“предназначен для того, чтобы быть практичес
ким средством исследования” [4, с. 156]. Иначе го
воря, изменяется задача — она состоит теперь не в
построении всеохватывающей психологической
теории (как это было в период создания тополо
гической психологии), а в выработке конкретно
методологических принципов, которые могут ис
пользоваться в разных проблемных областях пси
хологии и приводить к построению соответству
ющих теорий среднего уровня. Под руководством
Левина осуществляется еще одна серия блестя
щих экспериментальных исследований, но уже в
новой области — исследования стиля лидерства и
влияния на поведение человека демократичес
кой, авторитарной и попустительской групповой
атмосферы [5, с. 198-214].

Эксперименты со стилями лидерства и группо
выми атмосферами представляют собой своеоб
разный переходный мостик от экспериментов
берлинского периода к позднейшим исследова
ниям групповой динамики. Эти эксперименты
характеризуются принципиально новыми осо
бенностями. К ним относятся: активная позиция
экспериментатора (принципиально разная в раз
личных сериях — этого не было в экспериментах
берлинского периода), отсутствие ролевой пози
ции “испытуемого” (испытуемые приходят не

полностью отменена, они станут не испытуемы¬
ми, а участниками семинара, не просто знающи
ми его реальные цели, но и имеющими возмож
ность участвовать во всех обсуждениях.

Задача, поставленная во “Влиянии сил окру
жающей среды” [15] - научно уловить субъектив
ное, — получает новое решение: если мы можем
экспериментально создавать то или иное “субъ
ективное” поле (в данном случае - авторитарную

демократическую атмосферу), то тем самымили
научно улавливаем его и уже не нуждаемся в его
“объективации" с  помощью математических
формул.

Конструктивный метод. Следующим шагом
“левиновского” способа мышленияпостроения

можно считать формулирование принципа ''''кон
структивной мemoдoлozlш” и углубление харак
теристики теории поля как метода. В опублико
ванной в 1943 г. статье «Определение “поля в дан-

[4] Левин подчеркивает.ный момент времени
что “теорию поля едва ли можно назвать теорией

обычном смысле” (с. 66). “Теорию поля, вероят-
лучше всего характеризовать как метод, а

именно метод анализирования причинных связей
построения научных конструктов (там же).

“Каковы принципиальные особенности теории
поля? Наиболее важными мне представляются
следующие: преобладание конструктивного,
классифицирующего образования понятий; инте
рес к динамическому аспекту событий; приоритет
психологического, а не физического описания;
анализ, исходящий из рассмотрения целостной
ситуации; различение систематических и истори
ческих проблем; математическое представление

" [4, с. 81]. В “Определении поля...” к этому
перечню добавляются принцип текущего момен-

понятие ситуаций разного масштаба. Харак-

в
но,

и

а не

поля

та и
терно, что схемы и формулы снова начинают иг
рать вспомогательную и иллюстративную роль.

В это же время в работах Левина появляется
идея конструктивного метода”. Что же это та
кое? «Сущность конструктивного метода состоит
в представлении индивидуального случая с помо
щью небольшого числа конструктивных “эле
ментов”. В психологии такими элементами могут
стать психологическая “позиция”, психологичес
кие “силы” и тому подобные понятия. И общие
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законы психологии - это утверждения об эмпири
ческих взаимоотношениях этих конструктивных
элементов или об их свойствах. В соответствии с
этими законами можно сконструировать бесчис
ленное количество сочетаний конструктивных
элементов, и каждое такое сочетание будет соот
ветствовать тому пли иному конкретному случаю
в определенный момент времени. Таким образом,
возможно построить мост между общим и кон
кретным, между законами и индивидуальными
особенностями» (там же, с. 82).

Еще один важный момент: «Мы можем прини
мать в расчет как “общие” тенденции, так и более
“конкретные” (например, связать общий фактор
передвижения из одной области в другую с более
конкретным фактором перемещения в неизвест
ную область, или с фактором перемещения из од
ной социальной группы в другую, и, наконец, с
маргинальной позицией “между” двумя группа
ми). Вместо того, чтобы собирать изолирован
ные факты, а потом пытаться “синтезировать”
их, здесь с самого начала учитывается и представ
ляется вся ситуация в целом. Таким образом, тео
ретико-полевой подход предполагает метод “по
следовательного приближения” путем постепен
но увеличивающейся конкретизации» (с. 172).

“Конструктивный метод” Левина предполага
ет широкое использование “субъективных эле
ментов”: то, как видит ситуацию жена или муж;
ценности членов группы и т.д. При этом акцент
ставится на анализ индивидуальных случаев и Ле
вин целенаправленно занимается разработкой
концептуальных средств такого анализа (“метод
последовательного приближения” к пониманию
данного конкретного случая). По сути, он
задает этим новую модель научности, отличную и
от “галилеевской” модели берлинского периода,
и от математизированной топологической психо
логии. В основе модели лежит воспроизводи
мость не факта, а концептуальной схемы анализа
и соответствие выводов реально наблюдаемым
феноменам как критерий их правильности.

Посмотрим, как работает конструктивный ме
тод Левина на примере проблемы подросткового
возраста (с. 152-177). Рассматривая подростко
вый возраст, он исходит из очень небольшого
числа “конструктивных элементов”: это - изме
нение групповой принадлежности (переход из
группы детей в группу взрослых); незнакомость,
т.е. когнитивная неструктурированность, облас
ти, в которую вступает подросток и в которой он
должен действовать; тело как одна из централь
ных областей жизненного пространства (новые,
незнакомые телесные ощущения подобны уходя
щей из-под ног почве); дифференциация времен
ной перспективы и необходимость построения
планов в обширной и неизведанной области. Ре
конструировав жизненное пространство подрост¬

вновь

ка с помощью этих элементов, Левин выводит
ряд характеристик подросткового возраста. Это —
свойственные подросткам застенчивость и обид
чивость, неуверенность поведения и внутренняя
конфликтность действий, расшатывание веры в
стабильность мира и повышенная агрессивность,
“радикализм”, крайняя категоричность в сужде
ниях и податливость разным влияниям, готов
ность следовать за каждым, кто предлагает четко
определенную систему ценностей, эмоциональ
ная нестабильность и повышенная чувствитель
ность, общая неуравновешенность поведения.
Принципиально важно, что его анализ не исчер
пывается выведением известных характеристик -
он выводит сами условия, при которых будет на
блюдаться подростковый кризис и при которых
его не будет. Теоретическая модель порождает
концептуальные средства для анализа и понима
ния ситуации конкретного подростка и психоло
гического консультирования родителей.

Поражает спектр проблем, которыми зани
мался Левин в эти годы [4—6]. Вот лишь некото
рые из них: анализ подросткового возраста и со
держательное определение социальной группы;
проблемы развития, качественных различий по
ведения на разных возрастных уровнях и регрес
сии; анализ научения как изменения когнитивной
структуры и научения как изменения ценностей и
валентностей; анализ силового давления в обра
зовании и политике; уровень притязаний и его
роль в научении; анализ психологического про
шлого и будущего как составных частей психоло
гического поля, существующего в данный мо
мент; проблема психологической экологии; про
блемы социального восприятия и интерпретации;
анализ социальных образований разного масшта
ба и тип лидерства и руководства; проблема экс
периментирования в реальных жизненных ситуа
циях; процессы саморегуляции в группе; пробле
ма социальной саморегуляции и социальных
изменений; уровень агрессивности в демократи
ческой и авторитарной атмосферах; анализ ситу
аций агрессивной авторитарности и апатичной
авторитарности; влияние групповой атмосферы и
групповых стандартов на тип индивидуального
поведения; проблемы увеличения производи
тельности труда; изменение социальных навыков
и групповых стандартов; эффективность приня
тия группового решения. Левин оказал влияние
на многие разделы общей, социальной, возраст
ной, педагогической психологии, психологии тру
да и управления, экологической психологии. Он

у истоков современной конфликтологии,
среды, групповых методов (группо

вой дискуссии и групповой терапии)
другого.

Вопреки расхожему мнению в этот период Ле
вин вовсе не перестает интересоваться проблема
ми личности, которая предстает в его поздних ра-

стоит
психологии

и многого
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ботах более полно — в контексте своей социаль
ной ситуации [5]. Продолжаются исследования
уровня притязаний, фрустрации и регрессии [4,
с. 108-151; 5, с. 239-268]. Психология теперь вы
ступает для него как одна из социальных наук.

Развитию личности посвящена и последняя
крупная работа Левина: “Поведение и развитие
ребенка как функция от ситуации в целом"
(1946). Эта работа представляет собой наиболее
полное и целостное изложение того, что можно
назвать “психологией с теоретико-полевой точки
зрения”. Общая задача звучит у Левина так: “Ес
ли мы хотим использовать все множество извест
ных науке фактов о развитии, личности, челове
ческих взаимоотношениях, познании и мотивации
для понимания поведения любого конкретного
человека, предсказания этого поведения или уп
равления им, то эти данные необходимо связать
между собой таким образом, чтобы они были
приложимы к данному человеку в данный момент
времени” [4, с. 263].

В этой работе он реализует “принцип последо
вательного приближения” к анализу конкретной
ситуации конкретного ребенка. Прежде всего
формулируются основные методологические
ложения и понятия: понятия жизненного “ ’
ранства и психологического поля, принцип обще-
^ачимости закона, различение динамических
фенотипических свойств, понятие макро- и мик
роскопических единиц анализа. Затем, переходя
на более конкретный уровень анализа, Левин из
лагает теорию поведения, определяемого
видуальным психологическим полем, в которую
вошли в той или иной форме все проблемы
новавшие его в разные периоды научной деятель
ности. Они делятся на несколько
ных блоков.

по-
прост-

и

инди-

, вол-

содержатель-

феномены: обходной путь и инсайт; научение как
структурирование и дифференциация прежде не
структурированной области; неоднозначность ро
ли повторения при научении. Четвертый блок —
проблемы психологических сил и силовых полей.
Конкретные феномены: ситуация почти достиг
нутой цели; соотношение “личных” и “безлич
ных” сил в той или иной ситуации; ситуации моти
вационного конфликта (в том числе ситуация
власти взрослого над ребенком) и их основные
типы; “выход из поля”; эмоциональное напряже
ние и беспокойство. Пятый блок — проблемы на
ложения ситуаций. Конкретные феномены: нало
жение деятельностей; процесс принятия решения;
влияние группы на индивида; влияние маргиналь
ной позиции. Шестой блок - факторы, определя
ющие поле и его изменения. Речь идет о пробле-

потребностей и валентностей. Конкретные
феномены: влияние состояния потребностей на
когнитивную структуру; реальное и замещающее
удовлетворение потребности. Седьмой блок -
проблемы изменения потребностей и целей. Кон
кретные феномены: настойчивость; влияние
уровня трудности; психологическое насыщение;
намерение как создание квазипотребности; уро
вень притязаний и факторы, его определяющие;
степень зрелости притязаний; проблема индуци
рованных потребностей и источников идеологии;
эгоизм и альтруизм; подчинение и социальное
давление; принятие чужих целей; ситуации агрес
сивной и апатичной авторитарности; принятие
групповых целей.

Как и в случае исследования подросткового
возраста, последовательный анализ выводит нас
на уровень, на котором уже можно рассматривать
жизненную ситуацию конкретного ребенка, а
значит, можно давать консультации его родите
лям о том, как решать те или иные проблемы его
развития. Левин активно пользуется “конструктив
ной методологией” для анализа социальных про
блем в выходивших в 40-е годы статьях “Воспита
ние еврейского ребенка”, “Ненависть к самим
бе в еврейской среде”, “Перед лицом опасности”,
“Реконструкция культуры”, “Германия: особый
случай”, “Модели поведения, понимание и приня
тие новых ценностей”, вошедших в посмертный
сборник “Разрешение социальных конфликтов”
[5]. В работах этого периода Левин дал образцы
конкретно-психологического анализа различных
социальных явлений — от супружеских конфлик
тов и проблем подросткового возраста до про
блем построения демократического общества в
стране с сильными авторитарными традициями -
и показал возможность экспериментирования в
социальном пространстве (классическое исследо
вание стиля руководства).

Действенное исследование. В последние годы
жизни (в этот период был создан Центр исследо
ваний групповой динамики) Левин и его ученики

ме

се-

Первый блок проблем образует
структура жизненного пространства: дифферен
циация его измерений (выделение психологичес
кого настоящего, прошлого и будущего); разде
ление уровней реального и нереального; регрес
сия. Например, из положения о постепенности
дифференциации уровней реального

когнитивная

и нереаль
ного следует, что у маленького ребенка граница
между правдой и ложью, восприятием и вообра
жением является менее четкой, чем у более стар
ших детей, а это важно понимать всем, кто прак
тически работает с детьми. Второй блок - про
блемы местоположения индивида
пространстве и передвижения в нем; доступности
и недоступности областей. Конкретные феноме
ны, относящиеся к этому блоку: адаптация к ситу
ации, осознание групповой принадлежности, в
том числе различия осознания групповой принад
лежности в авторитарной и демократической
групповой атмосфере. Третий блок - проблемы
изменения когнитивной структуры. Конкретные

в жизненном
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приходят к модели "действенного” исследования
[5, с. 366-386].

Основная идея действенного, или фундамен
тального прикладного, исследования состоит в
том, что существенным его моментом является
изменение ситуации (реальное или планируемое).
Психологическое исследование выступает как
составная часть решения реальных социальных
задач, например, таких, как изменение межгруп
повых отношений. “Процесс исследования соци
альной ситуации должен стать составной частью
организации любого образовательного процесса,
связанного с осуществлением социальных дейст
вий” [5, с. 374] (см. [2, с. 75-77]). Левин описывает
соотношение действия, исследования и тренинга
в виде треугольника, “разрушение которого
крайне негативно отразится на качественности
трех его составляющих и на осуществлении на
ших целей в общем” [5, с. 379-380]. Он рассматри
вал это по отношению к “социальной сфере”, но
не относится ли это к любым вопросам психоло
гии?

6. Метод последовательного приближения — от
общей структуры ситуации к полноте реальности
данного индивидуального случая. Использование
общих теоретических моделей (например, виды
конфликтов) как исходного момента для анализа
данного индивидуального случая, а не для подве
дения его под тип; фактическое построение тео
ретических моделей разного уровня общности:
общих (виды конфликтных ситуаций, стили руко
водства; разная степень общности: ситуации мо
тивационного конфликта - конфликты в ситуа
ции угрозы наказания или обещания награды, в
ситуации супружества и т.д.) и “индивидуальных”
(анализ конкретного производственного кон
фликта, поведения данного ребенка в авторитар
ной и демократической группе).

7. “Действенное” исследование. Реальное из
менение ситуации как существенный момент ис
следования. Снятие противостояния “теоретичес
кого”, “экспериментального” и “прикладного”
исследований — теоретические модели становятся
важнейшим средством решения реальных “прак
тических задач” (“нет ничего практичнее хоро
шей теории”).

8. Общение экспериментатора с участниками
исследования (“испытуемыми” их уже не назо
вешь), “работа” с их сознанием, обучение и об
суждение как часть “действенного” исследования.
Включенность исследователя в ситуацию в про
тивоположность позиции “над”. Принципиальное
равноправие экспериментатора и испытуемого.

В заключение отметим, что Левин разработал
методологию “действенного” исследования при
менительно к сфере социальных проблем. Оста
ется задача разработки “действенного” исследо
вания в двух других основных сферах левинов-
ских интересов: по отношению к проблемам
личности и развития ребенка. “Действенные” ис
следования в ходе работы с группами породили
практику организационного консультирования.
Сфера образования более консервативна, чем
бизнес. Разработать и осуществить “действен
ные” исследования в области развития ребенка,
использовать левиновский анализ (начиная с си
туации награды и наказания, влияния демократи
ческой и авторитарной атмосфер, влияния успеха
и неуспеха на мотивацию и т.д.) и создать анало
гичную практику в сфере образования - один из
вызовов психологии XXI в.

^^Левиновский” способ мышления. Разработка
модели действенного исследования добавляет по
следний важный штрих к тому, что можно на
звать "левиновским” способом мышления. В чем
же состоит “левиновский” способ мышления в
психологии, красной нитью проходящий через
сменяющиеся исследовательские программы?

1. Выбор в качестве предмета исследования
жизненно значимых проблем и явлений,
числе и самых сложных. Анализ реальных жиз
ненных ситуаций с реальными проблемами.

2. Значимость всего того, что существует для
субъекта психологически, и соединение в едином
исследовании “объективных” (полученных

в том

в ре
зультате наблюдения) и “субъективных” (полу
ченных благодаря общению с участником
дования) представлений ситуации. Понятие

иссле-
пси-

хологического поля как всего, что существует
для индивида психологически.

3. Разведение фено- и генотипа - умение выде
лять “генотипические” характеристики реальных
жизненных ситуаций (групповая атмосфера, супру
жеские конфликты и т.д.), на основе этого - пост
роение теоретической модели исследуемого яв
ления или процесса с помощью “теоретико-поле
вых” понятий.

4. Типологический анализ и выделение кау
зально-генетических типов (типы ситуаций обе
щания награды и угрозы наказания; типы кон
фликтных ситуаций; типы лидерства и групповой
атмосферы; типы сил, действующих на индивида;
типы жизненного пространства и т.д.).

5. Конструктивный метод; теоретическая ре
конструкция уникальной индивидуальной ситуа
ции с помощью небольшого числа базовых кон
структивных элементов.
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Стало традицией рассматривать перцептив
ный процесс так, как если бы воспринимающий
представлял собой сложно устроенный регистри
рующий прибор, а объект восприятия - воздейст
вующий на него внешний агент [11, 16, 30, 32, 58,
59, 64]. Подавляющее большинство эксперимен
тальных исследований восприятия посвящено вы
явлению рабочих характеристик “прибора”, тео
ретические же поиски ограничены его устройст
вом и принципами функционирования. Без каких-
либо существенных изменений представления,
родившиеся в лабораториях XIX в., перешли в об
ласть прикладной психологии XX в. (инженерной,
труда, клинической и др.), усилив технократичес
кие позиции ее радикального крыла. На сегодняш
ний день эвристический ресурс подобного подхода
в значительной степени исчерпан. Ясно, что “рабо
чие характеристики” субъекта восприятия
динамичны, взаимосвязаны друг с другом и приво
дят к сложным интегральным эффектам. При
этом сам “прибор” оказывается чувствительным
потребностям человека, его темпераментальным
особенностям, чертам характера, способностям,
опыту и даже к собственному облику. Более того,

процессе функционирования он меняет не толь-
свойства, но и принцип работы. Не остается не

изменным и объект восприятия, который в раз
ных обстоятельствах демонстрирует различную
роль, открываясь реципиенту с самой неожидан
ной стороны. Все это заостряет вопрос об онто
логическом основании перцептивного процесса,
который при изучении конкретных феноменов
либо замалчивается, либо считается слишком об
щим и потому весьма далеким от существа дела.
Без удовлетворительного решения данного во
проса вряд ли можно всерьез обсуждать пробле
му экологической и социальной валидности ис-
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следований восприятия и перспективы их практи
ческих приложений.

Говоря об онтологии восприятия, чаще всего
имеют в виду его нейрофизиологические меха
низмы, параметры которых можно объективно
зарегистрировать и оценить. В этом случае чувст
венная данность среды - основной феномен вос
приятия - рассматривается как нечто производное
от указанных механизмов, не имеющее самостоя
тельного значения. Между тем, любое перцептив
ное явление выступает не только в качестве функ
ции сенсорной системы или образа среды, но и
как переживание индивида и регулятор его актив
ности. Оно столь же реально, как и сама действи
тельность, поведение или динамика нервной тка
ни, а значит, имеет собственное относительно не
зависимое бытие.

В данной работе представлена попытка преодо
леть механистическое и узко гносеологическое
понимание субъекта и проинтерпретировать объ
ект восприятия в терминах реальной ситуации.

КОНКРЕТНЫЙ СУБЪЕКТ

“Альфой” и “омегой” анализа перцептивного
процесса является воспринимающий — т.е. тот,
кому принадлежит и кто осуществляет данный
процесс. Имеется в виду конкретный индивид
(представитель вида, конкретный исторический
человек), наделенный мозгом, органами чувств и
движения, способный ориентироваться, комму-
ницировать и действовать в окружающей среде;
это — носитель чувственного отражения действи
тельности, отношения к ней и соответствующих
форм активности.

Субъект восприятия выражает особое качест
во, которое приобретает индивид, включаясь в
систему жизненных связей и отношений. Его спе
цифика состоит в возможности информационно
го взаимодействия индивида со средой, обеспечи-
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