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Резюме. Антропология как наука о человеке позволяет осветить вопрос родства и переплетения раз-
личных культур, не прибегая при этом к традиционному модусу сравнения. Именно поэтому антропо-
логическая модель идеально иллюстрирует механизм культурного трансфера. Ритуальные странствия 
различных австралийских племен сквозь символическое пространство континента и превращения, 
которые с ними при этом происходят, трансформация испанской культуры, подвергшаяся воздейст-
вию индейских племен Латинской Америки, сложные отношения между родственными, но враждую-
щими между собой группами динков и нуэров, описанные в работе Эванса–Причарда, –  все эти слу-
чаи являют собой очень важный пример культурного переноса. Модель эта может быть использована 
также и  применительно к  европейскому контексту, по отношению к  которому антропологические 
исследования только еще начинаются.
Изучение трансфера делает акцент более на механизмах постоянной реконструкции новых условий 
существования общества, нежели на устойчивости традиционных структур. Но при этом глобализа-
ция, которая существовала всегда, вовсе не исключает образований, имеющих ограниченный срок 
действия, будь то нация, племя или меньшинство. Изучение трансфера не позволяет согласиться 
с ложной альтернативой: либо признание раз и навсегда установленных национальных различий –  
либо растворение в  произвольности бесчисленных перекрестных влияний. В  этом поиске баланса 
изучение культурного трансфера также находит поддержку в антропологических исследованиях: вли-
яние изменяет принимающую культуру, но не уничтожает ее в том смысле, какой предполагает глоба-
лизация в узком значении этого термина.
Многие антропологи (начиная с Франца Боаса и Бронислава Малиновского) решали проблему куль-
турного трансфера не только в теории, но и в своей собственной жизни. Именно поэтому в область 
исследований теории культурного трансфера входит также и изучение истории гуманитарных наук, 
начиная с филологии римской эпохи и кончая востоковедением и историей искусства. Исследова-
тельское поле культурного трансфера может быть расширено до сочетания трех и более культурных 
пространств, став частью транснациональной истории.

Ключевые слова: антропология, культурный трансфер, сравнительный метод, культурные перемеще-
ния, транснациональная история, история гуманитарных наук.
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В гуманитарных и общественных науках царит 
удивительная неравномерность. В то время, как 
некоторые историки все еще трепещут от собст-
венной дерзости, стоит только им заглянуть в об-
ласть, находящуюся за пределами сравнительной 
истории, представители родственных дисциплин 
преодолели компаративный подход уже на ру-
беже XIX и XX веков. Обращает на себя внима-
ние тот факт, что хотя антропология уже более 
ста лет занимается проблемой встречи различ-
ных культур и их переплетения (пересечения)1, 

1 О культурном трансфере см., в частности: [1]; [2, с. 107–122]; 
[3, с. 27–41, 4–11]. Cм. также серию “Deutsch-französische 
Kulturbibliothek”, выходившую с начала 1990-х гг. в Лейпциге под 
редакцией М. Эспаня, М. Мидделя, Ф. Франсуа, В. Грейлинга.

вопрос о возможном вкладе этой науки в исто-
рию европейской культуры всерьез практически 
не ставился. При этом историческая антрополо-
гия уже сложилась как дисциплина2, и очевид-
но, что решающую роль в этом сыграли микро-
история и история повседневности [12]. Однако 
транс национальная и транскультурная проблема-
тика удивительным образом при этом внимание 
исследователей не слишком привлекла. Литера-
туроведение оказалось в этом отношении менее 
робким, и кажется излишним перечислять писа-
телей –  от бразильских сюрреалистов до Элиаса 

2 Так, например, с 1993 г. выходит журнал “Historische Anthro-
pologie (Kultur – Gesellschaft – Alltag)”.
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Канетти и романов Хуберта Фихте –  которые чер-
пали вдохновение в антропологическом понима-
нии того, что принято называть встречей культур 
[13]. Именно поэтому цель, которую я поставил 
в настоящей работе перед собой, –  осветить тот 
вклад, который антропологические исследования 
внесли в изучение истории немецко-французской 
и, шире, европейской культуры.

Границы сравнительной истории

Общественный заказ на написание националь-
ной истории на сегодняшний день представляет 
уже прошлое истории как научной дисциплины, 
и освободиться от этого наследства, ограничива-
ющего возможности исследователя, она на своем 
пути пыталась в том числе и с помощью система-
тического сравнения истории различных европей-
ских территорий. Социальная история тоже служит 
одним из путей преодоления истории националь-
ной, так как она переносит внимание исследовате-
ля на иные типы границ, которые существуют на-
ряду с границами национальными. Однако между 
социальной историей и компаративистикой суще-
ствует определенное противоречие, поскольку со-
циальные группы очень редко становятся объектом 
анализа в отрыве от политических территорий, по 
большей же части они как раз и рассматриваются 
как представители этих территорий, в то время как 
позиция наблюдателя остается вне поля зрения ис-
следователя. К тому же параллели здесь выстраи-
ваются синхронически, что, конечно же, ограни-
чивает эпистемологическую ценность полученного 
результата. Остающаяся половинчатой свобода от 
национального заказа и обращение к сравнению 
различных социумов кажется некоторым истори-
кам настолько значительным преодолением сло-
жившихся традиций, что они полностью этим 
удовлетворяются и теряют из поля зрения то, что 
происходит в смежных общественных науках. 
Твердая уверенность в том, что прорыв уже совер-
шен, на самом деле легко может привести к неко-
торому дефициту знаний, особенно если принять 
во внимание то, что другие дисциплины уже дав-
но занимаются проблемой социальной гибридиза-
ции. В этом случае историографии угрожает уже не 
идеологический заказ, но те его последствия, кото-
рые остаются не осмысленными. Показательна по-
пытка подчеркнуть культурную замкнутость пред-
мета исторического исследования, сведя трансфер 
к истории взаимоотношений и контактов. Иными 
словами –  исключив смешанные формы из поля 
зрения историка.

И все же было бы несправедливо видеть методо-
логический тупик там, где именно “узкое горло” 

проблем обещает возможность новых открытий. 
Вспомним, например, о книге Хартмута Кельбле, 
Мартина Кирша и Александра Шмидт-Гернига 
“Транснациональные общественности и идентич-
ности в ХХ веке” (“Transnationale Öffentlichkeiten 
und Identitäten im 20. Jahrhundert”) –  исследова-
ние о том, как следует понимать семантику таких 
понятий, как “общественность”, “идентичность” 
и даже “транснациональность”. Наиболее знаме-
нитые представители компаративистики в обла-
сти исторических наук отчетливо признают в этом 
труде, что подход их требует смещения акцентов, 
даже если он всего лишь должен принять во вни-
мание политической контекст. Понятие “общест-
венность”, подразумевающее единство политиче-
ского тела, должно быть поставлено под сомнение 
в том случае, когда речь идет о существовании та-
кой общественности, как европейская, которой 
нет и, вероятно, быть не может. Суть состоит в том, 
что само понятие общественности, популярности 
которого столь сильно содействовал Хабермас, пе-
рестает быть чем-то самим собой разумеющимся. 
Но тогда ретроспективно становится проблематич-
ной и каждая более ранняя общественность, пото-
му что она всегда раскрывается только на какой-
то одной ступени социальной жизни и вступает 
в конфликт с другими общественностями. Столь 
же спорным является теперь и слово “идентич-
ность”, игнорирующее транснациональные миг-
рации. Ученые, которые в 1930-е гг. эмигрировали 
во Францию, Америку или даже Турцию, многие 
из которых развили в новых условиях и новое на-
циональное самосознание, –  лучший пример того, 
как возникает гибридное самосознание, приходя-
щее на смену идентичности [14].

Можно было бы даже пойти еще дальше и спро-
сить себя, какой вклад румын по происхождению 
Пауль Целан, болгарин Канетти или полуполяк-
полуеврей Марсель Райх-Раницки смогли внести 
в немецкую литературную идентичность, чтобы ее 
можно было противопоставить другим европей-
ским идентичностям или сравнивать с ними. Хотя 
случаи гибридной идентичности внутри Европы 
не столь и многочисленны, у них есть по меньшей 
мере то преимущество, что они показывают се-
годняшним исследователям, работающим в обла-
сти сравнительной истории, на недостаточность их 
понятийного инструментария и побуждают к пере-
смотру более ранних исторических трудов. Слож-
но в этом смысле переоценить важность последних 
работ Хартмута Кельбле (cм. коллективный труд: 
[15]), в которых основным методом описания евро-
пейской истории становится деконструкция форм 
идентичности, их дифференциация и изучение 
возникающих форм гибридизации.
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Антропология как резервуар различных форм 
культурного трансфера

Продуктивность антропологического инстру-
ментария в изучении культурного трансфера ста-
новится особенно очевидной на наиболее удален-
ных от Европы территориях. Например, известно, 
что у австралийских племен распространены ри-
туальные странствия по территории, которые от-
носятся одновременно к реальности и к сфере 
мифа [16]. В своем мифологическом измерении 
пространство наполняется объектами природы, 
камнями, деревьями, напоминающими эпизоды 
мифов. Другие племена с родственными, но все 
же отличными мифами, отправляются в такие же 
странствия, иногда их пути пересекаются, отдель-
ные объекты становятся ориентирами этих двух 
маршрутов странствий по мифологическому про-
странству и наделяются при этом соответственно 
двумя разными ритуальными значениями. Суще-
ствует, однако, и возможность того, что одно пле-
мя начинает усваивать чужое значение мифологи-
ческого объекта, оказавшегося на перекрестке двух 
маршрутов. Тогда в собственный маршрут стран-
ствия встраивается новый эпизод. Таким обра-
зом, можно сказать, что мифы, задающие смысл 
движению группы, не установлены раз и навсегда, 
но постоянно воссоздаются заново. В этом случае 
можно было бы говорить о смешанных формах, 
если бы само это слово не подразумевало наличия 
“чистых” форм. Поэтому дискуссия о том, стоит 
ли называть такие формы “трансфером”, “пере-
плетением”, “пересечением” или “перекрестным 
влиянием” (Kreuzung), оборачивается в общем-то 
чистым буквоедством. Самое важное –  что речь 
здесь идет о парадигматических явлениях, эпи-
стемологическая ценность которых оказывается 
важной и для понимания внутриевропейских от-
ношений, но которые очень мало учитываются 
в традиционной социальной истории.

Внутренняя связь антропологии и истории рань- 
ше всего дала о себе знать в исследованиях, по-
священных Латинской Америке. Хорошо извест-
ны работы Натана Вахтеля о культуре и истории 
Перу, или Кармен Бернард и Сержа Грузински 
о Мексике [17]. Мексиканское и перуанское об-
щество –  очевиднейший пример двойного усвое-
ния испанской и индейской культур, каждая из ко-
торых подверглась переосмыслению, прежде чем 
из их встречи сложилась новая форма. Так что 
индейские художники, выучившие латынь, очень 
рано стали использовать сюжеты овидиевых “Ме-
таморфоз” для создания декоративных элементов, 
а первые переводы Евангелия на язык группы пле-
мен науатль должны были, чтобы быть понятыми, 

опираться на индейские мифы. История завое-
вания Перу также во многом объясняется пред-
ставлениями, в основе которых лежат популярные 
в XVI века идеи нео платонизма. Вообще можно 
сказать, что антропологическое исследование Ла-
тинской Америки заставило обратить внимание 
на диахроническую форму культурного трансфера 
и открыло путь регрессивному описанию истории, 
которое исходит из мнимо гомогенных форм куль-
туры, но открывает при этом в ней сохранившиеся 
признаки более ранних, вытесненных слоев.

Крайне впечатляющие формы создания новой 
гибридной идентичности выявили антрополого-
исторические исследования, проводившиеся в Ка-
наде. Например, Лорье Туржон показал, как при 
встрече индейских племен с первыми представите-
лями колониальных властей возникла новая иден-
тичность канадцев, в основу которой легла частич-
но культура басков (см.: [18]). 

Взаимоотношения между социальными группа-
ми ни в коем случае не исчерпываются явным об-
меном. Как ни странно, также и отрицание воз-
можного контакта, подчеркивание существующей 
дистанции является случаем культурного трансфе-
ра, поскольку в противостоянии негативному за-
имствованию формируется новое самосознание. 
В своем ставшем уже классическом труде Эдвард 
Эванс-Притчард показал, что суданская группа 
нуэр и ее сосед группа динка вообще-то составляют 
политическое единство, хотя обе группы беспре-
станно воюют между собой [19]. Хотя нуэры и гра-
бят регулярно стада группы динки, взятые в плен 
враги ассимилируются. Создается впечатление, что 
обе группы настолько ориентированы друг на дру-
га, что даже своим противостоянием поддерживают 
политический и социальный баланс. Иногда грани-
ца проходит непосредственно внутри одной этни-
ческой группы. Так, Грегори Бейтсон разработал 
понятие схизмогенеза [20] для обозначения про-
извольного распределения ролей, коллективной 
дифференциации способов поведения внутри од-
ной группы племени ятмул в Новой Гвинее3.

Многие антропологи возразили бы против пере-
несения подобного понимания культурного тран-
сфера как формы дифференциации на европейский 
или североамериканский материал, поскольку За-
падную Европу и письменные культуры они рассмат-
ривают в целом как гомогенную систему, внутри ко-
торой дифференциация выражена не так сильно, как 
на территориях, не имеющих письменной традиции. 

3 Регулирование этой дистанции происходит в том числе и в 
ходе ритуала, называемого “naven”. Книга Грегори Бейтсона 
“Naven” (1936) относится к классическим трудам по антрополо-
гическому описанию процессов социальной дифференциации.
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Опасность метафоризации здесь, разумеется, есть. 
Однако, вероятно, она все же менее проблематич-
на, чем вера в особый европейский и тем более осо-
бый немецко-французский путь.

Изучение трансфера, будь то на уровне антро-
пологии или западноевропейской истории, стал-
кивается с одной существенной, хотя в общем-то 
преодолимой трудностью: если заимствование чу-
жой культуры до такой степени меняет принима-
ющую культуру, что она грозит утратить свою од-
нородность, то логично из этого сделать вывод, что 
социально смешанная форма противостоит при 
этом некоей (на самом деле вымышленной) го-
могенной системе. Однако мы должны понимать, 
что подобное противопоставление есть лишь вспо-
могательное аргументативное средство. И здесь 
снова антропология подсказывает возможное ре-
шение вопроса. Если африканские племена всту-
пают между собой в контакт и при этом меняется 
их идентичность, то не нужно думать при этом, что 
когда-либо существовал золотой век чистых куль-
турных форм. Племена, вступающие в контакт 
между собой, сами уже являются гибридными со-
циальными единствами, так же, как гибридны и их 
языки, возникшие из постоянного смешения. Но 
столь же абсурдно было бы и представление о том, 
что немецко-французский культурный трансфер 
подразумевает исходную гомогенность исходящей 
и принимающей культур. С другой стороны, по-
скольку креолизация стала повсеместно распро-
страненной в современном мире, можно говорить 
о существовании смешанных форм средней дли-
тельности. Глобализация, которая существова-
ла всегда, начиная с момента исхода человечества 
из своей восточно-африканской прародины, хотя 
и проходила в разные времена различными тем-
пами, вовсе не исключает образований, имеющих 
ограниченный срок действия, будь то нация, пле-
мя или меньшинство. Изучение трансфера не по-
зволяет согласиться с ложной альтернативой: либо 
признание раз и навсегда установленных нацио-
нальных различий –  либо растворение в произ-
вольности бесчисленных перекрестных влияний. 
Конкретные работы к тому же подтверждают –  
а пригодность теоретической модели проверяется 
исключительно конкретными ее результатами, –  
что изучение трансфера делает акцент скорее на 
механизмах постоянной реконструкции новых ус-
ловий существования общества, нежели на устой-
чивости традиционных структур. И в этом поиске 
баланса оно вновь находит поддержку в антропо-
логических исследованиях. Здесь стоит вспомнить 
об африканисте Жан-Лу Амзелле, который после 
долгого изучения процессов метисации, рассмот-
ренных как процесс преодоления этничности, 

внимание перенес на временные социальные об-
разования [21]. Влияние изменяет принимающую 
культуру, но не уничтожает ее в том смысле, какой 
предполагает глобализация в узком значении это-
го термина.

Архетипическое

Теоретические размышления о разнообразии 
народов и языков, об их встречах и их смешении 
имеют свою историю возникновения, которая, 
как известно, по большей части является немец-
ко-французской. То, что притязания французско-
го Просвещения на универсальность вызвало как 
у Гердера, так и, несколько позже, у Александра 
и Вильгельма Гумбольдтов особый интерес к свое-
образию, относится к общим местам истории идей 
и всерьез почти не оспаривалось. что касается 
Вильгельма Гумбольдта, то необходимо напомнить, 
что он приехал в 1797 г. в Париж с целью провести 
антропологическое сравнение между Францией 
и Германией, начав его со сравнения поведения 
французских и немецких актеров на сцене [11]. 
В то время, как Александр Гумбольдт проходил че-
рез опыт познания инаковости в южно-американ-
ских дебрях, Вильгельм фон Гумбольдт нашел ее 
выражение, исследуя область басков и, прежде все-
го, языка басков. Менее известно, однако, какой 
собственно импульс идеи Гумбольдта дали после-
дующему развитию науки. А ведь он ощутим среди 
прочего в развитии “психологии народов” (этноп-
сихологии, Völkerpsychologie), идет ли речь о жур-
нале “Zeitschrift für Völkerpsychologie” (“Журнал 
психологии народов”), который издавали Лацарус 
и Штейнталь, или же о более поздней версии эт-
нопсихологии, которой Вильгельм Вундт придал 
энциклопедический характер.

Как Штейнталь, которого активно читали рус- 
ские лингвисты и первые формалисты, так и 
Вундт долгое время пользовались широкой из-
вестностью. Этнопсихология Вундта сказалась 
не только на истории возникновения школы аме-
риканских антропологов, на рубеже XIX и XX ве-
ков она была для французских социологов если 
не обязательной, то все же важной частью науч-
ного арсенала, от которого ожидались дальней-
шие прорывы в науке. Задолго до того, как эмпи-
рические исследования на местности получили 
статус необходимого первоначального условия 
для дальнейших этнологических исследований, 
Вундт и его друзья –  социологи Лампрехт и Рат-
цель уже наметили пути изучения данного соци-
ального разнообразия. И потому важно помнить, 
что антропология, чье применение на немецко-
французском и другом европейском материале 
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оказалось столь плодотворным, родилась именно 
из этих взаимоотношений.

Антропология, плодотворность которой для из-
учения трансфера приводит к необходимости ос-
мыслить, в свою очередь, ее исторические корни, 
может во многом быть понята как архетип [22]. 
Под этим углом зрения могут быть рассмотрены 
фигуры некоторых ее основателей. То, что Мали-
новский, приехавший из Польши в Англию, что 
заставило его войти в иной культурный контекст, 
самой своей судьбой явил пример культурного 
трансфера, говорилось уже неоднократно. Его 
благоприобретенная легкость в использовании 
английского языка, которая, вероятно, обуслови-
ла литературный характер сделанных им описа-
ний социальных отношений на островах Тробриан 
[23], тоже, возможно, объясняется этими биогра-
фическими обстоятельствами. Несомненно, что 
между личным переходом из одного культурного 
пространства в другое и интересом к антрополо-
гии существует непосредственная связь, которая 
с еще большей очевидностью сказалась в исто-
рии Франца Боаса. Немецкий еврей, изучавший 
географию и отправившийся затем в экспедицию 
на Баффинову Землю и заинтересовавшийся там 
племенами доколумбовой цивилизации, Франц 
Боас, как известно, был вынужден отказаться от 
этих исследований: на рубеже веков он возвраща-
ется в Берлин, а затем уезжает в эмиграцию в Со-
единенные Штаты. Там он посвящает себя из-
учению автохтонных культур и языков и создает 
школу американской антропологии. Однако уже 
одна методика его работы дает почувствовать, что 
язык и нацию он связывает между собой в русле 
традиции Гумбольдта, а индейские сказки записы-
вает на “праязыках” –  прежде чем подвергнуть их 
филологическому анализу, следуя при этом при-
меру братьев Гримм. Впрочем, с другой стороны, 
он не решается –  возможно, из недоверия к ин-
догерманской языковой модели –  искать единый 
корень индейских языков. На рубеже XIX–XX ве-
ков он излагает в ряде работ свои теоретические 
рассуждения, направленные против сравнения 
как метода, которые ложатся в основу европей-
ской антропологии. Боас испытывает, прежде все-
го, сильную неприязнь к индогерманской модели, 
где от крохотного корня расходятся ответвления, 
которые предлагается сравнивать между собой, 
ссылаясь на чистоту будто бы существующего про-
тотипа. Ссылка на какую-либо близость к перво-
источнику кажется ему подозрительной, и родст-
венные явления между племенами он объясняет, 
ссылаясь на исторически доказуемые контамина-
ции, которые в сущности и являются культурным 
трансфером [24, с. 147–160]. Если добавить, что 

Боас применял антропологические методы для из-
учения иммиграции, желая подтвердить свой те-
зис о необоснованности любых подозрений в от-
сталости тех или иных народов, то станет ясно, 
насколько его научная позиция была близка гум-
больдтовской, царившей в немецком университе-
те во времена, когда этот юный еврей еще получал 
свое образование.

В то время, как Франц Боас эмигрировал, Лео 
Фробениус, исследователь Африки, неутомимо 
собиравший этнографический материал во время 
многочисленных своих поездок по всем уголкам 
черного континента, приветствовался местными 
властями [25]. Серьезный ученый, который нашел 
дополнительные аргументы в пользу “негро-аф-
риканской идентичности” для ангажированных 
африканцев, каким был, например, французско-
сенегальский политик Леопольд Седар Сенгор, 
проводит различие между народами-охотниками 
и кочевниками-скотоводами. В то время как ското-
воды отличаются известной рассудочностью, охот-
ники склонны к поведению, которое можно оха-
рактеризовать как взволнованность (Ergriffenheit). 
Он считал, что, несмотря на все различия между 
племенами, в Африке можно найти так называ-
емые культурные ареалы (Kulturkreise), которые 
указывают на подспудное существование скрытой, 
полумифической прародины –  Атлантиды. Фро-
бениуса охотно цитировали поборники коллек-
тивной психологии [26]. Даже если отдельные его 
аргументы далеко не так наивны, как то может по-
казаться при перечислении основных его тезисов, 
нельзя не согласиться с тем, что они во многом 
являются проекцией истории немецкой культуры. 
Противопоставление рассудочности и взволнован-
ности напоминают в его формулировках противо-
стояние французского Просвещения и немецко-
го романтизма, которое, как и Атлантида, пришло 
к нему из той культуры, на которой он вырос. Так 
же, как это делал Боас в Америке, хотя и при со-
вершенно иных обстоятельствах, Фробениус про-
ецировал европейские противоречия на черный 
континент.

Этно- и европоцентричные корни антрополо-
гии заставляют рассматривать ее историю сквозь 
призму того, как предмет ее исследования перено-
сился на экзотические страны, иначе говоря, под 
углом зрения культурного трансфера. Как мини-
мум со времен Эдварда Саида [27] известно, что 
эстетическое и научное восприятие частей све-
та есть западноевропейский конструкт. Исто-
рия этнологической антропологии естественным 
образом приводит к тому же результату. В любом 
случае, такое понимание генезиса не следует вос-
принимать как критику, потому что любая форма 
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научного, в том числе и естественнонаучного, по-
знания есть конструкт, и справедливость его ре-
зультатов от этого не уничтожается. Основы ори-
енталистики как превратившиеся в этнологию 
филологии были заложены во Франции XVIII века 
среди прочих арабистом Сильвестром де Саси, ко-
торый никогда не посещал арабских стран, не умел 
говорить, но лишь читал на арабском языке и по-
черпнул все свои представления об арабском мире 
в фондах парижских библиотек. Но для нас важ-
нее, что Саси породил научную моду, и большин-
ство немецких ориенталистов XIX века считались 
его учениками. Саси активно переписывался с со-
временными ему немецкими учеными, в том числе 
с издателем Ветхого завета, протестантским биб-
леистом Иоганном Готфридом Эйхгорном из Гёт-
тингена, тоже считавшим себя ориенталистом4. 
Многочисленные публикации немецких учеников 
Саси, занявших затем кафедры в крупных немец-
ких университетах, были написаны на латыни, что 
для первых десятилетий XIX века во всех осталь-
ных областях знания уже было скорее редкостью. 
Предметом ориенталистики являлись, конечно же, 
история и культура арабов, но также и персидский 
и турецкий, индейские и дальневосточные языки. 
В Париже молодые немцы учили как минимум три 
иностранных языка, поскольку ориенталистика 
включала разнообразные области знания, не имев-
шие общего знаменателя. Невозможно отделаться 
от впечатления, что между Германией и Францией 
в это время возникает транснациональное сообще-
ство –  ориенталистов, говорящих между собой на 
латыни, отстраняющихся от чуждого им неевро-
пейского мира, который они сами называют “Вос-
током” (“Orient”), но который они вместе с тем 
и исследуют. Немецко-французское самосозна-
ние, сконструированное посредством культурно-
го трансфера, очерчивает таким образом в ориен-
талистике внешнюю границу европейского мира. 
Так систематически создается новый уровень ан-
тропологической инаковости, который тоже над-
лежит преодолеть.

Конструирование культурного самосознания 
тесно связано с самосознанием и дефиницией гу-
манитарных и социальных наук. Уже из дискус-
сии, разгоревшейся по поводу сравнения, стало 
понятно, что происхождение имеющихся в на-
шем распоряжении понятий для описания куль-
турного трансфера не есть нечто второстепенное, 
но составляет самое существо проблемы. Имен-
но поэтому возникает необходимость проследить 
динамику гибридизации, увидев ее следы также 

4 Письма Эйхгорна к де Саси хранятся в библиотеке Институ-
та Франции.

и в самом научном способе описания социальных 
процессов. Именно поэтому изучение культурно-
го трансфера оказывается тесно связанным с исто-
рией гуманитарных и социальных наук, которые 
в переносе импульсов, исходящих извне, усматри-
вают собственный генезис. Под историей науки 
в таком случае понимается не только понятийная 
история, но также и история институций, в рамках 
которых создается и транслируется знание.

Стимулы, полученные французской филосо-
фией и теорией науки в 1920–1930-е гг. от фи-
лософов, выросших в России, учившихся затем 
в немецких университетах и принесших с собой 
во Францию полученные там знания, например, 
ранней гуссерлианской феноменологии (вспом-
ним Койре, Кожева, Гурвича и –  для более раннего 
периода –  Эмиля Мейерсона), сыграли решающую 
роль в формировании французских гуманитарных 
наук [28, с. 244–248]. Этот фактор долгое время иг-
норировался, хотя именно он доказывает, что уже 
перед Второй мировой войной французские гума-
нитарные науки вовсе не были изолированы в сво-
ем развитии от немецкой философии того време-
ни, даже если этот трансфер и происходил при 
неожиданном посредничестве третьей стороны –  
а именно русских эмигрантов.

По многим причинам именно история филоло-
гии подлежит особенно внимательному изучению 
в интересующем нас аспекте. Во-первых, культи-
вирование национальной литературы всегда иг-
рало решающую роль в осознании этнической 
группой своей идентичности. Классики нацио-
нальных литератур становятся наиболее признан-
ными представителями соответствующих нацио-
нальных пространств, участвуя в конструировании 
нации внутри Европы. Мы уже упоминали о том, 
как в XIX веке в отдельных странах и отдельных 
языковых ареалах возникал интерес к литературе, 
свидетельствующей о самозарождении нации, ин-
терес к собственным корням. И, что показатель-
но, соответствующие тексты практически всегда 
находились, даже если их достоверность кажется 
теперь сомнительной. Неотъемлемой частью тако-
го освоения истоков является текстология, имею-
щая явные немецкие корни –  классическую фи-
лологию, постепенно распространившуюся также 
и на средневековые тексты –  носители традиции. 
В настоящее время однако все более склоняются 
к тому, чтобы признавать присутствие в немецкой 
классической филологии еще более ранних заим-
ствований – а именно из романской, т.е. фран-
ко-итальянской критики текста. Классическая же 
филология, определившая методологию подхо-
да к ориенталистике, равно как и к публикации 
исторических источников (вспомним знаменитые 
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“Monumenta germaniae historica”), сама по себе уже 
являлась дисциплиной, подверженной постоян-
ным изменениям, поскольку служила инструмен-
тарием изу чения как античной, так и новых наци-
ональных литератур. Последовательно воплощая 
принципы того, что позже будет названо “фило-
логией вещей” (“Sachphilologie”), классическая 
филология, ориентируясь на труды о Гомере Ав-
густа Вольфа, реконструировала тот антрополо-
гический контекст, в котором создавались клас-
сические произведения. Вместе с тем, она была 
и одним из самых востребованных “товаров на эк-
спорт” XIX века. То, что романистика как филоло-
гия романских языков хоть и развивалась в Бонне, 
несколько десятилетий спустя стала для Франции 
ведущим методом изучения собственной средне-
вековой литературы5 и даже основой для изучения 
французской региональной литературы6, –  еще 
один удивительный феномен трансфера. Но эво-
люция филологии на этом не остановилась. Когда 
на рубеже XX века во Франции возникает социо-
логия, то первоначально она основывается не на 
сборе эмпирических фактов или на статистических 
данных, а на анализе письменных свидетельств. 
Обмен новыми методами научного подхода меж-
ду главным в то время специалистом по санскриту 
Сильвеном Леви и основателем французской эт-
нологии Марселем Моссом [29] является доста-
точным свидетельством роли филологии в этом 
процессе. Социолог Селестен Бугле в изданной 
вскоре после этого книге об индийской системе 
каст [30], открывшей поистине новые горизонты 
в науке, также опирался на тексты древнеиндий-
ской литературы, дошедшие до нас в письменном 
виде. Когда социолог Дюрк гейм публиковал в со-
зданной им газете “Année sociologique” материалы, 
которые должны были стать “кирпичиками” новой 
и, по его представлению, всеохватывающей науки, 
то его рецензии на немецкие филологические ис-
следования по античности составили центральный 
блок этих публикаций. Очень хорошо в журнале 
была представлена также сама немецкая филоло-
гия. Так, например, на рубеже веков труд Узене-
ра, посвященный этимологии имен богов, серьез-
но рассматривался как “строительный материал” 
для социологии, пути развития которой еще только 
предстояло наметить [31, с. 391–405].

Еще одна, помимо филологии, дисциплина, ко-
торая, как представляется, дает много примеров 

5 Считается, что c немецкой романистикой Францию позна-
комил медиевист Гастон Парис.
6 Вместе с появлением исследований о литературе Средневе-
ковья в последние два десятилетия XIX века во французских 
университетах создаются кафедры региональных языков.

культурного трансфера и, с другой стороны, созда-
ет методы для его описания, –  это история искус-
ства. Это связано уже с тем, что история искусства 
развилась первоначально в немецкоязычной среде 
(хотя, разумеется, не следует забывать и о ее предте-
чах от Роже де Пиля до Монфокона), а также с тем, 
что предметами ее изучения становились первона-
чально или античное Средиземноморье, или ита-
льянский Ренессанс7. Таким образом, история 
искусства принципиально складывалась как наука 
о “чужом”, описание и освоение чужих предметов 
искусства, кристаллизующее чужие эстетические 
установки и формы восприятия. Обративший-
ся в католическую веру Винкельман, описывая из 
Рима археологические находки для немецкой пу-
блики, осуществляет тем самым культурный тран-
сфер, в котором присутствует еще одна составля-
ющая, если вспомнить о том, что инструментарий 
для анализа он заимствовал из текстов французско-
го классицизма. Изучение того, как элементы ан-
тичности включались в искусство Средневековья 
(этим занимался, например, Антон Шпрингер, лей-
пцигский историк искусства) или Ренессанса (что 
стало областью исследований Аби Варбурга) и есть, 
по существу, то, что мы называем диахроническим 
культурным трансфером. Именно внимание шко-
лы Варбурга к переносу деталей из одного семанти-
ческого контекста в другой имеет для теории куль-
турного транс фера парадигматический характер. 
Важно подчеркнуть также антропологическую со-
ставляющую истории искусства, понятой как изуче-
ние трансфера. Архаическая формула пафоса (или 
экстаза), связывающая искусство Ренессанса с тан-
цевальными ритуалами индейцев хопи, открывает 
в истории искусства –  которая, казалось бы, отно-
сится к сфере чистого духа –  социальную сторону. 
Одно уже изображение доисторических видов жи-
вотных в наскальной живописи, являющееся пред-
метом антропологического исследования, –  есть 
также прямое выражение некоего этапа развития 
общества и одной из его социальных групп.

Антропология и другие методы исследования 
культурного трансфера

Учет антропологической составляющей иссле-
дования культурного трансфера и, прежде все-
го, результатов, добытых антропологами в обла-
сти исследования динамики гибридности, легко 

7 Тот факт, что проблема чужого в истории искусств имеет 
этнологическую составляющую, подтверждается хотя бы тем, 
что один из виднейших искусствоведов, стоявших у истоков 
истории искусства как дисциплины, Карл Фридрих фон Румор 
подходил к Италии как этнолог, изучая не только живопись Ре-
нессанса, но и оросительные системы Ломбардии.
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сочетаются также и с другими тенденциями ис-
следования культурного трансфера. Здесь следу-
ет упомянуть о расширении билатеральных соот-
ношений до трилатеральных. Вопреки расхожим 
представлениям, тройственный трансфер вовсе 
не является простым сложением двух билатераль-
ных систем. Это правда, что любая форма комму-
никации происходит между отправителем и полу-
чателем сообщения. Но очевидно, что при этом 
может быть задействовано –  в качестве наблюда-
теля или референтной личности –  также и третье 
лицо, которое способно изменить значение по-
слания. Здесь можно упомянуть переводы с мало 
распространенных иностранных языков, которые 
опираются на уже существующий на другом язы-
ке перевод. На сегодняшний день уже подробно 
изучено, как в XVIII веке англоязычная литерату-
ра переводилась на немецкий с уже существующе-
го французского перевода. Немецкая литература в 
XVIII веке реципировалась в Италии через фран-
коязычные переводы в газете “Journal étranger”. 
Французский “промежуточный” текст создавал 
при таком тройственном трансфере семантиче-
ский слой, наполненный философскими сенсуа-
листскими коннотациями использованной фран-
цузской лексики. При этом тройственная форма 
культурного трансфера не исчерпывается наличи-
ем промежуточных переводов. Иногда происходит 
так, что одно культурное заимствование оказыва-
ется в оппозиции к другому: например, русская 
музыка к французскому вагнеризму рубежа XIX 
и XX веков, или в это же время в России –  фило-
софия Бергсона к господствующему кантианст-
ву [32]8. Принимая во внимание многочисленные 
коммуникационные сети (Vernetzungen), разбро-
санные по всему европейскому пространству, 
можно утверждать, что тройственные взаимоот-
ношения –  это предмет, который еще предстоит 
изучать в самых разных аспектах9. Рамки немец-
ко-испанского культурного трансфера определя-
ются тем, что французское открытие испанского 
мира в XIX веке опиралось на немецкие модели, 
а Германия открывала Испанию в XVIII веке по 
французским переводам. Точное значение того 
факта, что скандинавы –  и в первую очередь дат-
чане –  объясняли французам значение немецкой 

8 Русскую версию книги см.: [33].
9 Например, тот факт, что немецкая литература приходи-
ла в XVIII веке в Италию через Францию, а Гегеля перевел в 
XIX  веке на французский язык итальянец Аугусто Вера, что 
французы на рубеже XVII–XVIII веков получали сведения об 
испанской культуре из Германии, что датские путешествен-
ники завезли во Францию идеи немецкого идеализма, что го-
спожа де Сталь привлекла внимание англичан и французов к 
немецкому романтизму, –  все это следует трактовать как про-
явление трилатерального структурирования культуры.

философии, а французская рецепция скандинав-
ской литературы протекала при посредничестве 
немцев, до сих пор еще не получило адекватной 
оценки. Исследование этих широких и далеко еще 
не изученных областей могло бы опираться на из-
вестное уже по работам Франца Боаса представле-
ние об этническом культурном родстве, в основе 
которого лежит принцип горизонтальной (синхро-
нической) контаминации.

Еще одним составляющим культурного тран-
сфера остается воспоминание. Самосознание со-
циальной группы, идет ли речь о футбольной ко-
манде, ученом сообществе или нации –  масштаб 
явления кажется в этом отношении не очень важ-
ным, –  связано с коллективной памятью, с ее, по 
определению, выборочными воспоминаниями 
о моментах общей истории, которые и ложатся в ее 
основу. Роль национальных резервуаров общей па-
мяти играют архивные центры и библиотеки. То, 
что и памятники, и архитектурные сооружения мо-
гут выступать носителями воспоминаний, хорошо 
известно со времен Мориса Хальбвакса, о чем речь 
пойдет еще далее. Как библиотеки, так и архивы, 
какими бы произвольными лабиринтами они ни 
казались, имеют свой особый порядок, который 
сам является продуктом истории –  истории на-
ции или социальной группы. Этот порядок, ко-
нечно же, нацелен на то, чтобы иллюстрировать 
системный характер группы или общества, чье са-
мосознание она призвана документировать. По-
мимо возможности создания на этом материале 
исторического повествования, сама история со-
здания архивного и библиотечного порядка –  важ-
ный вклад в изучение конструирования групповой 
идентичности. Не случайно, что школы архивного 
дела возникали в Европе во времена подъема на-
ционал-социализма. Но если исходить из предпо-
сылки, что в основе культуры лежит усвоение за-
имствованных форм, постоянная динамика новых 
дефиниций и их соотношений, то следы этих про-
цессов нужно искать в истории носителей памяти. 
По-видимому, можно провести параллель между 
поиском чужих элементов в сказке или жизнен-
ном укладе дописьменного общества и поиском 
вытесненных следов инородных документов в на-
циональных архивах. Культура –  это система, ко-
торая регулирует вторжение чужого, подобно тому, 
как архивный порядок вытесняет чужие заимство-
вания, не будучи в силах их уничтожить. Внима-
ние к антропологической составляющей изучения 
культурного трансфера, которая делает ее чувст-
вительнее к внеевропейским отношениям, дока-
зывает в то же время необходимость продолжать 
эмпирический поиск чужих, инонациональных ар-
хивных документов. На различных конференциях, 
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и в первую очередь лейпцигской конференции, 
проходившей несколько лет назад [34], было про-
демонстрировано, что обнаружение чужих элемен-
тов памяти подразумевает, с одной стороны, кри-
тический анализ характерных для нее принципов 
упорядочивания, а с другой –  эмпирическое соби-
рание соответствующих материалов. От рукописей 
Гейне и Винкельмана в парижской Национальной 
библиотеке и франкоязычных собраний в Берлин-
ской академии или петербургской Российской на-
циональной библиотеке до Архива внешней по-
литики Российской империи, хранящего корпус 
дипломатической переписки, а также и хранящих-
ся в московском Институте марксизма-ленинизма 
рукописей Сен-Симона –  европейское пересече-
ние и переплетение носителей памяти еще ждет 
изучения в качестве охватывающей Европу струк-
туры памяти.

В исследовании культурного трансфера антро-
пологическая тенденция сочетается с другой важ-
нейшей тенденцией, которую можно было бы обо-
значить как историю семантических сдвигов, или 
переосмыслений. После работ Райнхарта Козел-
лека семантическая история основных понятий 
очевидно стала предметом истории как науки, 
оказав также влияние и на социальную историю. 
Сам Козеллек мало интересовался национальны-
ми различиями и перенесением обусловленных 
национальной историей оттенков понятий в дру-
гой контекст. Однако перенос понятия практи-
чески не может протекать без утраты или обога-
щения его семантического содержания, в Европе 
же происходит безостановочная циркуляция по-
нятий (см., например: [35]). В дополнительном 
пояснении нуждается и то, что éthnologie (этно-
логия) –  это нечто иное, чем Völkerkunde (этног-
рафия), и то, что означает Völkerkunde, когда о ней 
говорят во франкоязычном контексте. Эмблема-
тичен в этом смысле путь, проделанный понятием 
“культура”. Конечно, следовало бы изучить и то, 
что случилось с понятием “нравы” (“mœurs”) 
в “Опыте о нравах” Вольтера, попавшем в немец-
кий контекст. Если обратиться к не столь давним 
временам, например, к периоду с середины XIX 
до середины XX веков, то можно проследить, ка-
кой путь проходило то или иное понятие. Соеди-
нение культуры и языка образует ядро философии 
языка Штейнталя, активно усваиваемой в России 
[36]. Русская рецепция, однако, переносит акцент 
на язык именно как на парадигматическую струк-
туру, на фоне которой понятнее становятся соци-
альные системы. Примером тому является Роман 
Якобсон, который новый метод анализа перенес 
через Прагу в Америку, обогатив его категория-
ми гуссерлианской феноменологии и открытием 

гештальта. В Америке же применимость лингви-
стических форм к изучению механизмов родства 
была с восторгом встречена Леви-Строссом [37], 
от которого этот длинный ряд семантических за-
имствований и переосмыслений унаследовали 
французские структуралисты. Тут следует еще раз 
вспомнить о контактах Леви-Стросса и Якобсона 
с Францем Боасом –  то есть с другой ветвью исто-
рической семантики, которая перенесла наследст-
во Гумбольдта в Америку уже без русского участия. 
На сходство между представлением об отношени-
ях родства у Леви-Стросса и фонетическими си-
стемами Якобсона много раз обращалось внима-
ние, но если попытаться проанализировать его 
как историю семантического трансфера, то в нем 
найдутся позабытые нити, ведущие к немецкому 
наследию Гумбольдта. Вся эта история семанти-
ческих преобразований не только проясняет ан-
тропологические механизмы, но и сама является 
примером преобразования идентичности, которое 
происходит вследствие перемещения будь то сказ-
ки или божества или просто слова из одного кон-
текста в другой.

По-видимому, вопрос надо поставить еще шире, 
перейти от изучения билатерального культурно-
го трансфера к исследованию более сложных его 
форм. Опасность спутать научную работу с управ-
лением политическими делами и дипломатиче-
скими маневрами легко может повлечь за собой 
снижение статуса чисто билатеральных явлений, 
низведение их до научно незначительного фак-
та. Однако если попытаться перенести результа-
ты антропологических исследований на изучение 
внутриевропейского трансфера, то мы оказываем-
ся перед странным замкнутым кругом, поскольку 
выясняется, что заимствованный понятийный ап-
парат –  по большей части не что иное, как про-
екция идеи о разнообразии народов, порожденная 
сложными отношениями внутри самой Европы, на 
неевропейские территории. Хотя изучение куль-
турного трансфера и призвано открывать для себя 
все новые и новые территории, ему все же не сто-
ит отказываться от уже зарекомендовавших себя 
методов, как например, исследования механизмов 
памяти или трилатерального трансфера. Осмы-
слить заново историю антропологии применитель-
но к изучению культурного трансфера –  означа-
ет открыть новые перспективы, привлекая сюда 
историю искусства, соединяя филологию с соци-
ологией. Определенная надежда на будущее куль-
турного трансфера, как представляется, состоит 
именно в том, что эта теория формулирует боль-
ше вопросов, чем решений, которые она в состоя-
нии предложить.
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