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Резюме. Статья посвящена описанию двух сценариев возникновения супплетивной алломорфии 
в двух андийских языках нахско-дагестанской языковой семьи: каратинском и чамалинском. 
В статье вводится понятие системных эффектов как факторов устройства системы, влияющих 
на процессы грамматикализации. Мы показываем, что в указанных языках грамматикализация 
показателей перфективного конверба оказывается под действием структурных и субстанциональ­
ных системных эффектов, в результате чего грамматикализация протекает по неравномерному 
сценарию. Это и ведёт к возникновению супплетивной алломорфии.
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Abstract. This paper discusses two cases of suppletive allomorphy in Anchiq Karata and Chamalal languages. 
We analyze two diachronic scenarios that explain the development of suppletive allomorphy in perfective 
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1. Введение

Эта статья (использующая, в основном, материал 
андийских языков дагестанской семьи) посвящена 
сравнительно редко обсуждаемой проблеме взаимо­
действия грамматикализации и уже сложившейся 
грамматической системы. Некоторые идеи о том, 
что сложившаяся грамматическая система может 
влиять на протекающие в ней диахронические про­
цессы и определённым образом их ограничивать 
и направлять, можно найти в литературе по диахро­
нии морфологических процессов (ср. обзор в [1], где 
эффекты влияния грамматической системы на ди­
ахронические процессы описательно называют­
ся “morphology as a shaper of change”). Для удобства 
дальнейшего изложения мы предлагаем называть 
подобные явления системными эффектами.

Наибольший вклад в разработку этой пробле­
мы, по-видимому, внесли работы М. Мейдена [2]; 
[3]; [4]; [5]. В этих работах положительно решается 
вопрос о влиянии автономных парадигматических 
структур на морфологическую эволюцию системы: 

“paradigmatic form, abstracted both from the properties it 
expresses and from its phonological substance, can exercise 
a kind of diachronic moulding force on morphological 
structure” [2, p. 285]. Заметим, что работы М. Мейде­
на сфокусированы, в основном, на факторах струк-
турного порядка, взаимодействующих, например, 
с фонетическими изменениями [2] или процессами 
образования парадигматического супплетивизма [3].

Однако ясно, что это далеко не единственный тип 
процессов, происходящих в системе. Едва ли не важ­
нейшим классом процессов в морфологической ди­
ахронии являются процессы грамматикализации. 
В рамках теории грамматикализации проблема па­
радигматизации, или встраивания грамматикали­
зуемого элемента в существующую грамматическую 
систему, возникает ещё в трудах Кр. Лемана [6, p. 141–
146]. Тем не менее, эта область до сих пор признаёт­
ся недоисследованной: “Note that the role played by 
paradigms in language use leading to grammaticalization 
is not entirely clear or even controversial [...] More research 
is needed on this issue” [7, p. 53], хотя и отмечается не­
который консенсус относительно значимости влия­
ния грамматической системы на процессы грамма­
тикализации: “it should be less contentious that extant 
grammar serves as a constraint and a model for new 
grammaticalizations” [7, p. 160]. Классическая тео­
рия грамматикализации, как известно, во многом 

строилась на преодолении структуралистского на­
следия, ср. такие работы, как [8]; [9]. Такой подход 
предполагал повышенное внимание к индивидуаль­
ной судьбе грамматикализуемых показателей. Сле­
довательно, практически игнорировались вопросы 
взаимоотношений этих «новоприбывших» показа­
телей с уже сложившейся, принимающей их грам­
матической системой [10]. Наиболее радикально эту 
точку зрения выражает работа [11, p. 1]: “In our view, 
then, language-internal systems, whether tidy or not, are 
epiphenomenal, and the clues to understanding the logic of 
grammar are to be found in the rich particulars of form and 
meaning and the dynamics of their coevolution”.

В этой статье мы попытаемся показать, что наи­
более продуктивно анализировать диахронию 
грамматических систем получается, если не опре­
делять грамматическую систему как абстрактную 
структуру, отвлечённую от фонетической или се­
мантической субстанции, а признать в ней нали­
чие как структурного, так и субстанционального 
компонента, поскольку процессы грамматикали­
зации могут регулироваться как эффектами струк­
туры, так и эффектами, определяемыми субстанци­
ей1. С методологической точки зрения наш подход 
близок к подходу сравнительных диахронических 
изменений (ср. “Sprachwandelvergleich” в [12]), кото­
рый предполагает не просто сравнение двух языко­
вых систем с реконструкцией произошедших в них 
изменений, а концентрируется на сравнительном 
анализе самих диахронических сценариев.

Мы задаёмся целью описать два сценария по­
явления парадигматических расщеплений (lexical 
splits в терминологии [13]) – супплетивной алло­
морфии перфективного конверба в диалектах 
двух андийских языков – каратинского и чама­
линского (< аваро-андо-цезские < нахско-даге­
станские). Кроме того, мы попытаемся иденти­
фицировать системные эффекты (в определенном 
выше смысле), которые привели к образованию 
супплетивных алломорфов в этих языках.

В разделе 2 будет введена основная информация 
о перфективных конвербах в андийских языках. 
В этом же разделе в качестве точки отсчёта мы 
рассмотрим возникновение специализированной 

1 Некоторые эффекты семантической субстанции системы, 
влияющие на грамматикализуемый показатель, анализиру­
ются в работе [10].
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suppletivnoj allomorfii v andijskih yazykah [On Interaction Between Grammaticalization Processes and 
Grammatical System: Two Case Studies of Suppletive Allomorphy in Andic]. Izvestiâ Rossijskoj akademii 
nauk. Seriâ literatury i âzyka [Bulletin of the Russian Academy of Sciences: Studies in Literature and 
Language]. 2025, Vol. 84, No. 1, pp. 101–113. (In Russ.) DOI: 10.31857/S1605788025010091
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формы перфективного конверба в собственно-ка­
ратинском диалекте каратинского языка. Кара­
тинский случай иллюстрирует процесс, который 

мы называем равномерной грамматикализацией. 
Такая грамматикализация не приводит к образо­
ванию новых парадигматических расщеплений. 
Оговоримся сразу, что в пределах этой статьи 
нас будет интересовать только один тип пара­
дигматических расщеплений, а именно суппле­
тивная алломорфия (Type 1 по [13]). В разделах 
2.1 и 2.2 на материале гакваринского чамалин­
ского и анчихского каратинского мы, напротив, 
рассмотрим неравномерную грамматикализацию, 

которая благодаря действию системных эффек­
тов всё же приводит к образованию новых пара­
дигматических расщеплений. Раздел 3 заключает 
исследование.

2. Грамматикализация перфективного конверба  
в андийских языках

Андийские языки – одна из подгрупп в со­
ставе нахско-дагестанской языковой семьи, 
включаемая в состав аваро-андо-цезской груп­
пы. Традиционно в неё включаются андийский, 
ахвахский, багвалинский, ботлихский, годобе­
ринский, каратинский, тиндинский и чамалин­
ский языки. В фокусе нашего рассмотрения бу­
дут два диалекта каратинского языка (анчихский 
и собственно-каратинский) и три диалекта ча­
малинского языка (гакваринский, гадыринский 
и гигатлинский).

Перфективный конверб (далее – ПК) мы опре­
деляем как нефинитную глагольную форму, ко­
торая маркирует адвербиальное подчинение [14] 
и имеет таксисное значение последователь­
ного разворачивания ситуаций, или консеку­
тива, по классификации [15]. Пример из соб­
ственно-каратинского диалекта (1) показывает, 

что ситуация в матричной клаузе ‘выстрелил’ 
разворачивается непосредственно после ситуа­
ции в зависимой клаузе ‘прицелился’.

Контекст адвербиального подчинения в (1) яв­
ляется одним из двух основных контекстов упо­
требления ПК. Помимо него, ПК употребляется 
также в составе аналитических видо-временных 
формах перфекта (центральным значением кото­
рого является заглазность) и плюсквамперфек­
та (неактуального прошедшего), cм. табл. 1. При 
этом аналитические формы могут морфологи­
зоваться в синтетические (ср. форму перфекта 
в гакваринском чамалинском).

С морфологической точки зрения маркиро­
вание ПК в андийских языках тесно связано 
с морфологией аориста (табл. 2). Обе эти формы 
традиционно относят к так называемой системе 
перфектива, то есть к системе форм, образую­
щихся от общей перфективной основы.

Показатель ПК присоединяется либо к осно­
ве аориста (как, например, в андийском, кара­
тинском, багвалинском языках), либо же аорист 
и ПК и вовсе морфологически не различаются – 
форма аориста совмещает в себе как финитные, 
так и нефинитные употребления (как, например, 
в ботлихском и тиндинском языках). 

Более того, диахронически показатели аори­
ста, по М.Е. Алексееву [17, с. 107–108], возводятся 
к двум лексически распределённым показателям 

*-i и *-a (в табл. 2 показатели, сводимые к этим 
праформам, указаны в строках, помеченных как 

*I и *A). Если отвлечься от вторичных совпадений 
рефлексов в ботлихском, годоберинском и тин­
динском языках, которые, по [17, с. 108], имеют 
аналогическую природу и нас интересовать не бу­
дут, то общую систему соответствий можно об­
рисовать следующим образом. В *I спряжении -u 

(1)	 ho-šːu-l			   ãnžiq		  b-ikː-e-b-χʷa,		  torč’ː -e ̃
	 med-obl-erg		  target		  n-take-aor-n-pcvb	 shoot-aor 
	 ‘Он прицелившись выстрелил’ [16, c. 28]

Таблица 1. Формы перфекта и плюсквамперфекта в каратинском и чамалинском языках

Перфект (pcvb + cop) Плюсквамперфект (pcvb + be.aor)
с.-каратинский geh-e-b-χʷa		  idʲa 

do-aor-n-pcvb		  cop
‘сделал, видимо’

geh-e-b-χʷa		  b-ik’ʷ-a
do-aor-n-pcvb		  n-be-aor

‘сделал (давно)’
гакв. чамалинский ihiːda (< ih-i ida)

do.pf (< do-pcvb cop)
‘сделал, видимо’

ih-i		  b-uk’-a 
do-pcvb	 n-be-aor 

‘сделал (давно)’
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представляет собой морфонологический вариант 
*-i после лабиализованных основ, а -e представля­
ет собой регулярный рефлекс *-i в каратинском 
языке (включая анчихский диалект). Рефлексы 

*-a и вовсе тривиальны во всех языках, кроме ан­
дийского, где произошёл переход *-а > -o. Как 
продемонстрировано в работе [18], лексическое 
наполнение этих словоизменительных классов 
также показывает значительную стабильность.

Для нас особенно важно, что формы ПК, об­
разованные от основы аориста, практически 
во всех идиомах соблюдают распределение по *A 
и *I спряжениям (случаи анчихского каратин­
ского и гакваринского чамалинского с не со­
всем предсказуемой алломорфией и являются 
основным материалом этой статьи, см. разделы 
2.1 и 2.2 ниже). Учитывая данные табл. 2, можно 
признать справедливым вывод М.Е. Алексеева: 
«На наш взгляд, все эти факты в совокупности 
могут означать исходное совпадение финитного 
и нефинитного оформления общеандийских гла­
голов» [17, с. 112]. Тем самым, М.Е. Алексеев при­
знаёт архаическими системы типа ботлихской и 
тиндинской, а остальные «несинкретичные» си­
стемы – инновативными. Судя по тому, что соб­
ственно конвербиальные показатели не сводимы 
к какой-то одной праформе, вероятнее всего, они 
являются результатом независимых граммати­
кализаций, произошедших уже после распада 
пра-андийской общности.

По всей видимости, здесь мы имеем дело с не­
сколькими случаями функционального деления 
(functional split по [19] или divergence в терми­
нах [20]), то есть ситуацией, когда та или иная 
языковая единица претерпевает изменения не во 
всех контекстах. В некоторых из них она сохра­
няет свой прежний морфосинтаксический ста­
тус, так что в языковой системе сосуществуют 
две её «версии»: одна из них отражает прежнее 
состояние, а другая – уже новое, сформирован­
ное под действием грамматикализации [19, р. 57]. 

Именно это, как кажется, и произошло при пере­
ходе от архаической системы с полисемией аори­
ста и ПК к инновативной системе с формальным 
различением этих функций. Благодаря грамма­
тикализации показателя ПК большая функция, 
совмещавшая в себе и аористное и конвербиаль­
ное значения, разделилась на два подзначения: 
‘аорист’ и ‘консекутив’.

Рассмотрим теперь сценарий равномерной 
грамматикализации показателя ПК в собствен­
но-каратинском диалекте. Показатель ПК в соб­
ственно-каратинском имеет вид -cl-χʷa (табл. 3, 
см. также пример (1) выше). Знак -cl- здесь и да­
лее обозначает позицию для показателя класс­
но-числового согласования (КЧП), который 
принимает одно из пяти значений в зависимо­
сти от рода и числа абсолютивного аргумента 
в клаузе.

Таблица 3. Показатели ПК  
в собственно-каратинском языке

sg pl

m -w-χʷa -b-χʷa
f -j-χʷa
n -b-χʷa -r-χʷa

При этом ПК в собственно-каратинском ди­
алекте присоединяется к основе аориста (рав­
ной самому аористу) всех аористных спряжений 
(табл. 4).

Таблица 4. Показатели ПК в A-, E-, и U-спряжениях

A-спряжение b-ež-a-b-χʷa (n-fry-aor-n-pcvb) 
‘пожарившись’

E-спряжение b-ikː-e-b-χʷa (n-take-aor-n-pcvb) 
‘взяв’

U-спряжение b-ekː-u-b-χʷa (n-fall-aor-n-pcvb) 
‘упав, попав’

Таблица 2. Морфология аориста и ПК в некоторых андийских идиомах

Анд. Ботл. Годоб. Кар. Анч. кар. Багв. Тинд. Гакв. чам
Аор. *I -i -u -i

-u
-e
-u

-e 
-u

-i
-u -o

-Ø

Аор. *A -o -a -a -a -a -a -a
Перф. 
конв. *I -i-ddu -u -u -e-cl-χʷa

-u-cl-χʷa
-o

-u-sː

-i-cl-o 
-u-cl-o 

-o

-i
-ddʷ
-nnʷ
-llʷ

Перф. 
конв. *A -o-ddu -a -a -a-cl-χʷa -a-sː -a-cl-o -a
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В каратинском языке общеандийская систе­
ма *I и *A спряжений дала следующие рефлек­
сы (табл. 4). Рефлекс *-a тривиален (-a). Маркер 
аориста*-i развился в -u при лабиализованных 
основах (по регулярному морфонологическому 
правилу i > u / ʷ_ [21]). При нелабиализованных 
основах *-i перешло в -e [17]. Всё это справедливо 
как для собственно-каратинского, так и для ан­
чихского диалектов (см. раздел 2.2 ниже). Таким 
образом, мы будем говорить о A-, U- и E-спря­
жениях по основным алломорфам, выступающим 
в форме аориста.

Собственно-каратинский диалект интересен тем, 
что в нём сохраняются следы старого синкретизма 
между формами аориста и ПК. Как отмечает [22, p. 26] 
и показывают примеры (2)–(3), конвербиальный по­
казатель -cl-χʷa может использоваться факультатив­
но. В функции адвербиального подчинения может 
использоваться и форма аориста (2). Это служит до­
полнительным подтверждением в пользу гипотезы 
о финитно-нефинитной полисемии как исходном 
состоянии, поскольку явно инновативный показатель 

-cl-χʷa ещё не полностью закрепился.

В контексте аналитических форм употребление 
-cl-χʷa также факультативно: словарь [16] содер­
жит примеры как типа geː b-ik’ʷ-a (do.aor[pcvb] 
n-be-aor) ‘сделал’, так и типа geː-b-χʷa b-ik’ʷ-a  
(do.aor[pcvb] n-be-aor) ‘сделал’.

Можно ли установить лексический источник 
каратинского показателя ПК? Мы предполагаем, 
что его можно возвести к пра-андийскому наре­
чию, отражённому в [23] как *cl-eχːa. Оно рекон­
струируется по следующим рефлексам: год. eχːa 
‘потом, затем’; с.-ахв. eχːa, ратл. b-eχːa / b-eχːa-da, 
тл. eχːa-da, ‘назад, вспять’; чам. b-eχːa ‘вспять, на­
зад’ и b-eχːoː ‘поздно, позже’ [23, c. 259]. В совре­
менном каратинском языке эта лексема, однако, 
в наречной функции не сохранилась.

Эта гипотеза небеспроблемна по двум фор­
мальным причинам. Во-первых, остаётся не­
ясным появление лабиализации в показателе 
ПК. Впрочем, Т.Е. Гудава [24, c. 63] допускает 
появление спорадической лабиализации во всех 
андийских языках. Во-вторых, неясно ослабле­
ние *χː > χ. Вероятно, его можно отнести на счёт 
редуктивных изменений (reductive change) ча­
стотных элементов по [25, p. 157ff]. Однако, судя 

по всему, в праформе показателя должен рекон­
струироваться именно сильный *χː, поскольку 
слабый *χ в каратинском между гласными развил­
ся в /h/ [24, c. 114].

С семантической точки зрения такое развитие 
кажется вполне закономерным. В [26, р. 46–47] 
указывается, что одним из типичных путей грам­
матикализации консекутива является его грамма­
тикализация из послелогов со значением ‘после’ 
(after > consecutive). В нахско-дагестанских 
языках, однако, послелоги и наречия крайне 
близки функционально: «в некоторых описани­
ях послелоги даже не выделяются в отдельный 
класс лексем и описываются вместе с наречиями» 
[27, с. 214]. Кроме того, результирующие формы 
ПК в каратинском языке не содержат следов ни 
номинализирующей морфологии, ни показателя 
падежа, которым должен управлять послелог. Если 
не предполагать их полного и бесследного исчезно­
вения, то экономнее будет признать возможность 
отнаречной грамматикализации каратинского 
консекутива по модели ‘P, потом Q’ > ‘P-pcvb, Q’.

Как бы то ни было, взаимодействие этой грамма­
тикализации с системой нужно признать незначи­
тельным. Можно сказать, что в собственно-кара­
тинском диалекте грамматикализация произошла 
равномерно. В её ходе не было создано никаких 
новых случаев супплетивной алломорфии – соб­
ственно конвербиальное маркирование одинаково 
для всех лексем. Более того, были сохранены все 
старые супплетивные алломорфы (показатели A-, 
U- и E-спряжений). Впрочем, процесс граммати­
кализации завершился ещё не полностью. На это 
указывает сохраняющаяся вариативность между 
«старой» стратегией маркирования конверба при 
помощи аористной формы и «новым» специализи­
рованным показателем. Равномерность описанной 
грамматикализации проявляется ещё и в том, что 
эта вариативность равным образом присутству­
ет в обоих важнейших контекстах употребления 
ПК: и в контексте адвербиального подчинения, 
и в аналитических видо-временных формах.

2.1. Гакваринский чамалинский: роль субстанции

Приведенный в этом разделе анализ является 
предварительным, в силу недостатка данных по 

(2)	 xixʷar			   ge ,ː		  misa		  b-it’ʷ-aː-ɬa
	 privacy_wall		  do.aor[cvb]	 room		  n-divide-caus-inf
	 ‘Разделить комнату перегородкой {букв. перегородку сделав}’ [16]

(3)	 hale	 geː-b-χʷa,		  kunt’ʷ-aː		 j-ekː-aɬa 
	 force	 do.aor-n-pcvb	 	 man-dat	 f-give-inf
	 ‘Насильно выдать замуж {букв. силу применив}’ [16]
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чамалинским диалектам. Тем не менее, мы попы­
таемся на имеющемся материале наметить про­
блему неравномерного встраивания грамматика­
лизуемого показателя в грамматическую систему.

Начнём мы с рассмотрения словоизменитель­
ной системы гакваринского диалекта чамалин­
ского языка.

Табл. 5 иллюстрирует морфологию аориста 
и ПК в нескольких словоизменительных классах. 
В *A-спряжении (глагол ‘жать’) мы видим фрагмент 
«старой» системы с синкретизмом финитных и не­
финитных употреблений. В то же время *I-спряже­
ние распалось на несколько подклассов. В классах 
спряжения по типу ‘молоть’ и ‘сохнуть’ мы также ви­
дим остатки исходной морфологии. Нулевой показа­
тель аориста в этих классах обусловлен правилом па­
дения гласных верхнего подъёма на конце слова (4). 

(4) падение верхних: i, u > Ø / _#

Ср. описание этого правила у З.М. Магомед­
бековой [29, c. 385]: «Конечные безударные узкие 
гласные и, у редуцируются, при этом у, потеряв 
слоговость, может перейти в в […] Назализованные 
и, у не редуцируются». Правило падения верхних 
гласных объясняет их утрату на конце форм аори­
ста в глаголах ‘молоть’ и ‘сохнуть’, однако в формах 
ПК исходное *-i по каким-то причинам не подвер­
гается действию этого правила. Это – проблема, 
но к её решению мы вернёмся чуть позже.

Наиболее интересны здесь три подкласса, 
а именно типы ‘давать’, ‘любить’ и ‘убивать’. Они 
относятся к *I спряжению, так что падение конеч­
ного *-i в форме аориста происходит регулярно. 
Однако в этих подклассах ПК образуется при по­
мощи алломорфов -ddʷ, -llʷ и -nnʷ. По-видимому, 
три этих алломорфа возможно возвести к одной 
глубинной форме *-ddʷ, если считать правило 
падения верхних уже применённым. Справед­
ливость этого решения подтверждается также 
и сравнительными данными, см. ниже. Взаимо­
действие этих форм с основой устроено доста­
точно сложно и может быть описано при помощи 
двух морфонологических правил (5)–(6). Правило 
сонорной ассимиляции позволяет /-ddʷ/ реализо­
ваться как [-llʷ] и [-nnʷ] в тех случаях, когда ос­
нова оканчивается на сонорные /l/ и /n/. Вместе 

с тем, простое соположение алломорфа ПК и ос­
новы вызвало бы стечения согласных /ddd /̫, /lll /̫ 
или /nnnʷ/, что, видимо, запрещено фонотакти­
кой языка, а потому вступает в действие ещё одно 
правило вытеснения наиболее левого зубного со­
гласного, в результате действия которого кластер 
упрощается до /dd /̫, /ll /̫ или /nn /̫, а на основном 
гласном появляется компенсаторная долгота.

(5) сонорная ассимиляция: idal-ddʷ > idal-llʷ >

(6) вытеснение зубного: idal-llʷ > [idaː-llʷ]

С синхронной точки зрения «новый» набор 
алломорфов -ddʷ ~ -llʷ ~-nnʷ супплетивен обо­
им «старым» алломорфам -i и -a. По типологии 
[30]; [31] отношение алломорфии между «но­
выми» и «старыми» показателями ПК, на наш 
взгляд, может считаться фонологически обуслов­
ленным (или phonologically conditioned suppletive 
allomorphy), поскольку дистрибуция «новых» по­
казателей может быть описана в фонологических 
терминах – они имеют взаимную селективность 
только с основами на /d/, /l/, /n/, которые, пусть 
и не формируют естественного фонологического 
класса, всё же достаточно близки артикуляторно. 
Как пишет М. Пастер, “sometimes the distribution 
of allomorphs appears to be phonologically arbitrary 
(though still phonologically determined)” [30, р. 97].

Несомненно, что эти алломорфы и диахрони­
чески не соотносятся с исходной вокалической 
(-i; -a) морфологией аориста и ПК, и, судя по все­
му, представляют собой инновацию. Обратим 
внимание также на то, что внедрение «новых» 
алломорфов в парадигму вызвало появление но-
вого расщепления в парадигме: вместо двух старых 
супплетивных алломорфов, наборов стало три  
(-i / -a / -ddʷ ~ -llʷ ~-nnʷ). Можно предположить, 
что эта инновация появилась в результате нерав­
номерной грамматикализации, создавшей это но­
вое расщепление. В таком случае требуется уста­
новить её гипотетический источник и дать ответ 
на вопрос о причинах этой неравномерности.

Для этого обратимся к данным гигатлинского 
и гадыринского диалектов чамалинского языка. 
В обоих этих диалектах правило падения верх­
них гласных (4) действовало в меньшей степе­
ни, чем в гакваринском диалекте [28, c. 19–20]. 

Таблица 5. Фрагмент глагольной системы гакваринского диалекта чамалинского языка по данным [28]

Глагол ‘молоть’ ‘сохнуть’ ‘давать’ ‘любить’ ‘убивать’ ‘жать’
Инфинитив aq-la biq’ʷ-la guː-la idaː-la t’aː-na akʷ-la
Аорист aq biq’ʷ gud idal t’an akʷ-a
Перф. конверб aq-i biq’ʷ-i guː-ddʷ idaː-llʷ t’aː-nnʷ akʷ-a
Спряжение *I *I *I *I *I *A
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В гигатлинском диалекте представлен единый 
показатель ПК -t’u. Морфологически этот пока­
затель присоединяется к формам аориста A- и 
I-спряжений (т.е. к имеющим показатели аориста 
соответственно -a / -i) и не демонстрирует кон­
текстной алломорфии (7)–(8).

При этом [28] содержит несколько противо­
речивые примеры образования ПК от основ на 

-d, -n, -l. В части примеров показатель аориста 
-i сохраняется перед показателем -t’u: m-an-i-t’u 
(hpl-go-aor-pcvb) ‘пойдя’, w-al-i-t’u (m-call-aor-
pcvb) ‘позвав’. В то же время отдельные приме­
ры указывают на то, что аористное -i может ре­
дуцироваться между зубным основы и аффикса, 
вызывая компенсаторное удлинение осно́вного 
гласного: can-i (milk-aor) ‘подоил’ ~ caːn-t’u (milk-
pcvb) ‘подоив’. Единственный обнаруженный 
глагол основой на -d, для которого А.А. Бокарёв 
записал форму ПК, демонстрирует ещё и паде­
ние основного -d: χaː-t’u (ask_for-pcvb < *χad-i-t’u). 
Имеющихся данных недостаточно для того, что­
бы надёжно установить правила взаимодействия 

-t’u с основами на зубной. Однако для нас важен 
даже тот факт, что глаголы с основами на -d, -n, 

-l в принципе могут подвергаться бóльшим ре­
дуктивным изменениям, чем остальные глаголы, 
где падение показателя аориста или осно́вного 
согласного не засвидетельствовано: ср. b-ic-i-t’u 
(n-grab-aor-pcvb) ‘схватив’, j-iƛ-i-t’u (f-go-aor-
pcvb) ‘уйдя’ и др. [28, c. 128–129].

В гадыринском диалекте чамалинского языка 
дело обстоит похожим образом. По данным [28], 
в качестве показателя ПК там функциониру­
ет показатель -ddu. С гигатлинским диалектом 
его объединяет неселективность: он присоеди­
няется ко всем глаголам независимо от деле­
ния на А- и I-спряжения: w-un-a-ddu (m-go-aor-
pcvb) ‘ушедши’, raʁ-i-ddu (quarrel-aor-pcvb) 
‘поругавшись’.

Вместе с тем, в гадыринском диалекте, как 
и в гакваринском, для части глаголов I-спряже­
ния показатель -ddu подвергается действию пра­
вил (5)–(6). При присоединении к основам на /n/ 
он принимает вид -nnu, а после исхода на /l/ – 

-llu: χːaː-nnu ‘покосив’ (от основы χːan-), b-ek’aː-
llu ‘положив’ (от основы b-ek’al-), idaː-llu ‘полю­
бив’ (от основы idal-) [28, c. 103–104]. Показатель 

аориста -i сохраняется в этих формах лишь в тех 
основах, которые не оканчиваются на зубной со­
гласный /d/, /l/, /n/.

По-видимому, суффиксы ПК в этих диалек­
тах имеют общее происхождение. Не исключено, 
что, как и в каратинском сценарии, граммати­
кализации подверглось наречие гиг. eχat’u, гакв. 
jaχat’ʷ ‘потом, после’. Впрочем, вероятен и дру­
гой сценарий грамматикализации этих показа­
телей из глагола гиг. bet’-u (run_out-aor), гакв. 
bet’ʷ (run_out.aor) ‘кончаться, исчерпываться’ 
[32]. Всемирный словарь грамматикализации 
[26, p. 177] также отмечает путь грамматикали­
зации finish > consecutive как типологиче­
ски частотный. Можно предполагать, что здесь 
грамматикализация шла по пути ‘P кончившись, 
{было} Q’ > ‘X-pcvb, Y’. На наш взгляд, сцена­
рий с глаголом bet’ʷ- ‘кончаться, исчерпываться’ 
несколько более экономный. В случае грамма­
тикализации глагола меньшее количество фо­
нетического материала должно подвергнуться 
эрозии, чтобы показатели ПК приняли вид гакв. 

-ddʷ, гад. -ddu, гиг. -t’u (по сравнению с наречиями 
гиг. eχat’u, гакв. jaχat’ʷ ‘потом, после’). Глаголь­
ный сценарий также чуть лучше позволяет объ­
яснить и нерегулярное соответствие между гакв.,   
гад. /dd/ ~ гиг. /t’/. Надо полагать, в гигатлинском 
диалекте произошла редукция первого слога це­
ликом *hiƛ’-i (be)t’-u > hiƛ’-i-t’-u ‘сказав’. В то вре­
мя как в гакваринском и гадыринском диалектах 
редуцировался не целый слог, а только корне­
вой гласный, что привело к упрощению класте­
ра /bt’ /̫ > /dd /̫ гакв. *χadibet’ʷ > *χadibt’ʷ > χaːddʷ 
‘попросив’.

Вернёмся теперь к вопросу о возникновении 
супплетивной алломорфии между «старыми» 
(-a / -i) и «новыми» алломорфами ПК. Данные 
диалектов показывают, что основы на -d , -n, -l 
являются более благоприятными для морфоло­
гизации источника ПК, чем все прочие. Даже 
в гигатлинском и гадыринском диалектах, где 
грамматикализация источника *bet’ʷ- происхо­
дила равномерно во всех словоизменительных 
классах, именно эти основы наиболее тесно вза­
имодействуют с показателем ПК, заставляя вво­
дить несколько морфонологических правил для 
описания редуктивных изменений. Можно пред­
положить, что тот же фактор «благоприятной 

(7)	 i-sːu		  hudul		  w-uk’-a-t’u		  ida	 nasiradu
	 dem-obl.m	 friend		  m-be-aor-pcvb		  cop	 Nasiradu
	 ‘У него был друг Насираду’ [28, c. 106]

(8)	 […] 	 w-oʔ-aɬa,		  hudul-qi		 hiƛ’-i-t’u		 ida […]
		  m-come-temp		  friend-apud	 say-aor-pcvb	 cop
	 ‘[…] когда пришёл, другу сказал […]’ [28 , c. 128]
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субстанции» и был системным эффектом, повли­
явшим на возникновение фонологически обу­
словленной супплетивной алломорфии в гаква­
ринском диалекте. Более благоприятные основы 
способствовали более быстрой морфологизации 
и эрозии *bet’ʷ-, в результате чего новая форма за­
крепилась в контексте этих основ. 

Однако почему эти формы не проникли 
в остальную лексику *I-спряжения с основами 
на прочие согласные? Как мы помним из табл. 5, 
в этих лексемах сохранился «старый» и противо­
речащий правилу падения верхних показатель 
перфективного конверба -i. На наш взгляд, его 
можно объяснить исходя из особенностей дей­
ствия правила падения верхних гласных (4). Од­
ним из контекстов употребления ПК является 
контекст аналитических форм. Учитывая, что 
перфект в гакваринском чамалинском ныне мор­
фологизован (см. табл. 1), вероятно, что анали­
тические формы составляли одно фонетическое 
слово. Именно поэтому там могло не действовать 
правило падения верхних. Таким образом, нере­
гулярный -i сохраняется в контексте аналити­
ческих конструкций и оказывается противопо­
ставлен -Ø в абсолютном конце высказывания,  

в котором верхние редукции подвергаются. 
Надо полагать, в какой-то момент форма на -i 
начала осмысляться как особая «привспомога­
тельная» форма, которая позже распространи­
лась и на контекст адвербиального подчинения, 
а форма на -Ø в силу своего тяготения к финаль­
ной позиции стала осмысляться как финитная. 

Вполне возможно, что основы на -d, -n, -l по­
началу также подчинялись этому распределению 
алломорфов (-Ø в финитном аористе и -i в фор­
ме ПК). Однако впоследствии, в результате бы­
строй морфологизации *bet’ʷ- > -ddʷ ~ -nnʷ ~ -llʷ 
возникло обратное движение распространения 
этих форм из контекста адвербиального подчи­
нения в контекст аналитических форм. На их 
позднейшее появление в этом контексте указыва­
ют формы перфекта от лексем с этими основами, 

которые [28, c. 87] записывает в два фонетических 
слова как guːddʷ ida ‘дал, видимо’, idallʷ ida ‘полю­
бил, видимо’, t’annʷ ida ‘убил, видимо’. Это отли­
чает их от форм перфекта со «старыми» вокаличе­
скими показателями, которые уже успели к тому 
моменту морфологизоваться: aqiːda (< aqi ida) ‘мо­
лол, видимо’, buk’eːda (< buk’a ida) ‘был, видимо’.

2.2. Анчихский каратинский: роль структуры

Рассмотрим теперь данные анчихского диа­
лекта каратинского языка. На наш взгляд, здесь 
также имела место неравномерная грамматика­
лизация, однако сам диахронический сценарий, 
как кажется, довольно сильно отличается от того, 
что мы видели в чамалинском.

Морфология ПК в анчихском диалекте, так же, 
как и в других андийских языках, тесно связана 
с аористом. Конверб имеет три алломорфа, по од­
ному для каждого из спряжений (о спряжениях 
в каратинском языке см. выше, в разделе 2): -asː 
для глаголов A-спряжения (9), -usː для глаголов 
U-спряжения (10) и -o для глаголов E-спряже­
ния (11). Формы -asː и -usː мы будем далее назы­
вать s-формами, а -о – o-формой.

В эту же систему спряжений вписаны формы 
перфективных причастий с алломорфами -a-cl (A),  

-u-cl (U), -o-cl (E) с показателем классно-число­
вого согласования (см. табл. 6). 

Таблица 6. Формы аориста, перфективного причастия  
и конверба в анчихском диалекте 

Пра-ан-
дийский

Анчих-
ский

Аорист Перфектив-
ное причастие

ПК

*A-спр. А-спр. b-exʷ-a 
n-come-aor

b-exʷ-a-b 
n-come-ptcp-n

b-exʷ-asː 
n-come-pcvb

*I-спр. U-спр. b-uq’-u 
n-cut-aor

b-uq’-u-b 
n-cut-ptcp-n

b-uq’-usː 
n-cut-pcvb

E-спр. b-eʟ-e 
n-go-aor

b-eʟ-o-b 
n-go-ptcp-n

b-eʟ-o 
n-go-pcvb

(9)	 nik’o-b=da		  erel		  b-ik’ʷ-asː	 gira		  ho-b=el 
	 small-n=emph		  thing		  n-be-pcvb	 cop		  that-n=add
	 ‘Малюсенький он {козлёнок} был’ [21]

(10) 	 mak’i		  eɬel	 c’aq’e	 cuh-usː			   b-ik’ʷ-a
	 children		 today 	 very	 misbehave-pcvb	 	 n-be-aor
	 ‘Дети сегодня сильно баловались’ [33]

(11)	 χej	 ho-b=el		  b-iɬ-o,			   bak’ʷal		  dande 		  q’ind-e
	 after 	 that-n=add	 n-put-pcvb		  belly		  together		 sew-aor
 	 ‘Потом, поставив это [кишку], живот зашил’ [21]
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Из табл. 6 видно, что и конвербиальная, и при­
частная морфология имеют значительное фор­
мальное сходство с показателями аориста и сто­
ило бы заподозрить их общее происхождение. 
Однако есть ряд проблем, которые требуют осо­
бого обсуждения. Как и в гакваринском чама­
линском, здесь мы имеем дело с супплетивной 
алломорфией: s-формы и o-форму конверба нель­
зя свести к одной глубинной форме, и, по-види­
мому, они произошли из разных, не сводимых 
друг к другу источников грамматикализации. 
Более того, алломорфы, получившиеся в резуль­
тате этой предполагаемой грамматикализации 
(т.е. s-формы и o-формы) заняли парадигматиче­
ские клетки в точном соответствии с лексически 
распределённым спряжением. Это значит, что мы 
имеем дело с лексически-распределённой суппле­
тивной алломорфией по классификации [30]. До­
полнительно осложняет дело то, что современные 
E- и U-спряжения диахронически возводятся 
к *I-спряжению [17]. При этом E-спряжение об­
служивает o-форма, а U-спряжение – s-форма. 
Тем самым, анчихская ситуация кажется даже 
более проблематичной, чем чамалинская. В па­
радигме наблюдается супплетивное расщепление 
особого рода: некий внешний источник грамма­
тикализации *-sː не просто вторгся в один из уже 
существующих словоизменительных классов, но 
и как бы «разрезал» парадигму поперёк «старых» 
спряжений.

Учитывая соблюдение показателями ПК дис­
трибуции по A-, U- и E-спряжениям, вероятно, 
стоит искать источник грамматикализации кон­
вербиальных форм внутри парадигмы и пред­
положить, что некая форма, уже расщеплённая  

по спряжениям, в результате некого семантическо­
го сдвига стала конвербом. Такой формой, на наш 
взгляд, может быть только перфективное прича­
стие. Аргументов в пользу этой версии несколько. 
Во-первых, формы ПК, за вычетом сегмента /sː/, 
идентичны формам причастия без классного по­
казателя: b-exʷ-a- (n-come-ptcp-), b-uq’-u- (n-cut-
ptcp-) и b-eƛ-o- (n-go-ptcp-). Во-вторых, такое 
«совпадение» с типологической точки зрения 
является вполне ожидаемым: в качестве одного 
из типологически распространённых источников 
грамматикализации конвербов М. Хаспельмат 

[14, p. 17–20] указывает именно причастия, утра­
тившие согласование с именем-вершиной. Ср., 
например, русские деепричастия на -вши / -ши, -я, 

-учи произошедшие «от нечленных […] форм дей­
ствительных причастий прошедшего и настояще­
го времени после того, как эти формы перестали 
согласовываться по роду и числу с именами суще­
ствительными» [34], см. также [35, c. 351ff.]. 

Таким образом, можно подозревать развитие 
конверба из причастия по типу b-eƛ-o-b (n-go-
ptcp-n) ‘пришедший’ > b-eƛ-o (n-go-pcvb).  
Однако есть ли морфологические предпосылки 
для полной утраты (а не, например, фоссилиза­
ции) классного показателя? На наш взгляд, такая 
утрата весьма вероятна. Контекстом для неё мог­
ли стать аналитические конструкции с глаголом 
b-ik’ʷ-a (n-be-aor) ‘быть’. В результате фонетиче­
ского слияния суффиксального КЧП причастия 
с префиксальным КЧП вспомогательного глагола 
кластер из двух классных показателей мог упро­
ститься до одного, например, b-eƛ-o-b b-ik’ʷ-a 
(n-go-ptcp-n n-be-aor) ‘ушёл (давно)’ > b-eƛ-o 
b-ik’ʷ-a (n-go-ptcp n-be-aor).

Более того, утрата классного показателя в ча­
сти парадигмы – живой и действующий процесс. 
Так, в тексте, записанном З.М. Магомедбековой 
[21, c. 207–208], встречается «бесклассная» фор­
ма имперфективного причастия в контексте гла­
гола ‘быть’ (12). Элицитировать удаётся также 
и усечённые формы футурального причастия (13), 
однако в изолированном произнесении носители 
отрицают формы типа *w-oʟ-a -ːʟo (m-go-inf-ptcp) 
‘{ожид.} который уйдёт ,̓ как и в сочетании с несо­
гласуемой копулой w-oʟ-a -ːʟo*(-w) gira ‘уйдёт’.

Пока мы, однако, никак не объяснили по­
явление сегмента /sː/ в s-формах. Возможным 
источником грамматикализации s-форм мы по­
лагаем общеандийский транскатегориальный 
атрибутивизатор *=s ,ː рефлексы которого могут 
в разных андийских языках атрибутивизировать 
существительные в пространственных падежах, 
послеложные группы и наречия. Более подроб­
но о свойствах и функциях атрибутивизатора 
в верхнеандийском и других андийских языках 
см. [36, c. 301]. В некоторых языках этот атрибу­
тивизатор также может образовывать причастия 

(12)	 ho-šːu-l			   de 	 hek’ʷaš-i-r	 t’am-d-o		 w-uk’ʷ-a
	 med-obl.m-erg		 I	 barn-in-lat	 cast-ipfv-ptcp	 m-be-aor
	 ‘Он закрывал меня в амбаре […]’ [21, c. 207]

(13)	 ho-be		  b-eʟ-abar,	 den=e		  w-oʟ-aː-ʟo(-w)			   w-uk’w-a 
	 that-hpl	 hpl-go-cnd	 I=add		  m-go-inf-ptcp.fut(-m)	 	 m-be-aor
	 ‘Если бы они пошли, я бы тоже пошёл’ [элицитировано]
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от цельнооформленных видо-временных форм 
(ср. верхнеандийские примеры (14)–(15)).

(14)	 hilu-ddu=sːi	 χan-šːu-w	 wošo
	 love-pf=attr	 khan-obl-m	 son
	 ‘сын хана, которого она полюбила’ [37]

(15)	 c’ati-do=sːi		  dungal
	 burn-hab=attr		  pit
	 ‘горящая яма’ [37]

В анчихском языке когнатный атрибутивизатор 
также обнаруживается, но он лишён транскате­
гориальности и используется для образования 
прилагательных от наречий: например, gaː (up) 
‘наверху’ → gaː-sː (up-attr) ‘верхний’, χej (then) ‘даль­
ше, потом’ → χej-sː (then-attr) ‘следующий’ и под.

Можно предположить, что наличное состоя­
ние атрибутивизатора является результатом утраты 
транскатегориальности, а в более раннем состоянии 
анчихский атрибутив -sː мог также присоединять­
ся и к глагольным формам. В таком случае формы 
типа b-exʷ-a-sː (n-come-aor-attr) ‘который пришёл’, 
b-uq’-u-sː (n-cut-aor-attr) ‘которого порезали’ также 
изначально являлись формами атрибутивизирован­
ного аориста. Это предположение хорошо согласуется 
с предположением о том, что конвербиальные формы 
имеют изначально причастное происхождение.

Остаётся пока неясным, почему эти атрибути­
визированные глагольные формы (производные 
причастия в терминах [37]) закрепились лишь 
в A- и U-спряжениях. Мы предполагаем, что кон­
вербиальные формы всех трёх спряжений имеют 
источником своей изначальной грамматикализа­
ции простые перфективные причастия (третий 
столбец табл. 7). Общим для них был также и про­
цесс утраты классного показателя. Однако затем, 
в действие вступил некий системный эффект. 
Дело в том, что после утраты классного показа­
теля усечённые формы причастия в A- и U-спря­
жениях (и только в них) совпали с формами аори­
ста (серая заливка в табл. 7). О причинах запрета 
именно такого синкретизма судить трудно, од­
нако можно предположить, что формы аориста 
не могли участвовать в образовании аналитиче­
ских глагольных форм. Это отличает анчихский 

диалект от собственно каратинского (см. выше), 
где формы типа geː b-ik’ʷ-a (do.aor[pcvb] n-be-aor)  
‘сделал’ разрешены. Обратим внимание, что за­
прет на участие аориста в аналитических формах 
является системным эффектом структурного ха­
рактера, поскольку накладывается запрет именно 
на структуру аналитических форм.

В результате, чтобы избежать синкретизма аориста 
и усечённой формы причастия, парадигматическую 
лакуну заполняют производные причастия на -s .ː 
Дальнейшим этапом развития этой системы, было, 
предположительно, закрепление прото-конвербных 
s- и o-форм в качестве «привспомогательных», а затем 
и обобщение их на контексты адвербиального подчи­
нения через посредство депиктивных конструкций 
типа ‘Он пришёл пьяным’ > ‘Он пришёл выпивши’ – 
согласно сценарию, предлагаемому в [14, p. 17–20].

3. Заключение
Итак, мы обсудили три примера грамматикали­

зации перфективного конверба. В собственно-ка­
ратинском диалекте каратинского языка граммати­
кализация протекала по равномерному сценарию, 
и в её результате никакой новой супплетивной ал­
ломорфии не было создано. Однако два других сце­
нария грамматикализации – в анчихском диалекте 
каратинского языка и в гакваринском диалекте ча­
малинского языка – не прошли столь «гладко». Эти 
два случая мы считаем фактами неравномерной 
грамматикализации. В результате её протекания со­
здались новые супплетивные расщепления в пара­
дигме. Мы показали, что грамматикализация может 
протекать неравномерно под действием факторов си­
стемы, которые мы назвали системными эффектами. 
При этом системные эффекты могут иметь как суб­
станциональную, так и структурную природу. 

В гакваринском чамалинском мы имеем дело 
с субстанциональным эффектом «благоприятного 
фонетического контекста», в результате действия 
которого в этом контексте (и только в нём) закре­
пились алломорфы, грамматикализованные из дру­
гого источника, нежели показатели перфективного 
конверба в остальной системе. Действие эффекта 
благоприятного фонетического контекста приве­
ло к образованию фонологически обусловленной 

Таблица 7. Вторичный синкретизм между усечёнными формами причастия и аористом

Аорист Перф. причастие C согласуемым глаголом
А-спряжение b-exʷ-a 

n-come-aor
b-exʷ-a-b 
n-come-ptcp-n

 **b-exʷ-a	 b-ik’ʷ-a 
n-come-ptcp	 n-be-aor

U-спряжение b-uq’-u 
n-cut-aor

b-uq’-u-b 
n-cut-ptcp-n

 **b-uq’-u	 b-ik’ʷ-a 
n-cut-ptcp	 n-be-aor

E-спряжение b-eʟ-e 
n-go-aor

b-eʟ-o-b 
n-go-ptcp-n

b-eʟ-o		  b-ik’ʷ-a 
n-go-ptcp	 n-be-aor
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супплетивной алломорфии. Отметим, что описан­
ный сценарий появления подобной алломорфии не 
учитывается в работе [31], обсуждающей возмож­
ные диахронические пути развития именно такого 
типа алломорфического варьирования.

В анчихском диалекте каратинского на грам­
матикализацию перфективного конверба из при­
частия наложился эффект запрета на структуру 
аналитических форм. В результате чего образо­
вавшаяся «парадигматическая лакуна» была за­
полнена формами с другим источником граммати­
кализации. Это также привело к возникновению 
супплетивной алломорфии в системе, однако же 
на этот раз лексически распределённой.

Введённое в этой статье понятие системных эф­
фектов можно считать частным случаем прин­
ципа pattern regulation (упорядочения паттернов), 
по Э. Далю [25, p. 120–140]. Упорядочение паттер­
нов, занимающих одну нишу, происходит в том слу­
чае, если выбор одного из паттернов так или иначе 
ограничивается: “Pattern regulation may involve either 
the total disappearance of one or more old patterns from 
a niche or the introduction of a total or partial division of 
labour between the new and the old patterns” [25, p. 120]. 
В рассмотренных нами примерах как раз и происхо­
дит это «распределение обязанностей» между старой 
и новой морфологией. Однако Э. Даль [25, p. 120–140] 
в качестве факторов, регулирующих упорядочение 
паттернов, обсуждает, в основном, семантические 
и стилистические факторы. Тогда как на поздней­
ших стадиях грамматикализации, во время встра­
ивания нового, грамматикализуемого элемента 
в систему парадигматических противопоставлений, 
возникают, как мы постарались показать, факторы 
системного характера, которые могут быть связаны 
с фонетическими особенностями элементов систе­
мы или особенностями её структурной организации.
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