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Резюме. В статье анализируются «эквиритмические» переводы произведений античной литера-
туры, написанные русским гекзаметром (разновидностью дольника). Материалом послужили 
тексты, начиная с «Илиады» Н.И. Гнедича вплоть до современных переводов, общим объемом 
169 тыс. строк. Статистика ритмических вариантов гекзаметра позволяет сделать ряд интересных 
наблюдений: запрет на односложное заполнение интервала между 5 и 6 иктами соблюдается не 
всеми переводчиками; репертуар ритмических вариантов богаче в случае переводов с греческого; 
некоторые переводчики пытаются немного адаптировать ритмическую вариативность гекзаметра 
в зависимости от переводимого автора. Нестандартные строки в анализируемых переводах можно 
рассматривать как примеры дериватов гекзаметра. 
Благодарность. В статье представлены результаты исследования по проекту «Сравнительное изу-
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Abstract. Russian hexameter is a specific type of tonic verse designed particularly for translations and 
emulations of Ancient Greek and Latin epic poetry. 32 theoretically possible rhythmical variants of this verse 
can be compared to analogous types of Ancient quantitative hexameter, although sensu stricto they belong 
to different systems of versification and therefore could not be called equirhythmic. This paper presents 
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Русские гекзаметрические переводы – интерес-
ный объект для стиховедческого изучения в не-
скольких отношениях: во-первых, историю этого 
размера можно проследить с XVIII до XXI сто-
летия, и такие тексты продолжают появляться; 
во-вторых, эти переводы в сравнительной пер-
спективе можно сопоставлять с античными об-
разцами; в-третьих, такое сопоставление может 
привести не только к любопытным частным на-
блюдениям, но и к методологически важным для 
сравнительного стиховедения выводам о ритми-
ческих вариантах, цезурах, мостах и т.п. В этой 
статье пойдет речь о ритмических вариантах гек-
заметра в довольно большой коллекции текстов, 
значительная часть которой представлена перево-
дами последних 40 лет.

Формулировка задачи. В 2024 г. исполнилось 
30 лет со дня публикации ключевой работы Мак-
сима Ильича Шапира, посвященной «Инвалиду 
Гореву» Катенина на фоне метрической истории 
русского гекзаметра1 [1]. В ней, в частности, при-
водятся обширные подсчеты по русским гекза-
метрическим текстам XVIII – первой половины 
XIX в., среди которых как переводы, так и ориги-
нальные произведения. Общий объем более, чем 
70 текстов2, включенных в статистику, составляет 
почти 31 тысячу стихов. Коллекция, рассмо-
тренная в этой статье, отчасти пересекается 

1 В статье используется более частотный в русском узусе ва-
риант «гекзаметр», возникший под влиянием средневеко-
вого латинского произношения, вместо исторически более 
правильного варианта «гексаметр».
2 Из 78 вхождений в таблице 3 некоторые представляют со-
бой части одного и того же произведения, есть и версии раз-
ных лет [1, c. 89–93].

с обследованной Шапиром: она начинается там, 
где он закончил свою работу. 

Кроме дескриптивной задачи есть и теоретиче-
ская: как соотносятся отдельные переводы с ори-
гиналами или вся совокупность этих переводов 
с античными эпическими произведениями в ме-
трическом смысле. Представляется, что резуль-
тат может оказаться важным для сравнительного 
стиховедения, ведь сопоставляются не просто по-
хожие размеры (неслучайность сходства которых 
спорна), а тексты, которые должны быть по за-
мыслу создателей и аудитории метрически / рит-
мически / просодически сходными. Это сужение 
материала позволяет нам отвлечься от споров во-
круг семантики гекзаметра и его дериватов [2]; [1]. 
В нашем материале античная семантика предза-
дана, и мы можем сосредоточиться на вопросе 
о ритмическом разнообразии гекзаметра в раз-
личных переводах с греческого и латыни.

Характеристика материала и хода исследования. 
Коллекция текстов, которая послужила матери-
алом для этой статьи3, включает в себя «Илиа-
ду» в переводах Н.И. Гнедича, Н.М. Минского, 
В.В. Вересаева, «Одиссею» – В.А. Жуковского, 
В.В. Вересаева и М.А. Амелина (только I песнь)4; 
«Работы и дни» и «Теогонию» Гесиода – В.В. Ве-
ресаева, «Гомеровы гимны» – В.В. Вересаева 

3 Тексты разделены на переводы с греческого и с латыни, 
а затем расположены в хронологическом порядке авторов ис-
ходных текстов. Такое расположение, в частности, облегчает 
сопоставление различных переводов одного текста.
4 Перевод I песни «Одиссеи» М.А. Амелина – единственный 
текст в коллекции, длина которого менее 700 стихов, однако 
он исключительно важен. Поэт эксплицитно обсуждает ме-
трические варианты русского гекзаметра и систему их чере-
дования в предисловии к своему переводу.

computations of these variants, based on collection of translations from Greek/Latin into Russian that 
embraces c. 169 thousands of lines from the beginning of 19th century to nowadays. This data can be studied 
from various points: translations being compared with the originals, translations of the same text being 
opposed to each other; we also can examine rhythmical structrures of different texts rendered by the same 
poet. Some observations are made: “spondee in the 5th foot” is not completely prohibited; translations from 
Greek are surprisingly more rhythmically variable, than translations from Latin; non-standart (“incorrect”) 
lines could be compared to metrical derivatives of Russian hexameter. 
Acknowledgements. The article presents the results of research on the project “Comparative study of metrical 
versification against the background of linguistic prosody: the digital analytical platform “Prosimetron”, 
supported by the Russian Science Foundation, grant No. 24-18-00913.
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и Е.Г. Рабинович, «Явления» Арата – А.А. Россиуса 
и К.А. Богданова, «Гимны» Каллимаха – С.С. Аве-
ринцева, «Аргонавтику» Аполлония – Г.Ф. Цере-
тели и Н.А. Чистяковой, «Приключения Диониса» 
Нонна – Ю.А. Голубца, «О природе вещей» Лукре-
ция – Ф.А. Петровского, «Буколики» Вергилия – 
С.В. Шервинского и Г. Стариковского, его же 
«Георгики» и «Энеиду» в переводах С.В. Шервин-
ского и С.А. Ошерова соответственно, «Сатиры» 
Горация в переводах М.А. Дмитриева5 и А.А. Фета, 
«Метаморфозы» Овидия – С.В. Шервинского, «Не-
бесные явления по Арату» Германика – группы 
авторов под редакцией Н.А. Федорова, «Пунику» 
Силия – в коллективном переводе под редакцией 
А.В. Подосинова (только I книга), «Сатиры» Пер-
сия – А.А. Фета и Ф.А. Петровского, «Фиваиду» 
Стация – Ю.А. Шичалина, его же «Ахиллеиду» – 
в коллективном переводе под редакцией А.В. По-
досинова, «Сатиры» Ювенала – Д.С. Недовича / 
Ф.А. Петровского6.

Были также рассмотрены переводы «Илиады» 
и «Одиссеи» А.А. Сальникова и поэмы Квинта 
Смирнского «После Гомера» А.П. Большакова; 
выяснилось, эти тексты написаны чистыми дакти-
лями, и о ритмических вариантах в них говорить 
не приходится. В этой коллекции немало пробе-
лов, важнейший из которых – «Энеида» в переводе 
В.Я. Брюсова, однако она дает неплохое представ-
ление о гекзаметрических переводах разных пе-
риодов, вплоть до современности. Общий размер 
коллекции составляет около 169 тыс. строк.

Разметка текстов для сбора предлагаемой 
ниже статистики производилась в автоматиче-
ском режиме с последующей ручной проверкой. 
Для разметки на разных этапах применялись 
акцентуатор А. Полякова, скрипт А.И. Степано-
вой для русского гекзаметра [3], а также скрипты, 
написанные автором7. Первые результаты этого 
исследования были опубликованы в виде пре-
принта [4], однако статистика там предлагалась 
в весьма усеченном виде и на коллекции текстов 
почти вдвое меньшего объема. 

Ошибки и спорные случаи. Несмотря на про-
верку разными способами, в имеющемся корпу-
се еще осталось то, что нужно исправить, однако 

5 В редакции Ф.А. Петровского и М.Л. Гаспарова.
6 В этом совместном труде первые 8 сатир перевел Недович, 
вторые 8 – Петровский, однако последний выступил также 
в роли редактора получившегося текста. Предлагается рас-
сматривать этот перевод как единый.
7 Благодарю Бориса Валерьевича Орехова и Анастасию Оле-
говну Файер-Максимову, а также Тимофея Александрови-
ча Архангельского за консультации и техническую помощь 
на разных этапах моей работы.

нет сомнений, что доля технических ошибок ни-
чтожна и не влияет на статистику. Разного рода 
спорные случаи встречаются гораздо чаще тех-
нических ошибок. Например, можно по-разному 
обозначить икты в строке из «Метаморфоз» Шер-
винского «Сын, клянусь тебе им, который нас ви-
дит и слышит» (I, 769): тебé им или тебе и́м? Я вы-
брал последний вариант. Есть случаи, когда схема 
зависит от ответа на вопрос, куда в данном слове 
ставил ударение переводчик. Например, латин-
ское слово meta (стартово-финишный столбик, 
который надо огибать при состязаниях на колес-
ницах) в русской поэзии встречается с разными 
ударениями: ме́та и мета́. В латыни ударение па-
дает на первый слог, но в русском это заимство-
вание приходится отличать от исконного слова 
со значением «метка, отметина, цель»; возможно, 
в этом одна из причин акцентной неоднозначно-
сти. В переводе сатир Персия А.А. Фета строку 
«Иль как должно мету́ слегка огибать и откуда» 
(III, 68), видимо, следует акцентуировать имен-
но так, потому что у Фета в стихотворении «Боги 
Греции» (1878) встречаем строки: «В славу вам ге-
рой искал меты́ (…) / И гремели колесниц четы». 
У поэтов XVIII и XIX вв. встречаются оба варианта.

Важны и аномалии другого типа: недосмотры 
переводчиков, ошибки редакторов и корректоров, 
когда по каким-либо причинам изданный текст 
не соответствует правилам русского гекзаметра8. 
Эти аномалии заслуживают отдельного исследо-
вания: они могут рассматриваться как дериваты 
русского гекзаметра, которые давно и успешно 
исследует Ю.Б. Орлицкий ([5] и др. работы). 

Античный и русский гекзаметр. Греческий и ла-
тинский гекзаметр представляет собой стих 
из 5 трехсложных дактилей, каждый из которых 
может быть заменен на двусложный спондей, с до-
бавлением в конце шестой двусложной стопы с на-
чальным долгим9. Гекзаметр – это квантитатив-
ный, а не силлабо-метрический стих, потому что 
число слогов может варьировать от 17 до 12, но об-
щая длительность10 всегда остается постоянной. 

8 Любопытно отметить, что у используемых в исследовании 
инструментов обнаружилось практическое применение: два 
переводчика воспользовались моей помощью для автомати-
ческого поиска аномальных стихов в своих гекзаметриче-
ских переводах.
9 Образцовый краткий очерк истории гекзаметра в античной 
литературе и литературах Европы в статье М.Л.  Гаспаро-
ва [6]; подробное описание структуры греческого гекзаме-
тра в историческом развитии с разнообразной статистикой 
см. в [7].
10 Исчисляемая в морах (χρόνος πρῶτος, mora), так что крат-
кий слог равен одной море, а долгий – двум. В каждой строч-
ке квантитативного гекзаметра 24 моры.
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Для нашего изложения важно, что доля долгих 
и кратких слогов в двух древних языках различна: 
в греческом кратких слогов больше, чем долгих, 
в латыни примерно поровну, поэтому в 1–4 стопах 
«у греческих поэтов преобладают дактилические, 
2-сложные варианты заполнения слабых мест, ула-
тинских поэтов – 1-сложные» [8, c. 64]. 

В рамках традиционного подхода «русский 
гексаметр – это 6-иктный дольник с нулевой 
анакрусой и односложной клаузулой» [9, c. 84]. 
М.Л. Гаспаров формулирует 5 признаков русского 
гекзаметра [2, c. 330–331], М.И. Шапир добавля-
ет к ним запрет на односложный интервал между 
двумя последними иктами11. Переводы русским 
гекзаметром часто называют эквиритмическими, 
однако это, очевидно, неверно, так как античный 
и русский гекзаметр относятся к разным систе-
мам стихосложения12.

Русский гекзаметр по многим причинам не может 
рассматриваться в отрыве от своего античного про-
образа. Не только общая структура (6 иктов, нулевая 
анакруза и женское окончание), но и отдельные ее 
элементы продиктованы практикой античных поэ-
тов. Так, правило Шапира связано с тем, что спондей 
в пятой стопе у Гомера редок, а у эллинистических 
и позднеантичных поэтов исключительно редок или 
запрещен13. Ниже мы увидим, что разные русские 
переводчики делают различный выбор, соблюдая 
правило Шапира или допуская иногда его наруше-
ние. Гаспаров, хорошо знакомый с практикой пере-
водов XX в. в качестве редактора или автора, думаю, 
не случайно не вводит этого правила.

Результаты исследования. С учетом тесной свя-
зи античного и русского размеров ниже для кра-
ткости односложный интервал в русском гекза-
метре будет иногда называться «спондеем»; в этом 
же условном смысле будет использоваться термин 
«стопа», строго говоря, некорректный для доль-
ника. Более того, называя варианты гекзаметра, 
мы будем пользоваться обозначениями D и S, 
как если бы перед нами были дактили и спондеи. 

11 Для краткости я далее буду называть этот запрет «прави-
лом Шапира».
12 «Уверенность в том, что акцентный гекзаметр – экви-
ритмическая копия квантитативного гекзаметра (…), по-
коится на заблуждении (…). Греческий, метрический, дак-
тиль – стопа четырехдольная, так как его начальный слог 
по продолжительности равен двум кратким; акцентный то-
нический дактиль – стопа трехдольная, состоящая из трех 
слогов, причем первый несет на себе ударение. Стоит только 
изобразить это нотами, как разница станет совершенно оче-
видной» [10, c. 375].
13 Стих, в котором такая особенность все же имеется, полу-
чил в античности специальное название: versus spondiacus.

Во-первых, такие обозначения соответствуют 
сравнительно-стиховедческому характеру этой 
работы. Во-вторых, они удобнее, чем предлагае-
мые М.И. Шапиром номера, которые приходит-
ся запоминать или сличать с легендой. Порядок 
следования этих вариантов определяется тем, 
что первой формой гекзаметра является наибо-
лее частотный 17-сложный дактиль, последней – 
12-сложный хорей (которого в нашем материале 
не удалось обнаружить), а все варианты со «спон-
деем» в 5-й «стопе» должны идти в конце. Таким 
образом, логически оправданный порядок таков: 
DDDDD, SDDDD, DSDDD, … DSSSS, SSSSS.

В истории греческого гекзаметра постепенно 
формируется тенденция к чередованию более дак-
тиличных и более спондеичных стоп [6, c. 365–366].  
Возникает вопрос: встретим ли мы в русском ма-
териале что-то подобное пилообразному графику 
спондеичности, которым можно проиллюстри-
ровать закономерности в гекзаметре греческих 
поэтов?14 Для русских гекзаметрических перево-
дов типично понижение доли двусложных интер-
валов в третьей стопе (см. рис. 1). Однако это так 
не во всех произведениях: у некоторых авторов 
минимальные значения «спондеичности» дости-
гаются в четвертой «стопе» (см. рис. 2), есть и ав-
торы, у которых односложные интервалы чаще 
всего возникают после первого икта (см. рис. 3). 
Интересно, что в переводах А.А. Фета наблюдается 
заметное различие по этому параметру, тогда как 
у других переводчиков профиль «спондеичности» 
сходен в переводах различных авторов.

В большинстве рассмотренных произведений 
никогда не встречается «спондей в 5-й стопе». 

14 Этот вопрос уже довольно подробно исследовал М.Л. Гас-
паров на материале не только переводов [6, c. 375–379]; пред-
лагаемая здесь статистика основана на материале большего 
объема. 

«Спондеи в 3 стопе»
110,0%
100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

1

ОдВер АрРосс ЛукрПетр ГермФ

2 3 4 5

Рис. 1. Доля двусложных интервалов в переводах Вереса-
ева (Одиссея), Петровского (Лукреций), Фёдорова (et al.) 
и Россиуса
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Таблица 1. Варианты гекзаметра с двусложным интервалом между 5 и 6 иктами

 
D

D
D

D
D

SD
D

D
D

D
SD

D
D

SS
D

D
D

D
D

SD
D

SD
SD

D

D
SS

D
D

SS
SD

D

D
D

D
SD

SD
D

SD

D
SD

SD

SS
D

SD

D
D

SS
D

SD
SS

D

D
SS

SD

SS
SS

D

Илиада 
Гнедич 13061 1031 397 28 473 63 26 1 492 42 20 2 37 7 0 0

Илиада 
Минский 15081 36 46 0 364 0 1 0 37 0 0 0 3 0 0 0

Илиада 
Вересаев 13570 536 112 22 985 102 4 4 258 30 14 1 20 4 0 1

Одиссея 
Жуковский 11916 98 10 1 10 1 0 0 18 0 1 0 0 0 0 0

Одиссея 
Вересаев 8921 1026 124 25 1375 289 2 3 254 47 4 1 20 6 0 1

Одиссея 
Амелин 78 71 24 10 49 37 18 3 47 42 21 2 14 20 6 2

Работы 
Вересаев 773 11 1 0 20 4 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0

Теогония 
Вересаев 960 13 0 0 25 0 0 0 14 1 0 0 0 0 0 0

Гимны 
Вересаев 2182 32 1 0 38 1 0 0 29 0 0 0 3 0 0 0

Гимны 
Рабинович 543 90 173 26 373 75 115 25 376 58 144 29 192 51 60 8

Арат 
Россиус 510 12 63 0 390 14 3 1 88 7 41 1 20 3 0 0

Арат 
Богданов 1129 1 2 0 11 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0

Каллимах 
Аверинцев 274 102 33 5 137 40 3 0 165 55 32 7 66 19 0 0

Аполлоний 
Церетели 2724 355 318 32 662 114 54 3 841 137 148 6 320 70 28 6

Аполлоний 
Чистякова 1305 596 409 216 630 364 199 117 610 311 214 108 304 179 92 56

Нонн 
Голубец 3184 2085 1480 194 2733 1757 1231 128 1819 1369 1065 62 1131 1044 543 24

Лукреций 
Петровск. 5673 61 68 0 1411 18 3 0 115 3 1 0 52 0 0 0

Буколики 
Шервинск. 284 30 27 0 242 40 6 0 78 15 19 0 68 14 5 0

Буколики 
Стариков. 476 5 18 0 186 2 0 0 117 1 6 0 16 1 0 0

Георгики 
Шервинск. 808 108 73 1 611 84 12 0 235 33 37 4 154 23 4 0

Энеида 
Ошеров 2984 761 340 27 947 203 33 2 2116 550 334 33 1130 319 39 3

Гораций 
Дмитриев 1284 147 92 4 306 30 2 0 182 24 18 0 25 2 0 0

Гораций 
Фет 604 395 152 49 266 130 33 13 170 88 50 11 78 45 16 3

Овидий 
Шервинск. 6113 371 297 4 3499 250 48 1 722 54 76 7 490 46 4 0

Германик 
Федоров 311 35 23 2 264 38 3 0 20 0 5 0 20 3 0 0

Силий 
Подосинов 320 54 41 5 98 12 8 0 90 17 16 0 18 4 6 0
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Только один переводчик – Ю.А. Голубец – допу-
скает нарушение правила Шапира в нескольких 
процентах случаев (1503 стиха, 7%). У Н.А. Чистя-
ковой такие строки сравнительно частотны, но 
их доля не достигает и 1%. Строки вида SSDSS, 
SDSSS, DSSSS, SSSSS не встречаются ни у кого 
из переводчиков, и они не включены в таблицу 2. 

В некоторых случаях нарушение правила Ша-
пира, видимо, является мнимым. В частности 
это касается слогового Р и Л. Например, строчку  
Шервинского «Но Олиар, и Дидимы, и Тен, и Андр 
с Гиаром» («Метаморфозы» VII 469), очевидно, 

по замыслу переводчика следует произносить 
с двусложным «Андр», иначе это будет единствен-
ным в поэме «спондеем в пятой стопе» вкупе с не-
произносимым скоплением 5 согласных. Но для 
меня неочевидно, как учитывать этот случай, по-
скольку тогда, например, придется без формаль-
ных на то оснований менять метрическую схему 
целого ряда строк. Например, в переводе Силия 
Италика Подосинова et al. есть строка: «Тяжести 
центр сместив, баллиста ясень бросает» (336), где, 
вероятно, переводчики имели в виду двусложное 
произнесение «центр». Однако считать здесь ред-
кий DSSSD за более частотный DDSSD было бы 
методологически сомнительно.

Целесообразно здесь же рассмотреть примеры, 
которые не укладываются ни в одну из 32 потен-
циально возможных схем русского гекзаметра. 
При этом в таблицу 2 не включаются «Работы 
и дни» Вересаева и «Энеида» Ошерова, где пере-
водчики по очевидным соображениям оставили 
одну или несколько строк неполными (что с фор-
мальной точки зрения может считаться «ошиб-
кой»); в первом случае во избежание непристой-
ности, во втором потому, что так в подлиннике.  

Из всех цифр, приведенных в таблице 2, в наи-
большей степени комментария требует непропор-
ционально большое количество стихов с наруше-
ниями в «Илиаде» Минского. Обычно нарушение 
состоит в том, что переводчик допускает 5-стоп-
ный или 7-стопный дактиль вместо 6-стопного. 
Для не слишком внимательного (или вниматель-
но следящего за сюжетом) читателя эти наруше-
ния почти незаметны. Стихи с односложными 
междуиктовыми интервалами особенно в случае 
пропуска ударения на икте, оставаясь формально 
правильными, создают больше трудностей при 
чтении (как минимум, при рецитации), чем фор-
мально ошибочные строки с нестандартным чис-
лом дактилических стоп, которые часто допуска-
ет Минский, реже Жуковский и некоторые другие 
переводчики. Иногда к этим нестандартным 

Персий 
Фет 147 63 19 0 208 61 6 0 49 23 6 2 50 10 3 0

Персий 
Петровск. 344 4 11 0 189 2 3 0 54 3 0 0 39 0 0 0

Стаций Ф. 
Шичалин 3256 244 445 10 3245 220 101 1 986 92 423 33 594 71 20 1

Стаций А. 
Подосинов 560 57 93 5 130 24 11 0 136 21 29 3 42 6 4 0

Ювенал 
Недович 
Петровск.

2390 73 141 1 509 44 23 0 442 29 64 2 92 9 13 0

«Спондеи в 4 стопе»
110,0%
100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

1

ГимнРаб КалАве АпЦерет ЭнОшер

2 3 4 5

Рис. 2. Доля двусложных интервалов в переводах Церетели, 
Ошерова, Аверинцева и Рабинович

Рис. 3. Доля двусложных интервалов в переводах Гнедича, 
Фета и Амелина

«Спондеи в 1 стопе»
110,0%
100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%

40,0%
50,0%

1

Гнедич ОдАмел ГорФет ПерФет

2 3 4 5

Таблица 1. Окончание
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вариантам стоит относится как к «легитимным» 
дериватам гекзаметра. В других же случаях они 
нуждаются в исправлении: так, некоторыми 
ошибками в посмертных изданиях вересаевских 
переводов Гомера, судя по всему, мы обязаны ре-
дакторам, а не авторской воле или недосмотру.

Представленные выше данные важны, но труд-
но обозримы. Многое в них распадается на част-
ные историко-филологические вопросы или 

может дать материал к комментариям к конкрет-
ным местам. Так, можно видеть, что В.А. Жуков-
ский пользуется только 5 вариантами гекзаметра: 
в основном чистым дактилем, редко четырьмя 
формами с одним «спондеем в 1–4 стопах». Лишь 
в одном 8-строчном фрагменте, посвященном 
Сизифу, встречаются еще по одному стиху трех 
различных форм с двумя «спондеями», что, оче-
видно, передает ощущение тягостного труда не-
счастного персонажа (11.593 слл.).

Таблица 2. Варианты гекзаметра с односложным интервалом между 5 и 6 иктами и нестандартные варианты

 
D

D
D

D
S

SD
D

D
S

D
SD

D
S

SS
D

D
S

D
D

SD
S

SD
SD

S

D
SS

D
S

SS
SD

S

D
D

D
SS

SD
D

SS

D
SD

SS

D
D

SS
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Н
ес

та
нд

.

Илиада 
Гнедич 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

Илиада 
Минский 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 117

Илиада 
Вересаев 3 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 10

Одиссея 
Жуковский 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50

Одиссея 
Вересаев 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Гимны 
Рабинович 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Арат 
Россиус 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Арат 
Богданов 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

Аполлоний 
Церетели 10 1 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0

Аполлоний 
Чистякова 12 12 3 2 6 6 2 3 1 1 1 0 28

Нонн 
Голубец 301 198 283 11 248 282 166 4 4 2 1 3 20

Буколики 
Стариков. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Гораций 
Дмитриев 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Гораций 
Фет 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 9

Овидий 
Шервинск. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2

Персий 
Фет 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Персий 
Петровск. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Стаций Ф. 
Шичалин 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Стаций А. 
Подосинов 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Ювенал 
Нед. Петр. 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Обобщение и некоторые итоги. Хотелось бы, 
однако, воспользоваться каким-либо простым 
критерием, чтобы суммировать представленные 
данные и сделать некоторые первые выводы. До-
вольно удобен критерий «доля односложных ин-
тервалов» между всеми иктами гекзаметра15.  

Анализируя эту таблицу, можно выделить не-
сколько факторов: влияние эпохи, языка перево-
димого произведения; вероятно, не стоит сбрасы-
вать со счетов и воздействие переводчиков друг 
на друга.

Можно было бы ожидать, что переводы с древ-
негреческого окажутся более «дактиличными», 
а с латыни – более «спондеичными» в соответ-
ствии с их оригиналами. Такая тенденция видна 
в XIX в.: в переводах Гнедича и Жуковского из 
Гомера доля двусложных интервалов очень вели-
ка, а в переводах А. Воейкова и И. Ветринского 
из Вергилия сравнительно низка [1, с. 90–95]. Эту 
последнюю традицию продолжают поэтические 
переводы с латыни Фета и Дмитриева в XIX в., 
не отходят от нее в рассматриваемом отношении 
и переводчики конца XX и XXI в.: Фёдоров, Ши-
чалин, Стариковский, Подосинов. Если же гово-
рить о переводах с древнегреческого, то здесь мы 
видим максимальный разброс: от чистых дакти-
лей у Большакова, малой доли «спондеев» у Бог-
данова, большей у Россиуса и Аверинцева, вплоть 
до больших значений у Чистяковой, Рабинович 
и Амелина и максимальной «спондеичности» 

15 М.И. Шапир [1, с. 44–47] классифицирует свой матери-
ал, считая интервалы только между первыми пятью икта-
ми. В обсуждаемом здесь материале есть авторы, у которых 
односложный интервал перед 6 иктом возможен, поэтому 
критерий сформулирован несколько иначе, и значения бу-
дут отличаться.

у Голубца16. Можно сделать вывод, что пример-
но с 1980-х годов (по крайней мере, в рассматри-
ваемом аспекте17) начинается период метриче-
ских экспериментов прежде всего в греческих 
переводах.

Эти эксперименты простираются и за преде-
лами того материала, которым ограничена эта 
статья. Следует отметить перевод фрагментов 
«Одиссеи» Г. Стариковского, сделанный более 
свободным тоническим стихом, и М.М. Поздне-
ва, который воспользовался принятым во мно-
гих странах, но редким в отечественной тради-
ции верлибром для перевода «Науки поэзии» 
Горация18.

В нашей коллекции можно найти примеры раз-
ных, иногда парадоксальных отношений перевода 
и оригинала. Дактиличность греческих гекзаме-
трических текстов возрастала от Гомера до Нонна 
Панополитанского [7, с. 85–97]19. Нонна, который 
сузил ритмический репертуар гекзаметра до ми-
нимума, часто называют поэтом-реформатором; 
переводчиком-реформатором можно назвать 
и Голубца, который сделал обратное: сильнее 
других расширил пределы привычного в русских 
гекзаметрических переводах. При этом близкого 
по времени к Нонну Квинта Смирнского переве-
ли чистыми дактилями. Другой пример: Овидия 
справедливо называют одним из самых дакти-
личных римских поэтов, и Шервинский перевел 
его с большей долей «дактилей», чем Вергилия20.

Заключение. Исследование ритмических вари-
антов русского гекзаметра по коллекции перево-
дов XIX–XXI вв. позволяет сделать ряд важных 

16 Атипичный гекзаметр Ю.А. Голубца в переводе «Приклю-
чений Диониса» Нонна стали предметом пристального ис-
следования и критики Д.О. Торшилова, который даже вводит 
термин versus golubezianus [11].
17 При всей важности этого аспекта есть и другие: цезуры 
и другие словоразделы, доля безударных иктов и др. В этих 
отношениях рассматриваемые тексты могут оказаться «кон-
сервативными» или «экспериментальными» в соответствии 
с основным аспектом или вопреки ему.
18 Ср. суждение М. Трунина: «по всей видимости, границы 
гексаметра могут простираться вплоть до верлибра» [12].
19 Любопытно, что подобный процесс происходил в европей-
ской силлаботонической поэзии Нового времени: «В про-
цессе развития ямбической версификации и ее распро-
странения по Европе происходит процесс кларификации 
(очищения) ямба: постепенный отказ от резких наруше-
ний метрической схемы, которые имели место в англий-
ской и ранней фламандско-брабантской силлабо-тонике» 
[13, c. 64].
20 Дж. Э. Дакворт называет свою главу об Овидии в моно-
графии о латинской метрике так: “Ovid, Master of Dactylic 
Rhythm” [15, p. 71].

Таблица 3. Доля односложных интервалов между 
1–6 иктами русского гекзаметра. Полужирным выделены 
переводчики с латыни

Доля «спондеев» Переводчики
0% Большаков, Сальников
менее 1%
около 1%

Жуковский, Минский, Богданов
Вересаев (Гесиод и гимны)

3–6% Гнедич, Вересаев (Гомер), Петров-
ский (Лукреций)

9–14%

Дмитриев, Церетели, Петровский 
(Персий и Ювенал), Шервинский 
(Овидий), Фёдоров et al., Россиус, 
Стариковский, Подосинов et al.

16–21% Фет, Шервинский (Вергилий), Оше-
ров, Аверинцев, Шичалин

24–26% Рабинович, Чистякова, Амелин
28% Голубец
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наблюдений. Переводы с греческого демонстри-
руют большую ритмическую вариативность, чем 
переводы с латинского; наиболее «спондеичные» 
тексты в данной коллекции сделаны с не самых 
спондеичных античных оригиналов. Индиви-
дуальная манера переводчика оказывает, судя 
по всему, большее влияние на ритмические осо-
бенности текста, но некоторые переводчики 
несколько варьируют ритмику в зависимости 
от особенностей оригинала. Возможно, некото-
рые переводческие эксперименты стоит связать 
с достаточно широким распространением дери-
ватов гекзаметра в оригинальных русских стихах; 
вместе с тем русский гекзаметр демонстрирует 
в некоторых отношениях уникальную стабиль-
ность на фоне радикальных изменений в метрике 
и ритмике русской поэзии соответствующих эпох. 
Привлекаемый новый материал может не только 
дополнить уже известную картину, но и дать им-
пульсы для новых теоретически значимых обоб-
щений в области сравнительного стиховедения.
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