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сор кафедры дидактической лингвистики и теории преподавания русского языка как иностранного 
филологического факультета Московского государственного университета, заслуженный профессор 
МГУ, почётный профессор Шанхайского университета иностранных языков, выдающийся учёный, 
заложившая основы нового научного направления в лингвистике и лингводидактике – функцио-
нально-коммуникативного описания русского языка. С именем профессора Всеволодовой связана 
целая эпоха в отечественной и зарубежной лингвистике, теории и практике преподавания русского 
языка как иностранного.
В статье рассмотрены некоторые проблемы и фрагменты русистики, пока еще не вошедшие в опи-
сательную грамматику русского языка. Утверждается, что новый уровень представления самой грам-
матики позволит увидеть Язык как сложное, но строго организованное явление. Думается, что Язык 
как одна из сложнейших структур мироздания заслуживает гораздо более подробного представления 
с учетом не только самих языковых единиц, но и их функционирования.
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Abstract. In Memoriam. Regretfully, the author of this article, Maya Vladimirovna Vsevolodova (1928–2020) 
passed away on February 5, 2020. Professor Vsevolodova served on the Philological faculty of The Moscow 
State University, at the Department of Didactic Linguistics and RSLT (Russian as Second Language) Teaching 
Theory. She was named University Distinguished Professor at the MSU; she held honoris causa degree from 
The Shanghai International Studies University. A distinguished scholar, Professor Vsevolodova was founder of 
a new direction in language sciences, in Linguistics and Lingvodidactics – the functional-and-communicative 
description of the Russian language. An entire age in Russian and foreign linguistics, in theory and practice of 
RSLT is linked with the name of Professor Vsevolodova. 
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Прежде чем перейти к собственно содержанию, 
скажем, что мы работаем в рамках функциональ-
но-коммуникативной дидактико-лингвистической 
модели языка, сформировавшейся на кафедрах рус-
ского языка как иностранного филологического 
факультета МГУ. Процесс преподавания русского 
языка инофонам в языковой среде и обучение ак-
тивному пользованию языком как в учебном про-
цессе, так и в естественном общении с окружаю-
щими поставили перед нами еще в 1951 году задачу 
изучения самих причин и механизмов функциони-
рования синтаксических единиц, специфики их об-
разования и преобразования, а также содержания 
в сопоставлении с их аналогами в родном языке 
учащихся. Именно тогда мы сформулировали по-
стулат: “Наша грамматика – ​функциональная”. Ни 
одна “Грамматика русского языка” не могла быть 
для наших учеников учебником и дать необходи-
мые для нашей работы сведения и правила. Работа 
с обязательным выходом в языки наших учащихся 
и по необходимости в дихотомию, в результате вы-
вела нас на фундаментальный уровень языка и при-
вела к соображениям, изложенным ниже.

Важной спецификой нашей модели является то, 
что мы учим русскому языку не просто как ино-
странному, который можно изучать и в своей стра-
не, а в сфере получения специальности, где воз-
можны профессиональные реализации языковых 
единиц. Наши ученики, во‑первых, получают об-
разование на русском языке; во‑вторых, общают-
ся с носителями языка в самых разных сферах, где 
степень их владения языком никто не учитывает. 
И для нас с самого начала оказалось очень важным 
введенное еще А. М. Пешковским понятие объек-
тивной грамматики, где для лингвиста не может 
быть “неправильного” и “некрасивого” [1, с. 51].

Соответственно, весь представленный ниже ма-
териал – ​это результаты изучения и осмысления 
Языка именно в нашей модели. Важно учитывать 
принципиально иную структуру стилей, нежели 
это принято в традиционной грамматике.

У М. В. Ломоносова в 1755 г. названы три сти-
ля: низкий, средний и высокий – ​собственно стиль 
Священного Писания. После Пушкина выделили 
стили литературный и разговорный с просторечи-
ем. Литературным был язык художественной ли-
тературы. В. В. Виноградов включил в него также 
научный стиль и ряд других. Но сейчас наши лин-
гвисты очень точно ввели одно понятие, для кото-
рого есть три разных термина. У Е. В. Падучевой и 
Б. А. Успенского это язык речи естественного об-
щения, у Т. М. Николаевой – ​спонтанная речь, 
у О. Б. Сиротининой – ​узус. Важнейшая часть стиле-
вой структуры – ​профессиональные стили, обычно 
носитель определенного профессионального стиля 
системно использует его в своем узусе. Священни-
ки расстраиваются, когда вместо совершить молебен, 
венчание, крещение прихожане говорят: “Проведите 
крещение, молебен”. В узусе названия общественных 
мероприятий сочетаются с глаголом проводить/про-
вести: провести собрание, опрос. Слова молебен, кре-
щение для людей нецерковных входят в этот класс. 
Для лингвиста материал узуса зачастую более инте-
ресен, чем материал литературного языка.

В нашей лингвистике традиционно выделяют-
ся основные разделы: фонетика, лексика, грам-
матика, в составе которой выделяются морфоло-
гия и синтаксис. В морфологии выделяются части 
речи (ЧР) и даются парадигмы каждой ЧР. В син-
таксисе даны основные синтаксические структу-
ры: словосочетания (с/с) и предложения. К слово-
сочетаниям, по В. В. Виноградову, относят только 
состоящие из знаменательных слов при их прямом 
порядке. Изменения словопорядка или расстанов-
ки слов считаются разрушением с/с. Рассматрива-
ются типы связей слов (сочинение, подчинение, 
согласование, примыкание) и типы подчинитель-
ных связей. Можно сказать, что хорошо и полно 
представлен состав простых и сложных предло-
жений с учетом вводных компонентов (“вводные 
слова”), в состав которых в “Академической грам-
матике русского языка” 1980 г. уже введены: фор-
ма слова, словосочетание и предложение. Но не 
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рассматривается, например, аспект трансформа-
ции предложения, когда одно и то же содержание 
передается разным порядком слов или разными 
типами предложений. Там нет категории предици-
рования (предикации) [2]; [3], а только категория 
предикативности В. В. Виноградова.

Следует, однако, отметить, что уже и в этом 
фундаментальном издании есть очень важные 
и интересные нововведения, свидетельствующие 
о научной интуиции его ответственного редак-
тора – ​Н. Ю. Шведовой. Так, она поместила там 
интонационные конструкции (ИК) Е. А. Брызгу-
новой, хотя их и сейчас не признают многие фо-
нетисты. Мы к ним вернемся. Она вывела дроб-
ные числительные из состава частей речи (ЧР) 
и перевела их в раздел словосочетаний, ибо там 
можно поставить союз и: ноль целых и две десятых; 
а это один из разрядов не упоминаемого в наших 
грамматиках класса комплексных числительных 
[4, с. 196]; мотивированное управление перевела 
в именное примыкание, а порядковые числитель-
ные – ​в порядковые прилагательные, поскольку 
они согласуются с существительным. Но прича-
стия остались в составе глагольных форм.

Вместе с тем, в грамматике, разрабатываемой спе-
циалистами РКИ, есть положения, для нашей моде-
ли не вполне адекватные. Это, например, отнесение 
к кратким только прилагательных, не имеющих па-
дежной парадигмы. Но это только слово рад. А чем 
различаются прилагательные высокий и высок, труд-
ный и труден, чистый и чист, у которых одинаковая 
падежная парадигма? Некоторые лингвисты счита-
ют категорию полных/кратких прилагательных пе-
риферией, но в нашей работе это одна из трудней-
ших тем для инофонов-первокурсников. И именно 
по просьбе иностранных преподавателей-русистов 
вышли в свое время наши первые грамматические 
работы [5]; [6]; [7]. Эта работа продолжается и сей-
час [8]. И таких проблем достаточно. Думается, что 
для создания собственно “лингвистической” грам-
матики нужно иметь в виду два момента.

В принципе изменилось само представление 
о языке, утверждается его принадлежность к ба-
зовым единицам мироздания, с одной стороны, 
а с другой – определена его функция объектива-
ции нашего мышления. Языку как единице миро-
здания свойственна структурность, он состоит из 
множеств дискретных единиц, пересекающихся 
между собой. А Языку как средству объективации 
мышления свойственны категории и парадигмы. 
Как отмечалось в работах видных лингвистов [9]; 
[10] и как выявили систематологи [11], для чело-
веческого мышления специфичны многоранговые 
бинарные (дихотомические) оппозиции, которые 
мы интуитивно начали использовать в практиче-
ской деятельности и специальной литературе по 
РКИ с 1968 г., используем и в этой статье. И катего-
рии, и парадигмы пересекаются между собой и друг 
с другом (пересекающиеся множества в структурах 
мироздания). Не вдаваясь в подробности, предста-
вим возможную структуру Языка матрицей и ден-
дрограммой. Концепты мышления “действие”, 
“состояние”, “отношение” и “признак” как разря-
ды понятийной сферы были выделены в своё вре-
мя Е. С. Кубряковой, Т. В. Шмелева дополнила этот 
список сферами их проявления [12]. Но наша мо-
дель языка показала необходимость введения таких 
концептов, как “время”, “пространство”, а позже 
“бытийность” [13]. Это позволило нам построить 
общую для Языка дендрограмму общей структуры 
нашего языка, см. ниже.

Сами концепты пересекаются друг с другом как 
по сферам проявления, так и в зависимости от 
субъекта бытийности. Каждый из них имеет свои 
разряды. Признаки, например, могут быть качест-
венными и количественными. Работа над разными 
категориями языка позволяет нам выявить и эти 
аспекты.

Один из типов структур мироздания – ​поле. 
Введенное в 1924 г. Г. Ибсеном понятие семанти- 
ческого поля Й. Трир в 1931 г. разделил на поня-
тийное и лексическое. В современной русистике  

Матрица концептов – ​основных логических категорий

Сферы  
проявления

Концепты

Бытийность Пространство Время Действие Состояние Отношение Признак

Физическая

Физиологическая

Эмоционально-психическая

Интеллектуально-творческая

Социальная

Духовная
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термин “семантическое поле” часто понимается 
как относящийся к лексике и уже давно употребля-
ется именно по отношению к этому уровню язы-
ка, см. [14]. Существует определение Ю. С. Мас-
лова: “Семантическое поле – ​это множество слов, 
точнее – ​их значений, связанных с одним и тем же 
фрагментом действительности” [15, с. 96]. Но, как 
известно, смыслов больше, чем значений, значе-
ний больше, чем слов. (Мы к этому еще вернемся.) 
И, думается, Й. Трир был прав, отделив смыслы от 
значений, поскольку один фрагмент действитель-
ности может быть выражен в речи очень разными 
средствами и с разными смыслами. Но применяет-
ся и термин “лексическое поле” ([16] и др.).

В 1967 г. А. В. Бондарко ввёл функционально-
семантические поля (ФСП) [17]. Наша работа над 
такими разными единицами языка, как предлоги, 
полные и краткие прилагательные, биноминатив-
ное предложение, настоящее время форм русско-
го глагола [18] и др., выявила и наличие функци-
онально-гр амматических полей (ФГП). Мы 
к ним еще вернемся. Известные нам работы пока-
зали: лексические поля представляют собой соб-
ственно поле со словом-центром и расширяю
щейся периферией, см. [16], но категории там 
должны быть; ФГП формируются одной языко-
вой функционально-грамматической категорией 
(ФГК), в основном, без учета лексики, которая 
если и проявляется, то в периферийных оппози-
циях, как, например, в категории полных и крат-
ких прилагательных [8], ср.: Оля – ​очень хорошая 
и Оля очень хороша (= красива), но при другой ин-
тонации (ИК‑2 по Е. А. Брызгуновой): Оля то2же 
хороша, не помогла тебе в трудную минуту. Основ-
ными для употреблений форм являются факторы 
грамматические в широком понимании этого сло-
ва, например, позиция в предложении, ср.:

Тиха украинская ночь (Пушкин) (и в этом об
общающем значении только так); Счастлив че-
ловек, у которого так сложилась судьба; и: Укра-
инская ночь тиха/тихая (= украинские ночи); 
Человек, у которого так сложилась судьба, счаст-
ливый (и только) [6]; [8].

Именно эти структуры являются в чистом виде 
двуединством поля и категории [19]. Каждое ФСП 
формируют несколько функционально-семанти-
ческих категорий (ФСК), образованных разными 
классами языковых единиц. Так, ФСП темпораль-
ности включает ФСК именной, наречной темпо-
ральности, сложного предложения с временным 
придаточным, слов-реляторов типа совпадать, 
предшествовать, следовать, длиться, ровесник, сов-
ременник, одновременно и пр. и сами предложения, 
выражающие временнóе состояние: настало утро, 
стоит холодная зима, прошло два часа и т. п. А гла-
гольное время А. В. Бондарко абсолютно правиль-
но вывел из ФСП времени [19], поскольку аспекту-
альность – ​это ФГП/ФГК, но в предложениях они 
пересекаются, а употребление формы глагола зави-
сит и от именных темпоральных групп (ИТГ) [20]. 
ФСП полицентрично, поскольку у каждой ФСК 
свой центр, и соотнесение этих центров выяв-
ляет определенный фрагмент языковой картины 
мира каждого этноса. На современном этапе важ-
но, и именно для выявления особенностей языко-
вой картины мира, сопоставить структуры ФСК 
одного ФСП. В русистике по этой модели описа-
ны (без сопоставления) ФСК именной и наречной 
темпоральности [20]; [21]; [22]. Наше сопоставле-
ние показало, что в именной темпоральности пер-
вую оппозицию составляют “одновременность / 
разновременность”, а в наречной “одновремен-
ность / разновременность” как единство отноше-
ния времени действия к моменту речи или текста, 

Схема 1. Система составляющих Языка как структурной единицы мироздания

Понятийные категории
(концепты)

Язык Речь

Материальный состав
языка

Функционирование
материального состава– грамматика

Способ введения лексики
в речь – морфология

Функционирование лексики в речи –
синтаксис

Фонетика
(звуки)

Лексика

Аспект существования –
бытийность

Аспекты реализации
бытийности

Внешние условия
бытия

Пространство Время
Концепты проявления бытийности:

действие, состояние, отношения, признаки
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характер протекания действия во времени отмечен 
оппозицией “кратность / протяженность”1.

Понятие парадигмы в нашей грамматике до сих 
пор было предметом изучения только по отноше-
нию к формам рода, числа, падежа, глагольного 
времени. Но все формы работают в синтаксисе. 
“Всякое использование слова в речи есть уже его 
синтаксическое использование” [23, с. 14]. И здесь 
открываются моменты, в морфологической пара-
дигме не отмеченные. Формы дóма, гóда, лéса все 
определят как родительный падеж (Р), а формы 
дóму, гóду, лéсу – ​как дательный (Д). Но вот при-
меры с другим вариантом формы Р:

… я и́з лесу вышел, был сильный мороз (Некрасов), 
… я вышел сегодня и́з дому поздно вечером (Брод-
ский); Сердце, сильней разгораясь от году до году, 
Брошено в светскую жизнь,… (А. Толстой); С часу 
на час Сергей ожидал телеграммы (А. Гайдар).

Или ненормативные, но широко известные 
примеры:

Так и дошла до городу Берлину, до городу Парижу.
Кроме того, при наличии предлога ударение мо-

жет переходить на предлог, прежняя ударная глас
ная теряет ударение, а сама морфологическая фор-
ма слова (без предлога) становится безударной. Но 
слово не может не иметь ударения. И следует при-
знать, что в синтаксисе предлог входит в состав сло-
воформы, становясь её частью. И значит, налицо 
морфосинтаксическая парадигма падежной формы 
слова, пересечение категорий морфологии и син-
таксиса, см.: [24]. А это характеристика единиц ми-
роздания. И это ставит перед нами еще одну задачу, 
которую помогают решить и работы наших коллег-
русистов, и вообще достижения современной лин-
гвистики. К морфосинтаксису относятся также не 
только комплексные числительные, но и составные 
количественные – ​пересечение ЧР и с/с.

* * *

В грамматике в самом начале перечисляются че-
рез запятую ЧР. Но, вероятно, их стоит категори-
зовать. Мы общаемся предложениями-высказы-
ваниями, состоящими из слов, которые, в свою 
очередь, состоят из звуков. И уже это представля-
ет первую оппозицию: 1. материальная база языка 
vs. 2. сфера его функционирования.

1. Материальная баз а – ​1.1. звуки (ф онети-
ка) vs. 1.2. слова (лексика). Фонетика обслужи-
вает как собственно слова, так и звучащую речь, 

1  В наших работах есть различия в терминологии, в будущем 
их нужно сделать одинаковозначными и для анализа других 
ФСК этого ФСП, поскольку это характеристика всего ФСП.

высказывание. Это оппозиция: 1.1.1. собственно 
фонетика vs. 1.1.2. интонация.

1.1.1. Слова – ​это единицы речи, и звуки рабо-
тают уже в составе слов. Но в собственно фонетике 
кроме оппозиций “гласные / согласные” в каждом 
классе есть оппозиция: “собственно звуки / их ва-
рианты в разных позициях”. У гласных – ​“ударные 
/ безударные” (“полногласие / редукция”), у согла-
сных – “озвончение / оглушение”, “твёрдость / 
мягкость”. Рационально выделить уровень устной 
и письменной речи, ср. русск. и белорусск.:

дóм – ​домá, окнó – ​óкна и дóм – ​дамы́, 
акнó – ​вóкна2.

1.1.2. Интонация представлена оппозициями, 
по крайней мере, в славянских языках: 1.1.2.1. ак-
туализационный уровень vs. 1.1.2.2. эмоциональ-
ный уровень. Судя по опыту, последний член есть 
лингвистическая универсалия: не зная языка, на 
котором идет общение, мы понимаем эмоциональ-
ное состояние и взаимоотношения собеседников. 
А это пересечение с психолингвистикой.

1.2. Для лексики принципиальна оппозиция 
слов “изосемические / неизосемические”. Изо-
семические, где ЧР совпадает с лексическим зна-
чением (предмет, абстракция – ​существительное; 
действие – ​глагол и т. д.), такие как дом, наука, хо-
дить, большой – ​есть во всех языках, неизосеми-
ческие – ​чтение, домашний, красоваться – ​могут 
не быть. И здесь зона пересечения лексики и мор-
фологии. Состав ЧР в языках может быть различ-
ным. Так, в арабском нет наречий, и в русском они 
сформировались как категория только в XIV в.; 
ЧР “числительные” у М. В. Ломоносова еще нет, 
в японском они и сейчас входят в состав существи-
тельных, в китайском составляют разряд “счетное 
множество” и функционируют при существитель-
ных (не в позиции предиката) только в сочетании 
со “счетными словами” [25, с. 633, 636].3 А это по-
хоже на специфический для славянских слов тип 
с/с, традиционно называемый “сочетание чи-
слительного с существительным”, но в принципе 
образующий самостоятельный и очень важный для 
русского языка разряд “квантитативы” (см. ниже).

Помимо вышесказанного, думается, нужна ка-
тегория соотношений слов и их значений, по-
скольку кроме синонимов есть антонимы и омо-
нимы, есть паронимы и лексические варианты 
слова (ЛСВ). Нужна система соотношений значе-
ний лексических единиц, которой у нас пока нет. 

2  Благодарю коллегу из Белоруссии проф. М.И. Конюшкевич 
за информацию по белорусскому языку.
3  Я благодарю коллегу, профессора И.М. Кобозеву, предоста-
вившую мне эту книгу.
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А эти соотношения выявляются уже на уровне син-
таксиса. Каждый ЛСВ имеет свою парадигму упо-
треблений. Если в русском можно учиться читать 
и учиться в университете, то в итальянском воз-
можно только первое, поэтому итальянские сту-
денты не употребляют наших предложений типа 
Я учусь в университете, поскольку для них это ‘Я 
сам себя учу в университете’. Ср. наше любить: Иван 
любит Машу, Я люблю свою тётю, и: Мы все любим 
нашего декана, он замечательный человек и отлич-
ный руководитель, или Я люблю кофе, Я люблю чи-
тать. В польском для первого случая и по отноше-
нию к родным и близким выступает слово kochać, 
а lubić – ​ко всем остальным. Есть языки, где уже 
любить жену и любить сына – ​это разные глаголы. 
Я не знаю, есть ли в русистике сопоставительное 
изучение лексики, но для нас оно необходимо.

В лексике есть еще один аспект, который пока, 
по крайней мере, для нашей модели, не находит 
в русистике выхода в другие языки, это – ​слово
образование. Эта категория охватывает и изосе-
мические, и неизосемические слова, ср. изосеми-
ческие названия лиц учитель, ученик, учительство  
(= учителя), предметов – ​учебник, учреждений: 
училище; и неизосемические учеба, учение, обуче-
ние, изучение – ​от глаголов учить, учиться и их 
приставочных вариантов. Есть аспекты, очень 
важные для нашей практики, но требующие сопо-
ставления с другими языками и более конкретного 
анализа. Поскольку есть языки, где этого словоо-
бразования нет. Покажем это на примере русских 
числительных в их сопоставлении со славянски-
ми, китайским и казахским языками. Рассмотрим 
однословные количественные числительные, но 
представим и составные.

Эти числительные характеризуются по составу: 
1) простые немотивированные один – ​десять, со-
рок, сто; и суффиксальные одиннадцать – ​двадцать, 
тридцать. 2) сложные типа пятьдесят – ​триста – ​
семьсот, в которых в настоящее время в норме скло-
няются обе части, поскольку в истории языка это 
соответствующие существительные. И для названий 
десятков и сотен основной, первой частью является 
название соответствующей единицы, а второй пока-
затель уровня – ​десяток или сотня, типа

два – ​двадцать – двести, три – ​тридцать –
триста4 – трехсот – ​тремястами, пять – ​пять-
десят – ​пятьсот – ​пятидесяти – ​пятисот, 
пятью – ​пятьюдесятью – ​пятьюстами.

4  Различие между двести и триста, четыреста – отражение 
формы двойственного числа (дуалис), которая для слов ср.р. 
имела форму две окне, слово сто – ср.р., написание с конеч-
ным -и – отражение нашей редукции, ср. польск. dwieście и юж-
нославянское дваста.

Для 20 и 30, и 300, 400 и в украинском и белорус-
ском те же образования, есть слово сорок5, сорак/
сарака (белорус.), а у западных и южных славян это 
сложные, ср. польск. dwadzieścia, czterdzieśce; серб.. 
двадесят. Ср. укр. числительные и квантитативы:

стол – ​один стол – ​двадцать один стол – ​укр. 
стіл – ​один стіл – ​двадцять один стіл; хата – ​одна 
хата – ​сто тридцать одна хата – ​укр. хата – ​одна 
хата – ​сто тридцять одна хата; столы – ​два/три/
четыре стола – ​двести двадцать два/три/четы-
ре стола – ​укр. столи – ​два/три/чотири столи – ​
двісті двадцять два/три/чотири столи; хаты – ​две/
три/четыре хаты – ​сорок две/три/четыре хаты – ​
укр. хати – ​дві/три/чотири хати – ​сорок дві/три/
чотири хати; столы – ​пять столов – ​сорок пять 
столов – ​много / несколько/сколько столов – ​укр. 
столи – ​п’ять столів – ​сорок п’ять столів – ​бага-
то / кілька (декілька)/скільки столів; хаты – ​шесть 
хат – ​сто семьдесят шесть хат – ​много/мало/ –
сколько/несколько хат – ​укр. хати – ​шість хат – ​
сто сімдесят шість хат – ​багато/мало/скільки/
кілька (декілька) хат6.

Китайский язык представляет названия основ-
ных единиц так:

1 – ​и, 2 – ​ар, 3 – ​сань, 4 – ​сы, 5 – ​ву, 6 – ​лю, 7 – 
чи, 8 – ба, 9 – дзю, 10 ши, 100 – бай, 1000 – чен.

Названия первых двух десятков до 20: 11 – ​ши и, 
12 – ​ши ар, 14 –ши сы, 18 – ​ши ба; фактически как 
десять один, десять два, десять семь и т. д. Названия 
других десятков: 20 – ​ар ши (два десять), 40 – ​сы ши, 
50 – ​ву ши, 70 – ​чи ши и т. д. Названия сотен: 200 – ​
лян бай (два сто, где для два – ​другое слово), 400 – ​
сы бай, 500 – ​ву бай, 700 – ​чи бай и т. д. А вот количе-
ственные составные числительные: 21 – ​ар ши и (два 
десять один), 51 – ​ву ши и, 55 – ​ву ши ву; 222 – ​лян 
бай ар ши ар. Сравните: 19 – ​ши дзю, 90 – ​дзю ши, 
91 – ​дзю ши и, 3768 – ​сань чен чи бай лю ши ба7.

Как видим, в китайском нет словообразования, 
есть словосложение.

В казахском языке числительные как ЧР есть, 
но уже для названий десятков выступают самосто-
ятельные, лексически не соотносимые с единица-
ми слова, ср.:

2 – ​екі, 12 – ​он (десять) екі, 20 – ​жиырма (двад-
цать), 21 – жиырма бір(один)., 200 – ​екі жүз (сто), 

5  Восточнославянское сорок – это название мешочков, в ко-
торые умещалось 4 десятка соболиных шкурок. Ср. В Москве 
сорок сороков церквей.
6  Я благодарю украинского коллегу члена-корреспондента 
Украинской академии наук А.А. Загнитко за предоставленную 
информацию.
7  Благодарю коллегу доцента И.И. Акимову за предоставлен-
ный материал.
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222 – ​екі жүз жиырма екі; 4 – ​төрт, 14 – ​он төрт, 
40 – ​қырық, 41 – ​қырық бір, 400 – ​торт жуз, 422 – ​
төрт жүз жиырма екі; 5– бес,15 – ​он бес, 50 – ​елу, 
51 – елу бір, 55 – ​елу бес; 9 – ​тоғыз, 19 – ​он тоғыз, 
90 – ​тоқсан, 91 – ​тоқсан бір. См. также 3768 – ​үш 
(три) мың (тысяча) жеті (семь) жүз (сто) алпыс 
(шестьдесят) сегіз (восемь)8.

Соответственно, в нашей модели преподаватель 
должен знать, что соответствует нашей ЧР числи-
тельных в языке ученика, что ему нужно объя-
снить, как отрабатывать словообразование и раз-
ряды числительных.

2. Сфера функционирования единиц языка 
в речи – ​Гр а м м а т и к а – ​имеет оппозицию: 2.1. 
формальный состав языка – ​мор ф ология vs. 2.2. 
единицы речи – ​с и н т а кс и с. Морфология даёт 
оппозицию: 2.1.1. классы слов, отражающие де-
нотативный уровень, – ​это ЧР, vs. 2.1.2. спосо-
бы функционирования каждого класса слов. Это, 
фактически, парадигма данного класса слов.

2.1.1. Мор ф ология, в которой первый член оп-
позиции – это классы слов, или ЧР. Как отмечал 
М. В. Панов, ЧР определяются только по их грам-
матическим свойствам, лексика здесь не имеет 
значения.

2.1.2. Но в морфологии оказывается важным 
функционирование слова в речи, то есть способ 
его вхождения в речь. Сейчас известны два спо-
соба вхождения слов в речь 1) слов оизменение 
(изменяется само слово, хотя в речи может присо-
единять к себе служебные слова, как в славянских 
языках); 2) ф ормо о бр аз ов ание (слово не изме-
няется, но к нему добавляются маркеры – ​обыч-
но послелоги, – ​определяющие грамматическое 

8  Благодарю магистрантку нашего университета в Астане Азиз 
Тулгабекову за материал.

значение – ​число, падеж при наличии этой кате-
гории в языке – ​или синтаксическую функцию). 
Первое свойственно, например, тюркским язы-
кам, где маркируется число (если перед словом нет 
числительного), падеж и некоторые дополнитель-
ные значения. Второе работает в китайском: сло-
ва ‘студент читать’ (даём кальку) – ​это студент 
читает. Вариант ‘студент де читать’ – ​это чтение 
студента, а вариант ‘студент читать де’ – ​читаю-
щий студент. Частица де маркирует определение. 
Вполне возможно, что по отношению к китайско-
му языку нужно говорить не о формообразовании, 
а о словосложении.

Как сказано выше, Н. Ю. Шведова в Граммати-
ке‑80 вывела из ЧР дробные числительные и пере-
вела их в с/с, поскольку там можно поставить союз 
и: ноль целых и три десятых. Но: 1) есть с/с, где по-
ставить союз и нельзя, например: крепко спать, 
читать книгу; 2) есть дробные числительные, где 
тоже нельзя поставить союз, – ​три пятых; 3) в дру-
гих ЧР тоже есть реализации типа с/с более высо-
кий, самый высокий, выше всех, более высоко, выше 
всего; 4) и, пожалуй, главное: в южно-славянских 
языках в составных числительных единицы при-
соединяются к предыдущему союзом и: двадесят 
и едан, триста и пет. Это морфосинтаксис – ​пе-
ресечение в одной лексической единице двух типов 
категорий разных уровней: собственно морфоло-
гии – ​ЧР и синтаксиса – ​с/с. И среди с/с в нашей 
модели особую позицию занял квантитатив – ​со-
четание числительного с существительным, пред-
ставляющий принципиально самостоятельный 
разряд с/с со своей грамматикой. Покажем ниже.

Разделение главной ЧР и ее реализаций осу-
ществил Ф. И. Панков, выделивший собственно 
“часть речи” как общее название класса и “кате-
гориальные классы слов” (ККл) как типы его реа
лизации [22]. Тот класс, в котором реализуются 

Схема 2. Система частей речи русского языка (по БККл)

Знаменательные

Имеющие БККл

Изменяемые

Склоняемые

Только склоняемые
Существительные

Части речи Служебные

Не имеющие БККл – местоимение

Неизменяемые: наречие

Спрягаемые – глагол

Склоняемые и согласуемые

Числительные Прилагательные
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базовые грамматические характеристики опре-
деленной ЧР, можно назвать баз овым катего -
р и а л ь н ы м  к л а ссо м  (БККл). У существитель-
ного есть только БККл. При всех изменениях оно 
переходит в другие ЧР. ККл показывают, что ЧР 
в определенной степени и на определенном уров-
не связаны с лексикой. (Подробнее см.: [13, с. 49].) 
При этом местоимения не имеют своего БККл, что 
всё же не выводит их из ЧР. Представим (схема 2) 
первый фрагмент дендрограммы ЧР русского язы-
ка по БККл. Каждая ЧР имеет собственную систе-
му. А разные ККл в ЧР и составляют её парадигму. 
И даже в родственных славянских языках эти си-
стемы могут быть различными. Так, у южных сла-
вян числительные не склоняются.

Согласование – ​это пересечение морфоло-
гии с синтаксисом. Кроме существительного, все 
БККл имеют разные по типам образования ККл. 
Но некоторые системы форм слов могут быть до-
статочно сложными. Покажем это на категории 
форм числительных (см. схемы 31 и 32).9

Числительные могут быть изменяемыми – ​скло-
няемыми и согласуемыми – ​и неизменяемыми, 
которые связаны с разрядом распространяемого 
слова (см. ниже). И это первая оппозиция в си-
стеме числительных. Кроме рассмотренных выше 
к числительным можно отнести: 1) соответствую-
щие единицы других разрядов: десятый, дважды, 
втроём, вдвое и др.; 2) составные: двадцать два, 
дважды два, сто сорок второй; причем в состав-
ных порядковых все числительные, кроме послед-
него слова, – ​количественные и несклоняемые: 
до сто тридцать пятого; 3) комплексные, пред-
ставленные двумя и более самостоятельными чи-
слами и включающие: а) дробные – ​три пятых, 
ноль целых и две десятых, б) называющие площадь 
и объём – ​пять на три (метра), два на два и на три 

9   О числах в языке написано много [27], но не как о категории 
Языка.

(метра), в) пропорцию один к трём, 4) диапазон 
величин: породы крепостью 1–6 по Бомэ, 5) часть 
и целое: две из пяти книг – ​мои. Числительные 
связаны с категорией одушевленности (что было 
отмечено уже Н. Ю. Шведовой в Грамматике‑80) 
и в ряде случаев либо ограничивают её функцио-
нирование, см.: осмотрел двух пациентов/двадцать 
два пациента, либо обе реализации возможны: ро-
дить два сына/двух сыновей/трое сыновей/троих, 
четверых сыновей; но только: родила пять сыновей 
и родила пятеро/пятерых сыновей. Но уже не один-
надцатеро/одиннадцатерых (но см. отмеченное 
в корпусе примеров: Предупреждаю всех пятидеся-
терых). Как видим, категория словоизменения – ​
категория сложная. А поскольку система словоиз-
менения числительных, пожалуй, одна из самых 
сложных, представим её дендрограммы.

Слова вдвоём, впятером; вдвое, впятеро; дважды, 
пятикратно системно относят к наречиям, но мы 
относим эти ККл к неизменяемым числительным, 
что позволит увидеть эту ЧР в целостности. К неиз-
меняемым отнесём и количественные в составном 
порядковом в препозиции к порядковому. Эта спе-
цифика категории числительных, думается, есть от-
ражение процесса формирования этой категории, 
только недавно вышедшей в самостоятельную часть 
речи (см.: Купилъ другую тридцать коровъ. 1731 г.).

Этот процесс идет активно, и многие “непра-
вильности” типа шестиста и двести пятидесяти 
могут через несколько десятилетий войти в норму. 
Примеры из языка СМИ:

Появилось тридцать три новых развязок; Отсюда 
до города не более два с половиной километров. (Оба 
примера – ​Россия1, Новости).

И нормативисты должны следить за этими про-
цессами, поскольку никакая критика таких упо-
треблений на формирование категории числитель-
ных как на процесс развития языка не повлияет.

БККл изменяемые Числительные Неизменяемые

Схема 31. Типы структур ККл-ов числительного

Только склоняемые Изменяемые числительные Склоняемые и согласуемые

Количественные вне с/с
три, пять, сорок семь

Другие классы

Комплексные: три на два
метра, один к трём,

один – пять, две пятых

Собирательные:
двое, десятеро

В косвенных пп.
Квантитативы:

от двух домов с пятью книгами

В косвенных пп.
Квантитативы:

от двух домов с пятью книгами

Во всех пп.– простые
порядковые вне с/с
Количеств. один два

Схема 32. Структура разрядов изменяемых числительных
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Что касается местоимений, то, поскольку они 
не имеют БККС, обозначив их как самостоятель-
ную ЧР, можно охарактеризовать их как функцио
нирующие только в составе других ЧР и, соответ-
ственно, представлять как местоименный ККл 
(МККл). Тогда уже и у числительного будет БККл 
и МККл: кто, что, некто, нечто, кое-кто, кое-что 
и др. У нас в грамматике местоименных числи-
тельных как ЧР нет, есть неопределенные: сколь-
ко, несколько. Но слова столько, сколько, несколько, 
сколько-то, много, мало, долго всегда связаны с ко-
личественностью и в нашей модели языка это ме-
стоименные числительные, ср.:

всего литр воды – ​мало воды; мы шли туда три 
часа – ​мы туда долго шли.

Кстати, спецификой числительных является 
их системный Им.п. (И)10 в присловной позиции 
даже после предлогов:

Таксисту пришлось меня подождать порядка 
пять-семь минут. В год каждому депутату должны 
компенсировать телефонные разговоры на сумму не 
более пять тысяч гривен.

Но при существительном в постпозиции к кванти-
тативу возможен и Р, а при перестановке слов в кван-
титативе проявляется смысл ‘приблизительно’:

доска длиной два метра – ​доска два метра/двух 
метров длиной и: доска длиной метра два – ​доска ме-
тра два длиной/метров двух длиной.

Все представленные грамматические типы реа-
лизаций – ​это синонимы.

Выше шла речь о категоризации знаменатель-
ных слов. Но в языке есть и большая категория 
служебных слов, грамматики которой у нас пока 
нет. Наше обращение к предложным единицам 
выявило их систему оппозиций, начинающуюся 
первичными предлогами, а кончающуюся корре-
лятами предлогов11, в частности, словоформами 
параметрических существительных типа длиной, 
в длину, со скоростью, ростом, которые, не выхо-
дя из разряда существительных, распространяе-
мых квантитативами – длина два метра, цена один 
рубль, – ​в определенных словоформах выступают 
как предлоги и могут быть опущены, ср.:

Южный ветер будет дуть со скоростью два – ​
пять метров в секунду. – ​Ветер слабый, два-пять 
метров в секунду.

10  В дальнейшем мы обозначаем падежи их первыми буквами: 
родительный – Р, дательный – Д, винительный – В, твори-
тельный – Т, предложный – П, жирный шрифт.
11  Это и другие виды специфики предлогов, названные ниже, 
см: [4]; [29]; [30].

Это подтверждает концепцию Е. С. Скоблико-
вой: управление – ​это не подчинительная связь, 
а способ вхождения существительных в предложе-
ние [28]. И значит, этот аспект грамматики также 
может быть отчасти пересмотрен.

Предлоги и предложные единицы имеют свои 
парадигмы, и не одну. И часто – ​богатую синони-
мику. А это уже область синтаксиса.

2.2. Синтаксис – ​это сфера функционирова-
ния языка. И здесь, как и в морфологии, есть оп-
позиция “единицы, формирующие речь общения” 
vs. “механизмы функционирования”. В традици-
онной грамматике обычно представляется именно 
первый член этой оппозиции и называются: фор-
мы слов, с/с, типы предложений со своей класси-
фикацией на простые и сложные. Понятие текста 
как грамматической категории в грамматику обыч-
но не входит. Но общаемся мы текстами, и именно 
консит уации (термин польского коллеги-русиста 
Мировича, введенный им в нашу грамматику за-
долго до появления термина модус‑112) обуслов-
ливают реализацию и поведение синтаксических 
единиц в тексте, что было в свое время отмечено 
Г. А. Золотовой по отношению к названию или об-
щей теме абзаца и к тому или иному представле-
нию смысла как темы каждого предложения [31].

2.2.1. Но чем отличается синтаксический уро-
вень формы слова от морфологического уровня? 
Выделены: 1) слов есная ф орма – ​грамматиче-
ская форма без лексического наполненя: на+В, 
с+Р, Vinf+бы и под.; 2) слов о ф орма – ​конкрет-
ная форма конкретного слова в тексте, например, 
на пол, за июнь, на удивление; с мая, со стола, с со-
гласия (декана) [32]; 3) синтаксема – ​словофор-
ма с учетом лексики, формы, значения, синтакси-
ческого потенциала (свободные, обусловленные, 
связанные) [33]; [31]. Этот аспект хорошо работа-
ет в нашей модели языка [13, с. 220]. И как уже по-
казано выше, словоформа может иметь варианты, 
не отмеченные в традиционной морфологии. Син-
таксемы – ​лингвистическая универсалия. В китай-
ском форм слов нет, но есть синтаксемы. Рамки 
статьи не позволяют подробнее остановиться на 
этом уровне.

2.2.2. В грамматике выделяется, как правило, 
с/с, причем, вслед за В. В. Виноградовым, состо-
ящее только из знаменательных слов при прямом 
порядке их компонентов. Но наша работа показа-
ла необходимость широкого понимания с/с и их 

12  Термины “конситуация” и “модус-1” суть синонимы: текст 
и внеязыковые условия его формирования. Термин “модус-2” 
употребляется в значении ‘все тексты данного функциональ-
ного (профессионального) стиля’.
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категоризации. С/с бывают моноструктурными 
(подчинительными и сочинительными [34]) и по-
листруктурными, объединяющими оба типа, как, 
например, две тысячи двадцать первый год (управ-
ление и согласование), ноль целых и три десятых 
(подчинение и сочинение). Кроме знаменатель-
ных выявлены два других типа с/с: дескрипции 
(термин А. Е. Кибрика), где грамматически главное 
“слово” семантически слабое, а “словоформа” – ​
семантически главная; и к в а н т и т а т и в ы – ​с/с 
числительных с существительными. Дескрипции 
составляют многоранговую систему чётких оппо-
зиций, например, по типу функции “слова”

р еляторы:
время: совпадать, предшествовать, следовать, 

длиться и др.;
пространство: находиться, располагаться, сосед-

ствовать, перемещаться и др.;
состояние: чувствовать, испытывать, пережи-

вать, мёрзнуть, кипеть и др.;
экспликаторы и хар актериз аторы:
вести работу … работать, заниматься чтением… 

читать, совершить погружение … погрузиться, не-
сти ответственность… отвечать, говорить гром-
ким голосом … говорить громко, идти быстрым ша-
гом … идти быстро; поддержка – ​вещь нужная … 
поддержка нужна, отдых – ​дело приятное … отды-
хать приятно. Подробнее см. [13].

Интересно, что первый тип дескрипций – ​опи-
сательные пр едикаты – лингвистическая уни-
версалия, есть во всех известных языках, а второй 
тип является главным в языках, где нет катего-
рии наречия, как в арабском, или где их мало, как 
в иврите; но отсутствует, например, в китайском. 
И такое соотношение данных категорий в русском 
языке и в языке ученика-инофона преподаватель 
должен знать. Соответственно, сопоставительные 
работы по грамматике нужны.

Кв антитативы функционируют по-своему, ча-
сто не подчиняясь современной грамматике, что 
подтверждает необходимость выделения в катего-
рии числа “счётного множества”. Ср., например:

поднялась детская рука (ед.ч.) – ​поднялись дет-
ские ру́ки (мн.ч.) – ​поднялось/поднялись две детские/
детских (мн.ч. И/Р) руки́ (Р ед.ч.).

Это объясняется историей языка. К квантита-
тивам относятся и с/с со словами типа тысяча, 
пяток/пятёрка, двойка, десяток/десятка, сотня. 
В позиции подлежащего они тоже “нарушают” 
грамматику, ср.:

Прошла тысяча лет, а ничего для религиозных 
деятелей не изменилось. Прошло тысяча лет после 

войны с юужань-вонгами. Прошли тысяча лет со 
времени разделения. Подробнее см.: [35]; [36].

Очень важно, что именно с/с всех типов являют-
ся одним из главных механизмов, определяющих 
порядок словоформ (не членов предложения – ​
ЧП) в предложении, то есть это один из механиз-
мов функционирования речевых единиц в предло-
жении. Но могут выступать и вне его.

2.3.1. На уровне предложения выделяются про-
стые и сложные, а в каждом разряде свои классы 
и типы структур. Основной в структуре предложе-
ния считается категория ЧП. Это общеизвестно, 
но оговорим только несколько моментов.

В свое время В. В. Виноградов операциональ-
но доказал отличие предложения от с/с наличием 
предикативности, включающей грамматические 
категории: модальность (реальность / ирреаль-
ность), время, лицо. Г. А. Золотова в своём син-
таксическом поле предложения добавила струк-
турно-семантические категории [31], вместе 
с грамматическими образующие в нашей мо-
дели грамматическую парадигму предложения 
[13, с. 296–330]. Очень важно разделение модаль-
ности на внешнесинтаксическую (в парадигме 
В. В. Виноградова) и внутрисинтаксическую, свя-
занную с содержанием предложения. Но способ 
соотнесения формальной структуры предложения 
с его содержанием у наших высоких коллег не рас-
сматривается. Предложение дается как одноуров-
невая цепочка слов. А после введения В. Матези-
усом категории актуального членения (АЧ) [26]13, 
которая практически осуществляет продуцирова-
ние речи (“о чём говорим” и “что говорим”, выде-
ленное в свое время нашими лингвистами [2], [3]) 
как категория продуцирования, или предикации 
(следующая после категории предикативности), но 
как категория и с терминологией Матезиуса (тема, 
рема, парентеза) представленная полностью на ма-
териале русского языка только в [37].

2.3.2. Чешский коллега Фр. Данеш выделил 
в предложении три уровня: семантический, фор-
мальный, актуализационный [38]; [39]. Эта идея 
получила разработку, в работах как самого Данеша 
[40], так и мн. др. с разными вариантами. В нашей 
модели языка выявилось, что АЧ – ​одна из глав-
ных категорий, и для нас адекватна структура из 
четырех уровней.

1.  Д е н о т а т и в н ы й уровень (семантиче-
ский у Данеша), передающий содержание пред-
ложения. Денотативный уровень формируется 

13  АЧ было выделено Матезиусом, очевидно, во время войны 
или раньше. Он умер в 1945 г., а первая статья появилась в Че-
хословакии в 1946 г.
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денотативными ролями, в современной лингви-
стике уже выделенными и сгруппированными, на-
пример, [46], см.: [13, гл. 9]. Для нас важно соот-
ношение содержания предложения и способов его 
выражения.

Содержание может выражаться по-разному. 
И денотативный уровень реализуется в оппозиции 
подуровней “типовая ситуация”14 (ТС) vs. “пропо-
зиция”. В ТС все ‘роли’ названы изосемическими 
словами и занимают свои позиции, то есть предло-
жение и изосемично, и изоморфно:

Оля хорошо учится. В нашей хижине жила не 
только оса.

Это же содержание можно передать пусть изосе-
мическими словами, но с изменением ролей в си-
нонимических с ТС предложениях:

Оля – ​хорошая ученица. Оса была не единственным 
постояльцем нашей хижины.

И это уже пропозиция, синонимический вари-
ант исходной структуры.

Если предложение – ​изосемическая изомор-
фная конструкция, это – ​лингвистическая универ-
салия и имеет аналоги во всех языках. Так, пред-
ложение Гости к нам придут завтра именно такая 
конструкция, а предложение У нас завтра гости, 
выраженное изосемическими словами, но с име-
нем субъекта не в позиции подлежащего, – ​неизо-
морфное, и аналоги возможны не во всех языках. 
Не во всех языках есть аналоги неизосемических 
предложений типа Учеба у Оли идет хорошо, На ре-
шение вопроса о проведении выборов у нас ушло два 
часа. Денотативный уровень у нас основной: мы 
учим общению, а не определению моделей. И в на-
шей модели выделены языковые механизмы, обес-
печивающие адекватность передачи информации.

2.  Денотативный уровень – ​это само содержа-
ние, отражение внеязыковой ситуации, но еще не 
его смысл. Предикативными отношениями: ‘о чем 
говорим’ (тема) – ​‘что говорим’ (рема) могут быть 
соединены разные участники ситуации в зависи-
мости от конситуации. Это и есть АЧ и все ИК 
Е. А. Брызгуновой + ИК‑1с (смысловое) [41] есть Т 
или Р. Это – ​акт уализ ационный ур ов ень, что 
свойственно всем славянским языкам. Возможно, 
именно такой статус актуализации предицируемых 
компонентов у славян и есть причина неграммати-
кализованности ЧП. Многие фонетисты не при-
знают АЧ, но без ИК научить инофонов адекват-
ному общению в русскоязычной аудитории трудно. 

14  См. “Без классификации типичных и повторяющихся со-
стояний и ситуаций (…) невозможно общение на языке”  
[47, с. 331].

К роли ЧП в предложении мы еще вернемся, см. 
[13, гл. 25, 26].

3.  Третий уровень – ​с е м а н т и ч е с к и й, но 
в ином значении, нежели у Данеша. Это уровень 
нашего мышления, который формирует соотноше-
ние всех других уровней. Его можно представить 
в виде трехгранной призмы, каждая из граней кото-
рой соотносима с одним из уровней предложения.

4.  Последний уровень – ​ф о р м а л ь н ы й, т. е. 
структура предложения, формируемая ЧП, – фак-
тически механизм передачи содержания и катего-
рии предикации. И на этом уровне у славянских 
ЧП выявляется функция, с денотативной структу-
рой (понятия субъекта и предиката) не связанная. 
Наши ЧП формируют иерархизованную структу-
ру коммуникативно значимых позиций. И, значит, 
категория ЧП представлена оппозициями “соот-
несенность с денотативной структурой” vs. “оцен-
ка говорящим важности для него роли участника 
в ситуации”. Каждый ЧП имеет свой уровень ком-
муникативной значимости. Представим его (под-
робнее см.: [13, с. 594]):

1.  Подлежащее – ​2.  Субстантивное сказуемое – ​
3.  Дополнение – ​4.  Остальные типы сказуемого – ​
5.  Логические обстоятельства (место, время, при-
чина, условие и нек. др.) – ​6.  Характеризующие 
обстоятельства и определения – ​7. Связки, реля-
торы, экспликаторы, классификаторы и вводные 
компоненты. (К вводным компонентам мы вер-
немся ниже.)

Вводные формы слов, с/с и предложения могут 
быть связаны уже с уровнем сложного предложе-
ния. Именно на этом уровне очень активно АЧ и те-
ма-рематическая структура предложения с такими 
механизмами, как тема-рематическая мена, выде-
ление фокуса темы (ИК‑4) или ремы (ИК‑1с или 
ИК‑2), перенос ремы в начало и использование 
позиций ЧП. Отметим, что уровень АЧ, которое 
реализуется в ИК, оказывается сильнее коммуни-
кативного статуса формальных ЧП. Софункциони-
рование категории ЧП и АЧ определяет предложе-
ние-высказывание, а не просто предложение.

1)  Ко3ля – ​друг П1ети – ​Дру3г Пети – ​Ко1ля 
и Друг Пе3ти – ​Ко1сля – ​Петин дру3г – ​Ко1ля и  
Пе3тин друг – ​Коля – ​Ко2ля друг Пети, а не Иван. – ​
Ко3ля Пете – ​друг – Пе4те Коля – ​дру1сг, а не 
бра1т. – ​Петя и Коля – ​друзья/дружат. – ​Петя 
дружит с Колей – ​Коля дружит с Петей. – ​С Ко2лей 
дружит Петя-Пе2тя дружит с Колей и др.

2)  Ректор в докладе трижды упомянул наш фа-
культет – ​В докладе ректора/В ректорском до-
кладе наш факультет упомянут трижды – ​Доклад 
ректора/Ректорский доклад – ​это троекратное 
упоминание нашего факультета – ​Ректор – ​это 
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трёхкратное упоминание в докладе нашего факуль-
тета – ​Факультет, трижды упомянутый ректором 
в докладе, – ​наш.

Отношениями предикации могут быть соедине-
ны второстепенные ЧП:

Трижды о нашем факультете – ​в докладе ректора.
3)  Мне сказали: Иван – ​опытный специали1ст/

специалист о1пытный. – ​Мне сказали, что Иван 
опытный специалист. – ​Иван, мне сказали, опытный 
специалист/специалист опытный. – ​Иван, как мне 
сказали, специалист опытный. – ​Специали4ст Иван, 
сказали, опытный. Специали4ст Иван – ​опытный. 
Так мне сказали. Впрочем, и вводный компонент 
можно сделать коммуникативно наиболее значи-
мым, если произнести его не более тихим, а более 
громким голосом, не быстрее, а медленнее основ-
ной части:

Иван – ​так мне сказали – ​опытный специалист.
И значит, у вводных компонентов есть своя ка-

тегория и свои парадигмы, в наших грамматиках 
пока не представленные.

В традиционной грамматике вводные компо-
ненты – ​не члены предложения. Но, как видим, 
они могут быть частью содержания сложного пред-
ложения, и значит, входят в его содержание. Оче-
видно, что вводные компоненты не члены модели 
предложения, но членом предложения-высказыва-
ния они, несомненно, являются.

Формальный тип предложения (напр., во второй 
группе) – ​глагольное, страдательный оборот, бино-
минативное, характеризационное – ​тоже участву-
ет в реализации коммуникативных целей говоря-
щего. А любая из вторичных реализаций, скажем, 
в пересказе разговора, может быть выражена исход-
ной моделью. Третий тип в своей парадигме пока-
зывает, что главное предложение можно перевести 
в позицию вводных компонентов (а это обычно па-
рентеза), по смыслу наименее значимую, и сделать 

основной придаточную часть. И в каждой реализа-
ции – ​своя степень уверенности говорящего в со-
держании придаточной части. Но каждая из реали-
заций принадлежит к тому или иному типу моделей 
со своим типовым значением. Налицо – ​богатей-
шая, но р азноур овнев ая синонимия моделей 
пр едложения с  одним содержанием,  с  од-
ной денотативной структ ур ой. И в этом плане 
они синонимичны, но у них разные смыслы, свя-
занные с разными конситуациями. Это парадигма 
синонимических р еализ аций основной струк-
туры и обусловленные конситуацией и синтаксиче-
скими, а не лексическими единицами разные уров-
ни гр амматической категории синонимии, 
которой у нас пока нет. К ней мы вернемся.

* * *

Рассмотренные выше варианты реализаций 
предложений-высказываний – это, собственно, 
и есть сфера функционирования языка. Предста-
вим общую дендрограмму основных категорий 
Языка (схемы 41, 42 см. ниже).

В лексике нужно представить не перечисле-
ние, а систему возможных соотношений, вклю-
чая уровни отношений синонимии, антони-
мии, омонимии, ЛСВ. Это задача лексикологов.  
См. возможное:

самый хороший и он самый; – ​Гимнастика для 
меня – лучше всего; и: Этот, этот и тот; всего3 – ​
три1; Было де1сять книг, а сейча3с всего три1.

Иногда лексика, выражая одно и то же явление, 
использует разные слова в зависимости от внеязы-
ковых условий, ср.: к нам пришли гости – ​люди из 
этого же населенного пункта, даже используя тран-
спорт; и к нам приехали гости – ​из другого населен-
ного пункта, если, конечно, они не шли пешком.

Служебная лексика участвует в формообразо-
вании (морфосинтаксис), то есть в образовании 
синтаксем. И в знаменательной, и в служебной 

Схема 41. Категоризация языковых единиц

Тип предложения Предицирование

Смысловая Эмоциональная

Звуки Интонация Знаменательная

Фонетика Лексика Служебная

Материальная база Язык
Сфера реализации Языка –

Грамматика
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лексике работает категория синонимии разных 
уровней. Ниже мы покажем: у некоторых пред-
логов три синонимических парадигмы. А катего-
рия предлога – ​функционально-грамматическая. 
Интонации работают уже только в сфере реали-
зации Языка – ​в Грамматике, и в смысловых сей-
час выделяют (по типам предложения) повествова-
тельные, вопросительные и восклицательные; но 
наверное, есть и другие. Эмоциональные – ​это со-
стояние и отношение к кому/чему-л. говорящего, 
то есть определенный компонент категории авто-
ризации. Повторим: эмоциональная интонация – ​
лингвистическая универсалия. Независимо от по-
нимания/непонимания языка человека мы поймём 
его состояние и отношение к чему-л. и под.

Первой в Грамматике является оппозиция грам-
матических единиц и сферы их функционирова-
ния, то есть морфологии и синтаксиса. В каждой 
из этих категорий есть своя оппозиция. В морфо-
логии – ​это типы словесных единиц (ЧР) и способ 
их введения в речь (образование морфологической 
парадигмы); в синтаксисе – ​типы синтаксических 
единиц vs. их речевой статус. В каждом языке есть 
в парадигме свои особенности.

Возможно, к служебным стоит отнести и ЛСВ ме-
стоименных единиц самый, всего в суперлятиве, та-
кие компаративы, как более и менее, в сочетаниях 
с прилагательными и наречиями, где именно они 
вносят значение. И значит, у славян наряду со сло-
воизменением форм “работают” и сочетания слово-
форм. Словоизменение имеет свою систему и свою 
парадигматику, но главное – ​это категории склоне-
ния, спряжения, согласования и неизменяемости. 
Важно, что категория согласования реализуется 
только в с/с и зависит от таких характеристик суще-
ствительного, как грамматический род, падеж, ко-
торых нет в некоторых других языках, и число. Со-
ответственно, в образовании форм слов возможны 
и пересечения с такими типами с/с, как компаратив 
более высокий, более высоко, суперлятивы как с са-
мый, так и со всего: труднее всего. Формат статьи не 
позволяет подробно представить подкатегории их 
реализации. О чём-то уже говорилось выше.

Названные выше БККл и ККл суть способы об-
разования форм. БККл представляет характерную 

для данной ЧР парадигму, по которой данная ЧР 
определяется. Другие ККл могут иметь другую па-
радигму, индивидуальную для каждой ЧР. Общими 
для двух или более ЧР являются склонение – ​для 
существительных и количественных числительных 
от два и выше, согласование – ​для прилагательных, 
числительных с один, два (что невозможно почти во 
всех других языках), порядковых и причастий. Ср.:

Пришел двадцать один новый студент – Пришла 
двадцать одна новая студентка – ​Пришло двадцать 
одно заказное письмо; – ​два новые/новых студента – ​
две новые/новых студентки.

Но интересно, что в квантитативах числитель-
ное от два и выше является главным в с/с только 
в И и В для неодушевленных существительных, 
а во всех косвенных падежах числительное согла-
суется по падежу с существительным. И это па-
дежная парадигма квантитативов, принципиаль-
но отличающаяся от парадигм других с/с, и зона 
пересечения двух категорий. Ср.:

ру́ки – ​/три руки́, пять рук. – ​с рук – ​с трёх/с 
пяти рук, к рукам – ​к трём/к пяти рукам, на ру́ки – ​
на три руки́/на пять рук, руками – ​тремя/пятью ру-
ками, на руках – ​на трёх/на пяти руках.

И это – ​формирование категории числительно-
го, которое активно идет во всех славянских язы-
ках. В южнославянских они уже не склоняются.

* * *

Функционирование языка – ​это грамматический 
уровень. И все категории (а категории в языке во 
всех случаях реализуются на уровне его функцио
нирования, то есть в грамматике) суть граммати-
ческие, в том числе и синонимия, выявленная на 
уровне лексики. На этом уровне она есть и в зна-
менательных, и в служебных словах. У вторичных 
предлогов может быть два типа синонимических 
парадигм – ​однокорневая vs. разнокорневая, ср.:

близ, близь, близко, вблизи, в близости, поблизо-
сти – ​рядом, около, возле, у.

У всех однокорневых здесь оппозиция: без 
первичного предлога в постпозиции vs. с пред-
логом в постпозиции, не вносящим изменений 
в значение:

Словоизменение ФормообразованиеЗнаменательные Служебные

Части речи Образование форм

Морфология Грамматика Синтаксис

Материальный
состав

Языковые
механизмы

Схема 42. Грамматика (Сфера реализации Языка)
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Метро – ​близко моего дома/близко к моему дому/ 
близко с моим домом/близко от моего дома/близ-
ко у моего дома. Вблизи дороги – ​круглая поляна. – ​
Судно стояло вблизи от берега. – ​Вблизи с Кинопар-
ком ВИКИНГ струятся прозрачные струи Водопада 
Су-Учхан. – ​Вблизи до подсолнечника на фоне голу-
бого неба. Фото. – ​Вблизи у жаркого камина, Вдали 
от дома и семьи, В тоску ввела меня чужбина, Пишу 
я грустные стихи. Подробнее см. [29].

Категориальность синонимии еще не разрабо-
тана. Возможно, там есть оппозиция уровней зна-
чения и смысла, степени однозначности, ср. до 
урока и перед уроком: я пришел до урока, зашел в чи-
тальню, потом в буфет; и я пришел перед уроком – ​
где определена близость, и возможен конкретиза-
тор самый – ​перед самым уроком. И здесь до урока 
и перед уроком – ​варианты; но при наличии лек-
сических конкретизаторов задолго до урока/перед 
уроком и незадолго до урока/перед уроком до и перед 
синонимы. А это условия дополнительной дистри-
буции, то есть грамматика. Важен учет денотатив-
ного и формального уровней, когда эти условия 
дистрибуции и выступают, см. выше: только из 
года, но из гóда/и́з году в год – ​это синонимия син-
таксем, а не членов падежной парадигмы. И здесь 
важны условия употребления – ​именная группа. 
А это уже синтаксис, то есть тоже грамматика.

Типы синонимии на уровне с/с, простого 
и сложного предложения см. выше. Одно и то же 
слово в определенной позиции может не иметь сво-
его словарного эквивалента в другой. То, что ита-
льянцы не могут сказать “Я учусь в университете”, 
поскольку в итальянском это значит ‘Я сам себя учу 
в университете’, доказывает, что в русском учиться 
два ЛСВ. А ЛСВ по-разному работают в синтаксисе 
и могут иметь разные синонимы. А это граммати-
ка. И лексикология должна выходить в грамматику, 
и в наших словарях это должно бы быть на совре-
менном уровне языкознания учтено.

Такие работы, как [42], – ​прямое доказательство 
неадекватности концепции об отсутствии в Языке 
синонимии, якобы нарушающей закон экономии. 
Закон экономии проявляется, например, в потере 
категорий лица и числа у связки есть (ср: есьм, еси, 
есть, есьмы, есте, суть в старославянском, наличие 
их в южно- и западнославянских языках) и в нуль-
форме этой связки в предложениях: Маша – ​врач, 
Он болен, Дети – ​на даче и др. Показанные выше 

трансформы простых и сложных предложений, ка-
тегория дескрипций и мн. др. показывают: имен-
но синонимика есть  о снов а  в озможно сти 
тр ансф ормаций гр амматических единиц от 
слов о ф орм до  сложных пр едложений. Это 
условия действия коммуникативных механизмов 
языка, и, значит, категория грамматическая. И нам 
нужно выявить её систему.

* * *

В нашей модели языка выявлены языковые ме-
ханизмы (ЯзМ) – ​“взаимосогласованное действие 
факторов языковой коммуникации, наиболее су-
щественных для формирования типовых спосо-
бов ее осуществления” [43], т. е. присущие языку 
законы и закономерности, регулирующие наибо-
лее эффективное функционирование речевых по-
строений. Представим их систему.

Корр екционные ЯзМ регулируют смысловую 
и грамматическую корректность речи. Смысловые 
механизмы базируются на фундаментальном законе 
семантического согласования [44] и могут оказать-
ся сильнее формальных, регулирующих граммати-
ческую правильность. Так, предложение инофона, 
плохо знающего русский язык, Я сегодня работа 
идти нет, я болеть будет понятно. Здесь работают 
лексические семы. Но этот закон показывает, что 
в языке наряду с лексическими работают и грамма-
тические семы, требующие своего изучения. О грам-
матических семах глагольного вида см.: [20]. Согла-
сование по роду, числу и падежу осуществляют также 
грамматические семы, но другого типа. Это внутрен-
ние механизмы работы языка, которые нужно знать.

Коммуникативные ЯзМ оптимизируют ре-
шение коммуникативных задач и реализуются при 
помощи АЧ (актуализационные) и синтаксических 
трансформаций (интерпретационные механизмы), 
примеры которых приведены выше. Подробнее 
см.: [13, Часть IV].

Язык развивается и изменяется постоянно, 
и учитывать “возраст” единицы или категории не-
обходимо. Выход числительных в самостоятельную 
ЧР стимулировал появление категории количест-
венности, где будут работать и параметрические 
существительные, и предметные, ср.:

стакан воды – ​банка воды- ковш воды – ​ведро 
воды – ​бочка воды-цистерна воды.

Схема 5. Языковые механизмы

Смысловые Формальные

Коррекционные Языковые механизмы Коммуникативные

Актуализационные Интерпретационные
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Предметные дадут оппозицию с метафориче-
ским употреблением:

море грязи – ​лужа крови – ​капля жалости – ​куча 
гадостей – поток телефонных звонков (НКРЯ) – ​
ворох впечатлений и ворох барахла (НКРЯ).

В квантитативах будут оппозиции единичности 
и множественности, разделительности и суммар-
ности, точности и приблизительности; указания 
собственно количественности и границ диапазо-
на – ​от двух до десяти книг. Свои оппозиции будут 
у средств выражения – порядок слов и предлоги:

длиной два метра – два/двух метров длиной – ​
длиной метра два/метров двух длиной – длиной 
с метр/около метра – ​длиной порядка двух метров.

Компаративы прилагательных и наречий всегда 
здесь выступают в функции предлога: больше двух 
метров – меньше десяти человек. Системны наре-
чия: примерно метр – ​примерно с метр, приблизи-
тельно метр /с метр.

И еще много признаков и проявлений, которые 
можно и нужно категоризовать.

* * *
В заключение скажем, что осмысление совре-

менных представлений о Языке, его двойствен-
ности, но вместе с тем, о его строгой структуре 
и сложности соотношений разных уровней и еди-
ниц говорит о необходимости: 1) изучать и опи-
сывать весь язык, а не только так называемый 
литературный, то есть как в упомянутой выше объ-
ективной грамматике А. М. Пешковского [1], в ко-
торой для лингвиста не может быть “неправиль-
ного” и “некрасивого”, так как носитель языка 
живет “в круге своего языка и выйти из него мо-
жет только в другой язык” (В. Гумбольдт, см.: [45]); 
2) использовать операциональные методы выявле-
ния языковых фактов всех уровней и определения 
адекватности результатов анализа; 3) синтезиро-
вать результаты, выявленные нашими коллегами.

Заметим, что за 40 лет с 1980 г. у нас не вышло 
ни одной Академической грамматики, в то время 
как за вторую половину прошлого века вышло три: 
Грамматика русского языка. Тома 1 и 2. Издательст-
во АН СССР. Ред. В. В. Виноградов, 1950 г., Грамма-
тика современного русского языка. Ред. Н. Ю. Шве-
дова. М., 1970. Русская грамматика. В 2-х томах. 
Н. Ю. Шведова. М.: Наука, 1980. А такая, во мно-
гом принципиально новая, грамматика необходима.
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