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В современной науке все большее значение уделяется междисциплинарности, о ней 
часто рассуждают и достаточно много пишут, создаются междисциплинарные исследо-
вательские коллективы, однако вопрос, что же такое междисциплинарность, остается 
дискуссионным (cм., например, [Мокий, Лукьянова 2016; Трансдисциплинарность… 
2015]). Традиционное объяснение необходимости междисциплинарности связано с отсы-
лом к сложности картины мира, взаимосвязи явлений, что требует их целостного, ком-
плексного рассмотрения, переноса фокуса исследований с изучения отдельных аспектов 
функционирования объекта на его цельное описание. Она необходима при проблемном 
подходе, поиске путей решения таких крупных общественных задач, как борьба с бедно-
стью и преодоление неравенства. Становится очевидным, что отдельные “картины мираˮ 
(политическая, экономическая, психологическая и т.д.) малопродуктивны, а метафоры типа 
“homo economicusˮ  или “homo politicus” в целом себя исчерпали. Экономика пронизана 
психологией и политикой, а психология, в свою очередь, перегружена экономическими 
интересами и политическими пристрастиями. 

 Таким образом, в сфере теоретических и практико-ориентированных социогума-
нитарных знаний возникает необходимость “возвышенияˮ над дисциплинами, сти-
рания граней между ними и, одновременно, между когнитивными массивами знаний 
(концептуальными, методологическими, прикладными). При этом научные прорывы 
происходят именно на стыках различных дисциплин, о чем свидетельствует трансфор-
мация содержания работ, получивших премию им. А. Нобеля за последнее десятилетие1.

1 См.: Prizes and Laureates in Economic Sciences // Nobelprize.org. The official Web Site of the Nobel Prize. 
https:// www. no-belprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/ laureates.
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Задача данной статьи – рассмотреть современное понимание и подходы к междисци-
плинарности в теории, а также возможности и проблемы ее реализации в практической 
деятельности. При этом применение междисциплинарности в управлении, на наш взгляд, 
открывает новые перспективы решения комплексных проблем современного общества.

В данном контексте специальный интерес представляет социальная политика как до-
вольно органично соединяющая элементы и дисциплинарности, и междисциплинарно-
сти. Согласно классическому определению она изучает ответы общества на социальные 
потребности, которые в нем формируются в различных условиях. В этом смысле соци-
альная политика как область научных исследований произрастает из многих дисциплин, 
таких как философия, экономика, социология, политология, психология. В то же время ее 
вполне можно рассматривать в качестве деятельности (государства, экономических струк-
тур, гражданского общества) по согласованию интересов различных социальных групп 
и общностей в самых разнообразных сферах, направленную на достижение устойчивого 
и сбалансированного развития общества. Потому важное значение приобретает процесс 
управления социальными аспектами развития, а следовательно, необходим целостный 
и комплексный подход к оценке социальных процессов и явлений. 

Междисциплинарность: подходы и проблемы в теории и на практике

Междисциплинарность – далеко не новая парадигма научного знания, она неразрывно 
связана с диалектикой его развития. В истории науки был период, когда столь привыч-
ное сегодня деление наук на дисциплины отсутствовало, а многие ученые преуспевали 
в разных областях. Возможно, именно ви́дение всего поля науки позволяло им создавать 
цельные теории, к которым по-прежнему обращаются исследователи. Однако постепенно 
накопление знаний потребовало от исследователей более глубокого погружения в сферу от-
дельных, особо занимающих их исканий. В результате они становились носителями строго 
определенного знания со своим предметом и методом исследования. Дисциплинарность 
“нарезалаˮ окружающий мир на отдельные предметные области исследования. Такой 
подход до сих пор актуален. В частности, он положен в основу классификатора совре-
менных диссертационных работ в России, когда паспорт специальности жестко требует 
от исследователя не выходить за пределы дисциплинарного формуляра. В результате 
возникает накопление дисциплинарных знаний, с одной стороны, и установление огра-
ничения полноты познания окружающего мира – с другой.

Важная характеристика дисциплины – наличие у ее представителей общей системы 
ценностей. Дисциплинарность в науке успела обрасти своей институциональной структу-
рой и, соответственно, системой интересов – это и учебные заведения, и научные инсти-
туты, и система получения научных званий, и распределение финансирования, и, наконец, 
задачи, которые ставятся перед научными коллективами государством или грантодате-
лями. В результате жизнеспособность дисциплин поддерживается не только границами 
предметной области исследования, наличием общего метода и т.д., но и системой инсти-
тутов, стремящихся к самосохранению, обеспечению своего функционирования. 

Специализация научного труда на определенном этапе привела к позитивным резуль-
татам, поскольку способствовала приращению и усложнению знания в дисциплинар-
ных рамках, но имела и свои минусы. Как отмечал А. Эйнштейн, она угрожает отнять 
у исследователя перспективу, принижая его до “уровня ремесленника ,ˮ приводит к тому, 
что исчезает единое общее понимание всей науки, без чего “истинная глубина исследова-
тельского духа обязательно уменьшается ,ˮ все с большим трудом поспевая за ее развитием 
[Эйнштейн 1965, с. 111].

Начиная со второй половины ХХ в. традиционный дисциплинарный подход начинает 
активно дополняться междисциплинарными исследованиями. Так, в 1972 г. вышла коллек-
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тивная монография, где были представлены детальные типологии междисциплинарного 
подхода [Interdisciplinarity… 1972]. Современную, или новую, междисциплинарность 
следует рассматривать прежде всего как требование закономерного не только развития 
научного знания, но и практики решения насущных проблем – как глобальных, так 
и повседневных. В настоящее время возникает настоятельная потребность в объедине-
нии различных наук, чтобы обеспечить их диалектическое единство, поскольку на но-
вом витке общественного развития проявилось сложное взаимодействие процессов его 
дифференциации и интеграции, что потребовало и новых форм организации и научного 
знания, и научной деятельности [Касавин 2014; Трансдициплинарность… 2015]. 

При этом следует помнить, что дисциплинарность и междисциплинарность неразрывно 
связаны между собой, обусловливают друг друга, даже семантически эти понятия имеют 
один корень. Возможно, именно противоречия между ними становятся источником разви-
тия современного научного знания. Вместе с тем ряд исследователей обращают внимание 
на то, что междисциплинарность в определенной мере становится модой, а это может 
привести и к искажению ее сущности, и к неоправданному пренебрежению развитием 
дисциплинарного знания. 

Несмотря на очевидный запрос на междисциплинарные научные исследования и прак-
тику, путь к ним оказался довольно сложным. Деление современной науки на дисциплины 
достаточно глубоко, причем речь идет не только о дроблении наук о человеке и обществе, 
но и о взаимоотношении общественных и естественных наук. Давний спор между ними 
в советское время нашел отражение в образном противопоставлении “физиковˮ и “лириковˮ 
в литературе и искусстве. Естественные науки претендуют на объективность благодаря ис-
пользуемым методам, в то время как научная легитимность социальных наук подвергается 
сомнению из-за высокой степени их субъективности. Социальные эксперименты обычно 
неповторимы, зачастую имеют отрицательный исход, а если оказываются успешными, 
то относятся к локальной ситуации, что затрудняет обобщения. Они опираются на данные, 
возможность экстраполяции которых на другие объекты исследования неочевидна, а сами 
ученые могут находиться в ловушке субъективных представлений. Поэтому “в центре совре-
менных дискуссий о статусе гуманитарных наук стоит и вопрос о том, считать ли силу гу-
манитарной учености дисциплинарной или же происходящей из харизмы исследователя, 
наподобие власти, которую имеет над людьми искусствоˮ [Ажимов 2016, с.77]. 

Подходы к пониманию междисциплинарности могут различаться, скажем, 
в Оксфордском словаре (2010 г.) и в [Баженова 2016]. Она может рассматриваться и как объ-
единение различных областей знаний, вырабатывающих общий вывод, и как рассмотрение 
одного и того же предмета с точки зрения разных наук в рамках одного исследования, 
и как применение для изучения предмета исследования той или иной дисциплины ме-
тодов других наук, то есть, по образному выражению В. Степина, “прививкиˮ парадиг-
мальных установок одной науки на другую [Степин 2000]. Междисциплинарность можно 
понимать и как свободу научного творчества, возможность инноваций, преодоления жест-
ких дисциплинарных ограничений [Фуко 2005]. 

Более того, в англоязычной литературе для обозначения сущности междисциплинарно-
сти используются различные понятия, такие как многодисциплинарный (multidisciplinary); 
междисциплинарный (interdisciplinary); трансдисциплинарный (transdisciplinary); кросс-
дисциплинарный (cross disciplinary); постдисциплинарный (post disciplinary). При всей 
схожести (а иногда и подмене данных понятий) между ними существуют определенные раз-
личия. Например, многодисциплинарность подразумевает, что исследовательские груп-
пы работают параллельно или последовательно на основе своей дисциплинарной базы. 
Междисциплинарные исследования основаны на совместной работе исследователей, 
пытающихся перейти дисциплинарные границы и интегрировать методы и данные своих 
дисциплин в рамках одной исследовательской группы. Но в каждой ситуации речь идет 



170

Н.С. Григорьева, Т.В. Чубарова

о работе над решением общей для всех проблемы [Rosenfield 1992]. В последнее время и в рос-
сийских исследованиях отмечаются схожие различия. Например, Е. Бушковская считает, 
что “трансдисциплинарностьˮ  так и не получила пока однозначного определения, и упо-
требляется в разных значениях в зависимости от авторской трактовки [Бушковская 2009].

Междисциплинарность в данной статье рассматривается как способность интегриро-
вать знания и методы двух или более дисциплин, что в результате позволяет получить 
новые знания, невозможные в рамках одной дисциплины. Таким образом, это зонтичное 
понятие, включающее широкий спектр возможных форм взаимодействия дисциплин. 
Однако в интерпретации междисциплинарных исследований выделяются две принци-
пиальных позиции. Одна основана на идее объединения дисциплин при опоре на суще-
ствующую структуру научного знания, в то время как другая связана с преодолением 
дисциплинарности на уровне философии и методологии научного поиска.

В соответствии с первой междисциплинарные исследования понимаются как отно-
шение между различными дисциплинарными знаниями в процессе интеграции и диф-
ференциации наук, а также как коллективные формы работы ученых разных дисциплин 
в рамках исследования одного и того же объекта [Мирский 2001; Репина 2003]. Такие 
исследования часто носят прикладной характер, а их цели определяются общественными 
потребностями. Однако существует опасность, что при подобном сотрудничестве одна 
дисциплина (или одна группа исследователей) подчинит себе других, а после завершения 
проекта каждый вернется в свою дисциплину. Вместе с тем результатом такого сотруд-
ничества может стать не только междисциплинарное понимание или решение проблемы, 
но и приращение дисциплинарного знания, открытие новых горизонтов исследований, 
которые не могли бы возникнуть в рамках самой дисциплины2. 

В качестве примера второго подхода обратимся к размышлениям академика  
В. Полтеровича о роли экономической теории, ее методах и результатах. В итоге он при-
ходит к мысли о необходимости общего социального анализа и выделяет его основы 
[Полтерович 2011]. Это общий объект исследования (функционирование и развитие обще-
ственных институтов, поведение людей в их рамках); единая эмпирическая база и мето-
дология ее пополнения, для чего нужны: социально-экономические индикаторы; опросы, 
анкетирование; полевые исследования, описание случая (case study); институциональные 
и лабораторные эксперименты; единый аналитический аппарат, включающий методы 
обработки статистических данных (эконометрика) и абстрактную теорию формирования 
норм поведения (теория игр). Поэтому общественные науки нуждаются друг в друге 
для решения поставленных задач, что дает основания надеяться на постепенное форми-
рование общего социального анализа.

Вполне закономерно возникает вопрос: может ли в результате междисциплинарно-
сти появиться новая дисциплина? Или – от обратного – может ли какая-то конкретная 
дисциплина стать основой, базой для междисциплинарности? Полтерович отмечает, 
что “современный институциональный анализ с его методологической эклектикой может 
стать удобной площадкой для синтезаˮ [Полтерович 2011, с.109]3. 

Между тем междисициплинарность активно проникает в прикладные разработ-
ки, а в научных исследованиях происходит усиление их практической ориентации. 
Характерный пример из общественных наук – обязательность рекомендаций для практиче-
ского применения результатов научной работы, выход на политику и управление. Именно 

2 Определение междисциплинарных исследований в виде цепочек дефиниций, характеризующих степень 
интенсивности междисциплинарного взаимодействия, можно проследить в работах Г. Бергера, Р.Л. Акофа, 
Л. Апостель. Так, цепочка Бергера включает следующие понятия: дисциплина – мультидисциплинарный – 
плюрадисциплинарный – междисциплинарный – трансдисциплинарный [Berger 1972]. 

3 Исследователи также предлагают в качестве междисциплинарного метода гуманитарных наук исполь-
зовать дискурс-анализ или апеллируют к синергетике как теории самоорганизации сложных систем. 
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поэтому все активнее внедряются проблемные и проектные подходы к исследованию, 
а на практике применяется программно-целевое и проектное управление [Лысак 2016]. 

Проблемы междисциплинарности в развитии теоретического знания во многом 
характерны и для области практической, особенно если это управление сложными 
системами. Более того, именно анализ практических аспектов междисциплинарности, 
которые мы называем междисциплинарным взаимодействием, позволяет лучше понять ее 
пределы и возможности. Как справедливо отмечает О. Ананьин, в конечном счете зада-
ча состоит не в том, чтобы ломать дисциплинарность, а в том, “чтобы создать условия, 
способствующие междисциплинарной кооперации на этапе практического применения 
научного знанияˮ [Ананьин 2009, с. 138]. 

Междисциплинарные взаимодействия могут рассматриваться как целенаправленное 
продвижение фундаментального или практического понимания, при этом в качестве главной 
задачи выступает интеграция различных точек зрения [Boix-Mansilla 2010]. Они возникают 
в трех основных ситуациях, а именно, в ходе проведения междисциплинарных научных 
исследований, при организации учебного процесса, а также непосредственно при решении 
практических задач. В качестве примера можно привести конкурс на лучшие комплекс-
ные междисциплинарные проекты фундаментальных исследований по естественно- 
научным и социогуманитарным направлениям “Конвергенция ,ˮ проведенный в 2018 г. 
Российским фондом фундаментальных исследований (РФФИ). Задача состояла в том, чтобы 
создать условия для проведения фундаментальных междисциплинарных исследований, ори-
ентированных на конвергенцию естественно-научных и социогуманитарных направлений, 
получении на этой основе научных результатов мирового уровня4. Каждый комплексный 
проект включал в себя два или более проекта (как минимум, один по социогуманитарно-
му, а другой – по естественно-научному направлению), связанных достижением общей 
научной цели. Предполагалось, что это позволит поддержать социогуманитарные исследо-
вания, проводимые с применением естественно-научных методов и развитие естественно- 
научных методов, ориентированных на применение в социогуманитарных исследованиях5. 

Необходимые атрибуты междисициплинарного взаимодействия включают открытость 
участников, ясный фокус, желание потратить время и понять перспективы представите-
лей других дисциплин и коммуникационные умения [Bronstein 2003]. Эксперты отме-
чают и важность стратегии участников – чтó они хотят получить в итоге и дать ответы 
на поставленные перед ними задачи. Опыт показывает, что если участники исследования 
встречаются на начальном этапе процесса разработки проекта, им легче понять принци-
пы различных подходов и методов [Slatin, Galizzi, Melillo, Mawn 2004].

Таким образом, в междисциплинарном взаимодействии особое значение приобрета-
ет коммуникация как универсальный контекст социального действия [Хабермас 2001]. 
Любые как исследовательские, так и практические проекты, их цели и объекты оказы-
ваются результатом коммуникации между заинтересованными сторонами ‒ учеными, 
организаторами науки, политиками, государством или частными инвесторами и т.д. 
Причем она эффективна лишь в том случае, если все участники действуют, объединив 
усилия, в одном стратегическом направлении. В ходе межисциплинарного взаимодей-
ствия сложность выстраивания коммуникационных отношений возрастает многократно 
в силу разности дисциплинарного бремени и интересов; степени заинтересованности; 
способности разделить успехи и неудачи. В каждой дисциплине есть свой язык, ключевые 
понятия, и, приступая к общему делу, участникам необходимо договориться об общих 
правилах и приемах, чтобы хорошо понимать друг друга. 

4 Об условиях конкурса и его участниках см. https://www.rfbr.ru/rffi/ru/regional_contests/o_2057949.
5 Всего на конкурс поступило 958 заявок в составе 438 комплексных проектов, из которых были поддер-

жаны 82 заявки в составе 37 комплексных проектов.
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Практическая направленность такого взаимодействия понимается как инструменталь-
ная междисциплинарность, которая сочетается с концептуальной междисицплинарностью. 
Поскольку наука все больше рассматривается не просто как теоретическая, но и социально 
ориентированная деятельность, междисциплинарность можно рассматривать не столько 
как продукт науки, знание, сколько как технологию, метод решения проблемы, алгоритм 
определенных действий, необходимых для достижения поставленных целей. В этом случае 
она выступает как технология конструирования огромного поля научных исследований, 
объединения методов и инструментов различных дисциплин для достижения желаемого 
практического результата, решения общественных задач. 

Воплощение междисциплинарности на практике – межпрофессиональное взаимодей-
ствие, работа в одной группе специалистов различных дисциплин при соответствующей 
организации и координации их действий. Для достижения эффективной коммуника-
ции между участниками такой команды необходимо их обучение навыкам междисципли-
нарного взаимодействия, возможно, на уровне высшего образования или постдипломного 
повышения квалификации.

В этом смысле серьезной проблемой становится введение предмета “междисциплинар-
ностьˮ  в процесс обучения, точнее – определение той ступени, на которой подобное взаи-
модействие должно происходить. Если, изучая дисциплину, студент получает конкретные 
знания методологии и четкое понимание, как ее применять для получения валидных ре-
зультатов, то при междисциплинарном подходе ему может оказаться сложным определить, 
что взять за методологическую основу, а что может привести к поверхностности суждений.

 Социальная реальность как сложная система постоянно продуцирует вызовы в виде со-
циальных рисков и проблем, требующих изучения, а главное, своевременного ответа. Именно 
нехватка междисциплинарности в практических взаимодействиях может, на наш взгляд, 
приводить к таким явлениям, как непредвиденные последствия принимаемых решений, 
то есть результатам целенаправленных действий, которые не были изначально запланирова-
ны. Современный интерес к такому подходу связан с работами Р. Мертона, который выделял 
открытые и латентные функции, то есть последствия отдельных либо запланированных 
и признанных, либо непреднамеренных и непредвиденных действий [Garfield 2004].

Таким образом, междисциплинарность на практике, как и в теории, встречается с ря-
дом организационных и концептуальных проблем. Одна из них – необходимость синтеза 
дисциплинарного знания для принятия управленческих решений. Хороший пример 
для анализа такой ситуации представляет собой социальная политика, где органично 
сочетаются, с одной стороны, вопросы теории и требования практики, а с другой ‒ дис-
циплинарные интересы и междисциплинарный подход.

Междисциплинарность и социальная политика

По крайней мере три основные причины способствовали росту интереса исследо-
вателей к социальной политике в начале XXI в. Во-первых, очередной виток обсужде-
ний будущего социального государства в связи с теми вызовами, на которое оно должно 
отвечать в эпоху глобализации и 4-й промышленной революции, поиск адекватных форм 
и методов решения социальных проблем современного общества. Во-вторых, глобаль-
ные процессы, которые формируют новый контекст социальной политики, где спектр 
анализируемых проблем очень широк – от модификации идеологических конструкций 
до многоуровневого управления социальными процессами. В-третьих, потребность 
в анализе процессов, связанных с трансформацией социальной модели на постсовет-
ском пространстве и в странах Центральной и Восточной Европы, когда в ходе перехода 
от социализма к капитализму эти страны столкнулись с изменением базовых принципов 
социальной организации общества. 
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Социальная политика занимает особое место в современной науке. Формально она мо-
жет рассматриваться как дисциплина, подтверждением чему служат курсы, факультеты 
с аналогичным названием в ведущих университетах мира6, или направления обучения7. 
Вместе с тем классики социальной политики настаивают, что это не собственно предметная 
область, а так называемое “междисциплинарное поле исследования ,ˮ в рамках которого 
довольно легко обеспечивается соседство (если не взаимодействие) методов различных 
дисциплин с точки зрения которых рассматривается та или иная конкретная проблема 
[Alcock, Haux, May, Wright 2016]. При этом под “полемˮ понимается, скорее, общая пробле-
ма. В результате все дисциплины, “участвующиеˮ в социальной политике, группируются 
внутри области исследования, а не на основе структуры знаний, применяемых ими методов 
или особенностей обучения. 

Междисциплинарность социальной политики имманентно определяется сущно-
стью тех проблем, которые входят в сферу ее компетенции [Alcock 2008, c. 3]. Они, 
во-первых, разнообразны, но тесно связаны друг с другом, могут иметь общий источник 
происхождения (например, социальное неравенство), обусловливать и таким образом 
усиливать друг друга [Armstrong F., Armstrong D., Barton 2001]; во-вторых, могут быть 
комплексными (многосоставными), включая законодательство, сложившиеся социальные 
стереотипы; институты, организации и личную позицию субъекта действия [Hopton 
1997]; в-третьих, возникают на различных уровнях – отдельного человека, группы людей 
и общества в целом, что обусловливает необходимость системного подхода к их реше-
нию. Наконец, существует исторический, социально-экономический аспект социальных 
проблем, когда исследователь прослеживает исторический путь их возникновения и те 
обстоятельства, которые привели к их актуализации и необходимости решения [Бергер, 
Лукман 1995], используя для этого сравнительные исследования. 

По существу, социальная политика разделяется на две составляющие – собственно 
исследование предмета и управление его изменением. Запрос на междисциплинар-
ность рождается со стороны управления: нужен вариант решения проблемы на основе 
ее общего понимания, что, собственно, и призван обеспечить междисциплинарный под-
ход. То есть междисциплинарность в социальной политике возникает как результат ее 
практической направленности. Задача социальной политики – предоставить программы 
и технологии решения проблем. Возникает потребность подняться в сквозном ви́дении 
существующей проблемы и возможных перспектив ее развития с учетом непредвиден-
ных последствий принимаемых решений и возможностью их своевременной коррекции. 
В идеале представители всех наук должны, обсудив проблему, предложить “консолиди-
рованноеˮ решение. При этом отнюдь не значит, что такое решение единственное – вполне 
возможен целый набор решений, из которого нужно выбрать необходимое в данный мо-
мент. Также желательно, чтобы был достигнут искомый результат8. 

Однако сейчас в социальной политике такая междисциплинарность скорее желаемая, 
чем реальная, поскольку хотя отдельные дисциплины объединяются “на полеˮ социальной 
политики, но их интеграция происходит далеко не всегда [Chanthamith, Wu, Yusufzada, Md 

6 См. например, Department of Social Policy (http://www.lse.ac.uk/social-policy; School of Social Policy- https://
www.birmingham.ac.uk/schools/social-policy/index.aspx).

7 См., например, The PhD Program in Social Policy в Гарвардском университете. Это результат взаимодей-
ствия нескольких факультетов университета (https://gsas.harvard.edu/programs-of-study/all/social-policy) или 
программа Public and Social Policy (PSP) на факультете социальных наук в Карловом университете (Чехия) 
(https://fsv.cuni.cz/en/admissions/masters-degrees/public-and-social-policy-psp).

8 Такой подход был заложен с момента оформления социальной политики как дисциплины в 1872 г. группой 
немецких экономистов, когда был основан “Союз социальной политики ,ˮ не без влияния которого в 1880-е гг. 
в Германии стала развиваться система социального страхования. Членов “Союзаˮ стали называть “катедер-
социалистами ,ˮ то есть социалистами с профессорских кафедр. Наряду с известными экономистами в “Союз 
социальной политикиˮ входили и ведущие социологи – М. Вебер и В. Зомбарт.
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2019]. Ситуация усложняется в связи с тем, что по объекту изучения социальная поли-
тика распадается на отдельные предметные области, вследствие чего возникает сложная 
предметная структура, включающая три основных подхода: 

– отраслевой (здравоохранение, образование, жилищно-коммунальная сфера, личные 
социальные услуги);

– функциональный (финансирование, организация, мониторинг);
– проблемный (бедность, неравенство, эксклюзия, гендер) [Чубарова 2015, с. 7].
В результате социальная политика на практике распадается на различные политики 

в зависимости от выбранного подхода, ее отдельные сферы могут развиваться по раз-
ным траекториям, что, в свою очередь, может приводить к определенным противоречиям. 
Так, с точки зрения демографической политики может быть поставлена задача повышения 
уровня рождаемости, но в то же время выбор накопительной пенсионной системы делает 
выгодным вкладывать средства в пенсионные накопления, а не в воспитание детей. Однако 
следует особо отметить особенности социальной политики в плане междисциплинарности, 
которые способствуют ее сохранению как “поля исследования :ˮ

– социальная политика тесно связана с изучением такого института, как государ-
ство благосостояния, или социальное государство. Это создает условия для междисципли-
нарности, ибо возникает агент, имеющий потенциал ее реализовать, с одной стороны, объе-
динив остальных игроков в области благосостояния (семья, работодатели, некоммерческий 
сектор), а с другой – способный ставить и решать сложные и актуальные общественные 
задачи, добиваться результативности (при этом, к сожалению, не всегда эффективности). 
Однако следует учитывать, что социальная сфера представляет собой такое пространство, 
где помимо государства действуют весомые политические игроки, предлагающие соб-
ственные подходы и модели решения проблем здравоохранения, безработицы, пенсионного 
обеспечения и т.д., интересы которых объективно сложно согласовать; 

– сочетание науки и практики ведет к тому, что научный подход носит выраженный 
нормативный характер, то есть от социальной политики требуют не просто анализа 
и понимания ситуации, но и рекомендации по ее исправлению, о том, какой резуль-
тат желателен. Поэтому важную роль играют идеологии. В зависимости от того, какая 
идеология оказывается ведущей (поскольку в узком смысле под идеологией имеют в виду 
совокупность идей), не вписывающиеся в нее точки зрения будут иметь “меньший весˮ 
при принятии решений, а следовательно, и меньшее влияние. Поэтому важно понимать, 
как в рамках, ограниченных требованиями идеологии, рассматриваются проблемы, 
например, справедливости, равенства, солидарности, важные для социальной политики 
[Baldock 2007]. 

Именно идеология, на наш взгляд, позволяет синтезировать систему взглядов на мир, 
понимания связи явлений, будь то либерализм, консерватизм, социал-демократизм, марк-
сизм или различные формы авторитаризма, правого и левого радикализма и т.д. Дело 
в данном случае не в том, “хорошаˮ или “плохаˮ идеология. Каждое из упомянутых те-
чений составляет комплекс идей, принципов и установок, которые могут лежать в основе 
программ политических партий и стратегии тех или иных социально-политических сил, 
воплощаться в действиях государства. Какая идеология будет господствующей, решает-
ся политическим выбором и затем реализуется в целях и задачах, механизмах и мерах, 
которые предлагаются обществу от лица государства.

Таким образом, даже в сфере, которая претендует на междисциплинарность и, как было 
показано выше, имеет основания для этого, сохраняется проблема интеграции знаний, 
полученных различными дисциплинами не только в теории, но и в процессе принятия 
управленческих решений. На наш взгляд, такая ситуация может объяснить тот факт, что ре-
шение ряда социальных проблем в настоящее время приобретает цикличный характер, 
а реформы превращаются в реформирование. Иллюстрацией может служить ситуация 
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с решением такой актуальной задачи, как преодоление бедности – традиционной области 
интереса социальной политики.

Проблема бедности находится в поле зрения многих дисциплин, каждая из которых 
находит в ней свой аспект, свои объяснения причин бедности и рецепты ее преодоления. 
Хотя в теории признается, что бедность представляет собой комплексное социальное 
явление, имеющее социально-экономические, демографические, культурные и психоло-
гические корни, связанные с историческими, географическими условиями развития того 
или иного государства, преобладает главным образом многодисциплинарный подход, 
когда параллельно бедность исследуют разные дисциплины. В то же время в теориях бед-
ности можно отметить определенную долю и междисциплинарной работы. Например, 
экономист А. Сен пишет о бедности, связывая ее с отсутствием у социально уязвимых слоев 
политической власти, что частично совпадает с политологическими теориями [Sen 1999]. 

Сложности возникают, когда нужно принять решение и объединить дисциплинар-
ные подходы для выработки комплексной программы. Определение границ бедности, 
объективная оценка ее различных проявлений, важных с практической точки зрения 
для принятия решения об объеме необходимых ресурсов, происходят под преобладающим 
влиянием той или иной дисциплины. Не случайно основным методом оценки бедности 
выступает доход, а борьба с бедностью часто ограничивается выплатой пособий мало-
обеспеченным гражданам. Это удобное с административной точки зрения решение, по-
зволяющее легко мониторить ситуацию и отчитываться о результате. Хотя практически 
общепризнано, что бедность не сводится к отсутствию доходов: есть другие проявления 
депривации – состояние здоровья, качество жилья, психологическое состояние и т.п. 
Собственно говоря, именно об этом в свое время писал Б. Шоу – бесполезно говорить 
человеку или “его больному ребенку, что не лекарство нужно, а нужно больше отдыхать, 
теплее одеваться, лучше питаться, жить в доме, который бы лучше проветривался…ˮ9. 

Заметим, что основатели Лондонской школы экономики и политических наук (LSE)  
Б. и С. Уэбб, Г. Уоллас и Д.Б. Шоу, приверженные делу создания более справедливого об-
щества путем изучения причин бедности и анализа неравенства, уже в начале XX в. пони-
мали, что невозможно понять причины бедности в рамках одной науки. Поэтому в 1912 г. 
при создании в LSE Департамента социальных наук и администрирования в него была 
включена Школа социологии, основанная Обществом благотворительных организаций, 
для обучения социальных работников с тем, чтобы не просто проводить междисциплинар-
ные исследования бедности и неравенства, но и обучать исследователей и практиков на-
выкам совместной работы (http://www.lse.ac.uk/social-policy/about-us/What-is-social-policy). 

* * *

В основе современного интереса к междисциплинарности лежат мощные импульсы, 
идущие из практики жизнедеятельности общества. Это сформировало потребность 
в развитии проблемно ориентированных исследований, направленных на поиск реше-
ния злободневных социальных задач, связанных с социальной сферой, как, например, 
проблемы демографии, здоровья и здравоохранения, бедности и т.д. При этом само по-
нятие междисциплинарности развивается в контексте множественности подходов к его 
интерпретации, методологии, возможностей и пределов применения к анализу социаль-
ной реальности. Для реализации междисциплинарного взаимодействия важно создание 
общего коммуникативного пространства для представителей различных областей знания 

9 Это цитата из пьесы Шоу “Врач перед дилеммойˮ, которая была написана в 1907 г. и вызвала 
неоднозначные споры в британском обществе, что побудило автора в 1912 г. написать к ней Предисловие, в 
котором он сформулировал личное видение взаимоотношений “врач–пациент–обществоˮ и высказал понимание 
перспектив развития частной и государственной медицины (см. [Григорьева 2001]). 
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и практиков, занимающихся разработкой конкретных программ, с тем, чтобы обеспечить 
возможности для результативных совместных действий. 

В этом смысле показательна социальная политика как пример ситуации, когда консен-
сус о необходимости междисциплинарности в теории и на практике практически сформи-
рован. Как было показано выше, он основан на социальных реалиях, запросах современно-
го общества и на понимание, и на преобразование социальной действительности. Однако 
анализ показывает, что достижение реальной междисциплинарности далеко от идеала. 
В теории по-прежнему открыт вопрос о систематизации теоретических и методологиче-
ских подходов с тем, чтобы адаптировать их или предложить новые методы, отвечающие 
современному этапу развития самого предмета исследования. На практике стоит вопрос 
о преодолении неопределенности и поспешности в принятии управленческих решений, 
чтобы избежать применения узкопрофессиональных методов и технологий и выработать 
вариант решения проблемы на основе ее общего понимания, что, собственно, и призван 
обеспечить междисциплинарный подход.
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