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Резюме. Автор рассматривает основные понятия лексикологии и грамматики, укоренившие-
ся в русистике, с точки зрения их ценности для обеспечения либо рецептивных, либо про-
дуктивных речевых действий, либо и тех, и других. Утверждая, в частности, что лексическая 
и грамматическая многозначность исключительно важны для рецепции, но не для продук-
ции, а синонимия, напротив, важна для продукции, но отнюдь не для рецепции, автор 
показывает, что уровневый подход к языку, эффективно обеспечивая рецептивные речевые 
действия, несостоятелен при обеспечении продуктивных речевых действий. При рассмотре-
нии основных грамматических категорий русского языка в рецепции показана различная 
ценность этих характеристик при соотнесении их с действительностью. Обосновывается 
необходимость при продукции движения к грамматическим характеристикам либо от дей-
ствительности, либо от собственно языковых характеристик. Автор утверждает слабость 
традиции в идеографическом изучении русского языка, а также необходимость этого под-
хода с учетом уже имеющихся в рамках семасиологического подхода классификаций и 
накопленного опыта в ответ на запросы общественной практики и на возможности, откры-
ваемые развитием информатики, а также с целью верификации общепринятых воззрений.
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Всякая область знания превращается из на-
бора отдельных сведений, наблюдений, фак-
тов, зависимостей и т.п. явлений в науку, 
когда/если эта область обретает некоторый 
каркас из числа взаимосвязанных постулатов, 
формирующих фундамент для других построе-
ний, возникающих на базе такого фундамента 
[1]. Как показывает опыт, например, биоло-
гии, непременным предварительным этапом 
такого превращения набора сведений в на-
учную область является этап классификации 
принадлежащих этой области феноменов [2]. 
Одновременно с этим происходят и попытки 
теоретического осмысления соответствующих 
явлений, создание более или менее общих 
и частных теорий, объясняющих (более или 
менее адекватно) “устройство” соответству-
ющей области знания. Как известно, вопрос 
об общих основаниях, например, для мате-
матики или физики до сих пор остается об-
суждаемым [3], хотя многие частные теории 
различных областей этих наук заведомо адек-
ватны реальному “положению дел” в природе. 
Неоспоримое доказательство этой адекватно-
сти – успешное практическое применение со-
ответствующих теоретических представлений 
в практической деятельности.

Лингвистика как область знаний о человече-
ских языках, живых и мертвых, естественных 
и искусственных, малых и чрезвычайно рас-
пространенных, продолжая проходить “клас-
сификационный” этап своего внутреннего 

развития, уже выработала целый ряд некото-
рых собственных постулатов и частных теорий 
относительно сущности такого явления, как 
человеческий язык, относительно закономер-
ностей его развития и внутреннего устрой-
ства. При этом, как представляется, остается 
теоретически недооцененным фундаменталь-
ный характер принципа разделения языка/
речи, системы/деятельности, а также, в свою 
очередь, разделение речевой деятельности 
на рецептивную и продуктивную [4]; [5]; [6], 
каковое выступает как более существенное, 
чем разделение на устную и письменную. По-
следнее, претендуя на фундаментальность, 
сводится обычно к относительно простому 
соответствию весьма ограниченного числа 
противопоставлений звуков (фонем) их услов-
ному отображению в виде зримых объектов. 
В то же время, противопоставление рецептив-
ных и продуктивных речевых действий – фун-
даментальная основа коммуникации. Ведь при 
рецепции дан текст на некотором языке, от де-
ятеля требуется соотнести его с действительно-
стью. При продукции деятель имеет некоторый 
замысел и должен создать текст на некотором 
языке, отражающий этот замысел. Стать гра-
мотным (в традиционном смысле этого слова) 
можно, только опираясь на уже имеющиеся 
возможности понимать (с той или иной сте-
пенью глубины и точности) услышанное и 
выражать звуками (с большим или меньшим 
успехом) собственные интенции [7]. К сожа-
лению, в нашей общественной (и особенно 
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школьной) традиции, хотя и обычно по умол-
чанию, умение читать (переводить письмен-
ные знаки в звуки), а также писать без грубых 
орфографических и пунктуационных ошибок 
выступает как явная или скрытая цель обу-
чения родному языку, хотя это и вступает 
в явное противоречие, в частности, с обуче-
нием иностранным языкам [8]. В то же время, 
одни постулаты лингвистики имеют ценность 
для рецептивных речевых действий, другие – 
для продуктивных и только некоторые – для 
обоих.

I

1. Многозначность как проблема рецепции. 

Очевидно, что многозначность как свойство 
большинства языковых знаков, никак фор-
мально не отграниченных от знаков, имеющих 
только единственное значение, представляет 
существенную трудность для рецептивной ре-
чевой деятельности. Именно многозначность 
требует преодолеть упрощенный взгляд на по-
иск значения целого словосочетания, предло-
жения, высказывания, как на простое сумми-
рование составляющих его частей (слов). Ведь 
каждое из слагаемых, представленное своей 
формой, устной или письменной, должно быть 
сначала непременно соотнесено с конкретным 
элементом отражаемой им действительности, 
а таких возможных фрагментов может быть 
и один, и несколько. При этом едва ли су-
щественным является вопрос о том, близки 
ли между собой разные возможные значения 
(тогда по традиционным представлениям пе-
ред нами многозначность) или их соединение 
в одной форме – полная случайность (тогда 
речь идет об омонимах). Однако в любом слу-
чае речь идет о различных феноменах дей-
ствительности, и задача реципиента сводится 
к установлению именно этого конкретного 
феномена в ряду других, хотя и возможных 
потенциально, но в данном случае не высту-
пающих. И хотя задача выбора из “близких” 
возможностей несколько отличается от задачи 
выбора из возможностей “далеких”, но прин-
ципиально это одна и та же задача. Конечно, 
9 и 8 ближе к 10, чем 1 или 2, но при этом 
и 9, и 8 не равны 10 точно так же, как и 1, и 2 
не равны 10. А ведь задача реципиента состо-
ит в том, чтобы установить точное соотноше-
ние между двумя сторонами знака.

Нельзя не отметить определенную наив
ность пометы “переносное”, обычно сопро-
вождающей в толковых словарях некоторые 
из значений многозначного слова. Эта помета 

являет собою попытку установления иерархии 
среди нескольких значений. И дело не толь-
ко в том, что установление такой иерархии – 
вещь крайне субъективная. (Различное чис-
ло значений и несовпадение их нумерации 
в различных толковых словарях – вещь совер-
шенно очевидная.) Важнее другое – полное 
отсутствие запроса на сведения об иерархии 
значений у обычного реципиента, для кото-
рого важен лишь ответ на вопрос, что же обо-
значает данное слово именно здесь и сейчас. 
Как кажется, здесь обнаруживается, что соста-
витель словаря забывает о нацеленности поль-
зователя словаря на обеспечение рецептивных 
речевых действий (обычно – чтения), интуи-
тивно покушаясь на некоторую характеристи-
ку отношений внутри лексической системы. 

Итак, для реципиента (читателя/слушателя) 
преодоление многозначности представляет со-
бою важную и актуальную задачу, без реше-
ния которой сам процесс понимания не мо-
жет успешно осуществиться [9]. Традиционная 
апелляция к “контексту” как к фактору, спо-
собному устранить омонимию и многознач-
ность, указывая принципиально верный путь, 
страдает, однако, обобщенностью. Реципиенту 
как бы предлагается перечень возможных отве-
тов, а он сам должен каким-то образом решить, 
какой же именно ответ соответствует контек-
стуальному окружению. Однако на практике 
реципиент решает задачи в 1–2 хода, чтобы 
преодолеть многозначность. Нашел я чудный 
кабачок (“заведение” или “овощ”?). Вино в нем 
стоит пятачок (“заведение”) или и поджарил 
его на ужин (“овощ”).

Разумеется, производитель речи, движимый 
желанием оформить свои интенции, должен 
заботиться и об удобстве реципиента и из гу-
манистических, и из эгоистических побужде-
ний (чтобы быть лучше понятым), а потому 
в порядке саморефлексии, становясь на по-
зицию реципиента, может каким-то образом 
корректировать, уточнять результаты сво-
ей речевой деятельности. Однако кроме вы-
рожденных случаев, такая задача для про-
изводителя речи – факультативная, а часто 
и вовсе несуществующая.

2. Синонимия как проблема продукции.

Проблема выбора подходящего обозначения 
из синонимических (квазисинонимических) 
рядов является проблемой только для произ-
водителя речи. Конечно, теоретически и ре-
ципиент может сосредоточиться на том, что-
бы подбирать синонимы к представленному 
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высказыванию и/или его частям, однако вряд 
ли можно настаивать на том, что такое занятие 
для успеха рецептивной деятельности является 
обязательным. Более того, подобное занятие, 
строго говоря, даже противопоказано цели 
рецептивной речевой деятельности, той цели, 
которая состоит в том, чтобы узнать о “поло-
жении дел” именно таким образом, как его 
обозначает говорящий/пишущий (сознательно 
или бессознательно). Реципиент должен узнать 
(и оценить?) свойства личности самого гово-
рящего/пишущего, отраженные в его оцен-
ке сообщаемого, в его отношении к адресату, 
в проявлении его интеллекта, воспитанности, 
вкуса и т.п. Вопрос “А как сказать иначе?” 
по отношению к представленному речевому 
произведению, чтобы не восприниматься как 
праздный, должен непременно предваряться 
вопросом “А именно зачем иначе?”. И, как ка-
жется, за явным исключением в вырожденных 
случаях (например, при составлении догово-
ров и/или совместных коммюнике) не всегда 
может получить разумный ответ [10].

Очевидно, что ориентированный на актив-
ную речевую деятельность словарь синонимов 
непременно должен быть построен на идео
графическом основании. Это неизбежное 
требование на практике часто претворяется 
в поиск “заглавного слова”, которое далее об-
растает близкими (что это такое?) по значе-
нию словами, сопровождаемыми более или 
менее внятными указаниями на те обретения 
и/или потери в значении этих слов по сравне-
нию с исходным. Разумеется, здесь на первом 
месте стоит толкование, которое должно дать 
ответ на вопрос, по каким именно параметрам 
различаются члены ряда и каково конкретное 
наполнение того или иного параметра.

Не вдаваясь в значительной степени в тех-
нические вопросы построения самой словар-
ной статьи и тем более не касаясь важнейшего 
вопроса о том, насколько адекватна органи-
зация такой статьи реальной продуктивной 
речевой деятельности продуцента, ищущего 
оптимальное языковое средство для выраже-
ния его интенции, обращусь к другому прин-
ципиальному моменту выбора из синоними-
ческого (квазисинонимического) ряда средств. 
Речь пойдет о содержащемся в традиционном 
определении синонимов требовании “принад-
лежать к одной части речи”.

Прочно укоренившееся в нашей науке и идей- 
но, и организационно “уровневое” представ-
ление о языке, предполагающее деление и 

самого объекта, и соответствующих специали-
стов на фонетику, грамматику (словообразова-
ние, морфологию, синтаксис) и лексику, пере-
крываемое уже межуровневыми стилистикой, 
социолингвистикой, лингвокультурологией, 
ортологией и др., уже давно уличается во вну-
тренней противоречивости и в пригодности 
по преимуществу лишь для рецептивной рече-
вой деятельности. В самом деле, для продук-
тивных речевых действий, т.е. для облечения 

“мысли в слово”, часть речи – характеристика 
не релевантная. Ср. хотя бы X болен и болеет; 
X глуп и дурак; X жалеет, что… X-у жаль, что; 
X-у весело и X веселится и мн. и мн. др. Пред-
ставляется принципиальным рассматривать как 
синонимические в ряду с лексемами и словоо-
бразовательные элементы (приоткрыть – “слег-
ка”, домик – “маленький”), и словосочетания 
(праздник – нерабочий день, распространять небы-
лицы – клеветать – поливать грязью), и, конеч-
но же, фразеологизмы (заморить червячка – за-
кусить, пороху не выдумает – бесталанный) [11].

Говоря о синонимических словарях как об ис- 
точнике для продуктивных речевых действий, 
необходимо подчеркнуть желательность того, 
чтобы характер различия был констатирован 
не после предъявления синонима (квазисино-
нима), но вынесен в часть “что хочет изменить 
продуцент?”. Например, утратить + “бессоз-
нательно” = потерять + “сознательно” = вы-
бросить; лить + “случайно” = пролить; недово-
лен + “усиление” = сердится + “осуждение” = 
злится + “сарказм” = гневается, сучит нога-
ми и т.п. На практике наиболее распростра-
ненными являются предпочтения, связанные 
с так называемой стилистической окраской, 
с нейтральным, более или менее негативным/
позитивным отношением к предмету речи и/
или соответственно нейтральным или бо-
лее или менее неуважительным/подчеркнуто 
уважительным отношением к адресату речи. 
При этом фактор отношения к сообщаемо-
му может совпадать и с фактором отношения 
к адресату. Например, еда – трапеза – жратва, 
спать – почивать – дрыхнуть, друг – кореш, 
выпить за… – поднять тост за… и т.п.

Утверждая, что для обеспечения продуктив-
ной речевой деятельности предпочтительнее 
заранее объявить тот параметр (дифференци-
альный признак), который желательно доба-
вить или устранить, мы не только оказываемся 
в пределах квазисинонимии, но и сталкива-
емся с более сложными проблемами, обуслов-
ленными уже самим устройством языковой 
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системы [12]; [13]; [14]. Речь идет о тех целе-
направленных семантических и/или коммуни-
кативных преобразованиях, которые не могут 
быть точно реализованы, а, будучи реализо-
ванными, непременно повлекут за собой и 
некоторые другие содержательные изменения, 
что вовсе не входило в замысел производителя 
речи. Например, сообщить + “официально” = 
информировать; доложить + “сниженность” = 
донести (? с добавлением “тайно”); ссорятся + 
“официально” = конфликтуют + “снижен-
ность” = ругаются (? с добавлением “внешние 
проявления”); кричать + “интенсивность” = 
раскричаться (? с добавлением “начала дей-
ствия”) = (? разораться с добавлением “на-
чала действия”, “интенсивности” и “снижен-
ности”) = сильно (громко) кричать = выходить 
из себя (? утрачена “звуковая составляющая”) 
и т.п. Очевидно, что возможность семантиче-
ской модификации с помощью дополнитель-
ной лексической единицы весьма помогает 
в преодолении обсуждаемой трудности при 
том, конечно, условии, если рассматривать 
в одном квазисинонимическом ряду и слова, 
и словосочетания, и фразеологизмы [15].

Речь, разумеется, не идет об умалении роли 
толкования как части словарной статьи, со-
зданной автором словаря, но об удобстве поль-
зователя. При этом удобство понимается как 
максимальное приближение к образу действия 
пользователя. Разумный продуцент текста 
(практически письменного) не стремится про-
сто перебирать максимальное количество раз-
ноуровневых по форме обозначений в поисках 
наилучшего. Продуцент разумный действует 
иначе, он подвергает проверке на адекват-
ность собственному замыслу, видимо, первое, 
что пришло ему на память. После этого он 
либо удовлетворяется и заканчивает работу, 
либо определяет те параметры, которые его 
не удовлетворяют, и стремится (уже с помо-
щью словаря?) осуществить целенаправлен-
ный поиск, а не просто перебор возможностей. 

3. Сочетаемость как проблема продукции. 

Другая принципиальная трудность, высту-
пающая именно при продуктивных речевых 
действиях, – это сочетаемость языковых еди-
ниц. Как известно, среди разных типов сино-
нимических отношений принято выделять и 
такие, когда значения слов полностью совпа-
дают, а их сочетаемостные возможности раз-
личаются. Об этом писал еще В.В. Виноградов, 
рассматривая, например, отношения между 
потупить (только голову, глаза, взор, взгляд) 

и опустить [16]. Позднее, рассматривая связь 
между семантическими группами глаголов 
и их синтагматическими характеристиками, 
Ю.Д. Апресян показал, что такая зависимость 
вовсе не является строго детерминированной 
ни в одну, ни в другую сторону (сочетаемость 
не всегда определяет семантику, а семантика 
не всегда определяет сочетаемость). Например, 
молить (кого о чем), выпрашивать (у кого что), 
просить (кого о чем и у кого что) [17]; [25].

Однако, несмотря на некоторые успехи 
в определении сочетаемостных свойств слов 
русского языка, остается не осознанной мно-
гими исследователями простая мысль о том, 
что реально проблема сочетаемости не стоит 
перед реципиентом. Практически всегда слова 
в написанном тексте соединены “правильно”, 
а в разговорной речи, если и “неправильно”, 
то это отражает лишь личные трудности и не-
совершенства говорящего и обычно не пред-
ставляет реальной проблемы для понимания 
слушающего. Совсем другое дело – говоря-
щий и/или пишущий, что каждый выступав-
ший когда-либо в такой роли хорошо знает 
по собственному опыту. “Правильное” соеди-
нение слов – вторая после выбора из квазиси-
нонимического ряда трудность, которая стоит 
именно перед производителем (а не перед по-
лучателем!) речевого сообщения.

4. Антонимия как источник для продукции.

Обращу внимание на специфическое поло-
жение этого типа отношений между языковы-
ми знаками среди других типов отношений, 
омонимии и синонимии [18]. Как известно, 
последние определяют отношение между зна-
ком и действительностью; форма одного зна-
ка скрывает не один, а несколько феноменов 
действительности (омонимия, многозначность), 
и один и тот же феномен действительности 
может быть обозначен более или менее точно 
несколькими разными по форме знаками (си-
нонимия). Антонимия апеллирует не к сущно-
сти знака (форма знака → ← действительность), 
но исключительно к отношениям между фе-
номенами действительности, никак не влия-
ющими на форму соответствующих языковых 
знаков (кроме отрицания не и приставки (пред-
лога) без!!!).

Именно последнее обстоятельство и позво-
ляет рассматривать антонимию как важный 
ресурс расширения квазисинонимического 
ряда. Например, антонимия богатый – бедный 
легко преобразуется в квазисинонимию бога-
тый – небедный (именно так предпочитают 
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характеризовать собственное положение мно-
гие наши очень богатые соотечественники). 
На самом же деле небедный не только исклю-
чает крайне низкое положение на шкале, но 
и включает в себя среднее положение на этой 
шкале, тогда как богатый обозначает только 
верхнее положение на шкале. Иными слова-
ми, речь идет не о совпадении значений, но 
о близких значениях. Этим приемом любил 
пользоваться В.В. Виноградов: Вел себя не-
возвышенно (вместо низко, подло, гнусно) или 
Будущее незаманчиво (вместо печально, грустно, 
опасно, тревожно).

Для рецептивных речевых действий антони-
мия едва ли представляет специальный инте-
рес, поскольку фиксирует внимание на отно-
шениях противоположности между феноменами 
действительности безотносительно к форме 
обозначения этих отношений в языковых зна-
ках. Если последовательно идти по пути уста-
новления различных типов отношений между 
обозначаемыми феноменами действительно-
сти, то едва ли можно ограничиться только 
противоположностью. Характер отношений 
между обозначенными феноменами действи-
тельности всегда представляет предмет ре-
цептивной речевой деятельности. И выделение 
среди этих разнообразных отношений (живой/
неживой, конкретный/абстрактный, позитив-
ный/негативный, большой/малый, постоян-
ный/временный и т.д. и т.п.) именно отноше-
ний противоположных выступает как весьма 
частная задача, простая и очевидная, и едва 
ли заслуживающая специального внимания 
среди других подобных отношений в процессе 
рецептивных речевых действий. Осмысление 
пушкинских строк “…волна и камень, стихи 
и проза, лед и пламень не столь различны меж 
собой” едва ли требует теоретических раз-
мышлений о сущности представлений о про-
тивоположности, а строки А.Т. Твардовского  

“…спит хоть голоден, хоть сыт, хоть один, хоть 
в куче, спать за прежний недосып, спать в за-
пас научен” показывают, что отношения про-
тивоположности могут быть отражены в зна-
ках различной формы, а не только словами 
одной и той же части речи (см. выше). 

II

1. Гиперонимы и гипонимы как проблема ре-
цепции и продукции.

Осмысление того известного обстоятельства, 
что за равными по количеству составляю-
щих элементов знаками может стоять разный 
по количеству сем комплекс, не принадлежит 

к числу любимых лингвистических тем. Од-
нако вопрос о степени обобщенности (или 
детализации) описания “положения дел” при-
надлежит к числу фундаментальных проблем 
коммуникации [19]; [20]. В самом деле, жи-
вотное – зверь – волк, или растение – дерево – 
береза, или работать – строить – пилить, 
различаясь не очень значительно по фор-
ме, обозначают в своей основе одно и то же, 
однако с различной степенью детализации. 
Именно “детализация” vs “обобщенность” ис-
ключительно важны для реципиента, обычно 
понимающего, что “дьявол сидит в деталях”. 
Например, Шел в комнату – попал в другую. 
Попал или хотел попасть? Иными словами, 
для реципиента остается неясным, соверша-
лось ли действие “случайно” или “намеренно”, 
а эта информация в сообщении как раз и от-
сутствует. Или “Что Вы называете, Антон Ан-
тоныч, грешками? Вот если у кого шуба стоит 
пятьсот рублей да супруге шаль…”.

Реципиент по самому своему определению 
должен быть внимательным и, уважая проду-
цента, не может, однако, пренебрегать прин-
ципом “доверяй, но проверяй”, а следователь-
но, должен воспринимать то и только то, что 
явно выражено (см. выше о многозначности), 
что однозначно вытекает из знания о ситуа-
ции, описываемой в сообщении и представ-
ленной в конкретном коммуникативном акте. 
При этом серьезная угроза для эффективно-
сти коммуникации может возникать, когда 
производитель речи и ее реципиент по-разно-
му конкретизируют обобщенное именование 
(учащийся – школьник? студент? аспирант?, 
неженатый – холостяк? разведенный? вдовец?), 
что нередко приводит к жалобам типа “Меня 
не так поняли”. Реципиенту не положено ни-
чего домысливать, приписывая создателю со-
ответствующего текста то, чего в этом тексте 
нет. Однако реципиенту следует задуматься 
над тем, почему те или иные феномены дей-
ствительности обозначены слишком обобщен-
но, оставляя широкую зону неопределенности 
в их интерпретации. Полезно также не пропу-
стить мимо и такие случаи, когда детальность 
описания каких-либо феноменов действитель-
ности представляется избыточной, и попы-
таться объяснить причину этой избыточности 
(желание переключить внимание реципиента, 
сознательный отход в другое избранное на-
правление, индивидуальные особенности про-
изводителя речи, что-то другое).
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С другой стороны, так же, как и в случае 
с синонимикой, гипо-гиперонимические от-
ношения между значениями слов (см. выше 
об антонимии) позволяют производителю речи, 
имея в виду собственные разнообразные инте-
ресы, что-то уточнять, а что-то представлять 
в весьма обобщенном виде. При этом детализа-
ция, осуществляемая реципиентом, может реа-
лизоваться не только за счет гиперо-гипоними-
ческих отношений между отдельными словами, 
но и за счет эксплицитной дополнительной 
информации. Например, строение – дом – за-
мок – барак и дом, построенный в английском 
(средневековом) стиле или одноэтажный поко-
сившийся дом с разбитыми окнами и т.п.

2. Грамматические характеристики как про-
блема для рецепции и продукции.

При рецепции грамматические характери-
стики не всегда требуют “перевода” в харак-
теристики семантические, они могут просто 
игнорироваться, оставаясь лишь в качестве 
средства связи словоформ в тексте. (Отсю-
да ложное утверждение будто бы окончания, 
т.е. формальные проявления грамматики в рус- 
ском языке служат исключительно для связи 
слов в словосочетании и предложении.) А вот 
при продукции ни одно из проявлений, от-
носимых к грамматике, не может игнориро-
ваться. В одних случаях грамматика выра-
жает семантические характеристики, обычно 
требующие обязательного выражения (на-
пример, для числа “предметов” или времени 
действий/состояний). В других же случаях 
именно грамматические показатели обеспе-
чивают “правильность” создаваемого речевого 
произведения. В первом случае небрежение 
грамматикой может приводить к искажению 
замысла производителя (стол или столы, чи-
тают или читали). Во втором – затруднять 
действия реципиента, отвлекающегося на 
фиксацию форм, необычных для него в дан-
ном окружении (*хорошая дом, *дети читал). 
Рассмотрим грамматические характеристики 
слов русского языка подробнее не ради самих 
этих характеристик, но для определения цен-
ности этих характеристик для рецептивных и 
продуктивных речевых действий.

Род существительных обычно не представ-
ляет никакой ценности при рецепции, кроме, 
может быть, некоторых художественных тек-
стов [16], зато для продукции это очень важ-
ная нормативная характеристика, определя
ющая формы связанных с существительными 
прилагательных и причастий, а также личных 

глагольных форм с окончанием -л-. Реципиент 
должен обращать внимание на формы согласу-
емых по роду слов лишь в двух случаях. Тогда, 
когда они согласуются с существительными 
общего рода (зануда, неряха, соня и т.п.), где 
мужской и женский род значат в этом случае 
и соответствующий “пол”. С существительны-
ми – “кандидатами в общий род” (директор, 
секретарь, инженер и т.п.) женский род со-
гласуемых и связанных слов обозначает жен-
щин, а мужской – ничего не сообщает о поле. 
При продукции, оперируя со словами двух 
указанных выше типов, следует использовать 
формы согласуемых и связанных слов как 
возможность для обозначения пола: Ужасный 
зануда сказал (мужской пол), наша соня просну-
лась (женский пол), наша декан сказала (жен-
ский пол) – наш декан сказал (пол не назван).

Глубоко укорененное в общественном со-
знании неразличение грамматического рода 
и биологического пола объясняется, видимо, 
тем, что род имен обычно выступает на одном 
из первых мест при любом описании любо-
го языка. Хотя семантическая ценность этой 
характеристики крайне скромна, а ее вклад 
в обозначение пола весьма ограничен.

Число существительных совершенно необ-
ходимо определять при рецепции ради пони-
мания количества обозначенных “предметов”. 
Некоторые исключения их обычного соотно-
шения “грамматическое число” – “реальное 
количество” достаточно полно описаны [21]. 
В процессе продукции грамматические сред-
ства (разные в зависимости от типа склонения 
существительных) используются для обозна-
чения количества за исключением несклоня-
емых существительных (там может использо-
ваться тот же механизм согласованных слов, 
что и для обозначения пола). Для слов типа 
сани с формами только множественного числа 
и обозначающих считаемые предметы коли-
чество обозначается с помощью показателей 
одни – двое – несколько – много и т.п. Для 
слов, обозначающих несчитаемые предметы, 
вопрос об обозначении количества возникает 
лишь при лексическом обозначении их меры: 
стакан – стаканы сметаны (сливок), тарелка – 
тарелки щей (борща). Заслуживает внимания и 
возможность одновременного выражения ко-
личественной характеристики и лексическими, 
и грамматическими средствами (все книги, не-
сколько журналов – одна книга, один журнал).

Падеж существительных при рецепции дол-
жен быть непременно семантизирован, причем 
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в качестве семантизируемой единицы может 
выступать и только форма существительного, 
и такая форма с предлогом (ср. изучать про-
блему – знакомиться с проблемой), где в обоих 
случаях представлен объект действия. (Ср., на-
пример, приехать с Машей, где представлено 
самодовлеющее значение предлога с “совмест-
но”.) Разумеется, что после предлогов к, из, от, 
до и других, способных соединяться с одной- 
единственной падежной формой, сама семан-
тическая ценность падежной формы обраща-
ется в нуль (ср. выше о роде существительных).

Как несостоятельно при рецепции ограничи-
ваться лишь определением падежной принад-
лежности, не доводя дело до семантического 
содержания, так же бессмысленно при про-
дукции ставить задачу употребить форму того 
или другого падежа. Добавлю, что именно 
определенный падеж (предложно-падежная 
форма) обладает обычно монополией на выра-
жение субъектно-объектных отношений, а так-
же в некоторых случаях и обстоятельственных 
характеристик [22]. Ср. Посредством глаза, 
а не глазом смотреть на мир умеет разум.

Время глаголов как грамматическую харак-
теристику при рецепции определить легко, 
кроме, может быть, того случая, когда фор-
ма настоящего времени глаголов совершен-
ного вида обозначает будущее время. Однако 
семантизация времени как грамматической 
характеристики связана с определенными 
трудностями, предопределенными появле-
нием модификационных значений (например, 
так наз. перфектного у некоторых глаголов со-
вершенного вида), так и с кардинальным из-
менением временной характеристики под вли-
янием либо ситуации общения (например, 
вневременное значение пословиц независимо 
от грамматического времени выступающих 
в их составе глаголов), либо других временных 
показателей в составе предложения (завтра, 
три года назад, на прошлой неделе, в XX веке 
и т.п.). Замечу, что лексические показатели 
времени, вступая в противоречие с граммати-
ческими, обычно побеждают их (Иду я вчера. 
Дело было в 1812 году, приезжает Кутузов…). 
В современной русистике накоплен и клас-
сифицирован обширный материал по этому 
вопросу, однако сам внутренний механизм 
взаимодействия лексических и грамматиче-
ских средств со значением временной отне-
сенности пока не раскрыт. То же самое мож-
но утверждать и о различных возможностях 

выражения разной временной отнесенности 
в процессе продукции.

Вид глаголов при рецепции целесообразно 
определять лишь для того, чтобы различить 
настоящее грамматическое время у глаголов 
несовершенного вида и будущее грамматиче-
ское у глаголов совершенного, а также уяснить 
возможность двоякого понимания времени 
у двувидовых глаголов. Семантическое содер-
жание, предопределяемое принадлежностью 
глагола к определенному виду, можно предста-
вить лишь с такой степенью абстракции, кото-
рая заведомо находится на более обобщенном 
уровне, чем любые внятные характеристики 
действия, которыми мы оперируем в других 
случаях. Однако можно утверждать, что за со-
вершенным видом обычно стоит либо резуль-
тативность, либо однократность действия, либо 
возможность и одного, и другого понимания 
(построил – поцеловал – решил). Несовершен-
ный вид не может выражать ни одной из этих 
характеристик, в то же время любые другие 
характеристики действия могут выступать 
в глаголах обоих видов. Так что видовая при-
надлежность очень скупо информирует реци-
пиента о модификационных свойствах глагола, 
каковые целесообразно извлекать из лексиче-
ского значения глагола, а не из его видовой 
принадлежности. Зато для продуктивных рече-
вых действий знание видовой принадлежности 
глагола очень важно. Принадлежность к несо-
вершенному виду сообщает, что у глагола есть 
все три времени, а к совершенному – о том, 
что настоящего времени нет. Кроме того, со-
вершенный вид предопределяет существенные 
ограничения на лексическую сочетаемость 
глагола, которых нет у глаголов совершенного 
вида. Таким образом, сведения о видовой при-
надлежности дают производителю речи ценные 
сведения о том, как следует использовать гла-
гол совершенного вида, не нарушая при этом 
речевую правильность [23].

*  *  *

Очевидно, что лингвистика, возникшая как 
наука о чтении древних текстов, формировала 
свой аппарат в значительной степени с опорой 
на обеспечение рецептивных речевых действий. 

“Создание новых объектов” на базе этих пред-
ставлений относилось по преимуществу к исто-
рическим реконструкциям. Развитие синхро-
нического взгляда на язык, а также укрепление 
понимания знаковой сущности языка привели 
к успехам в классификации языковых явлений, 
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преимущественно на формальных основани-
ях, и к укреплению базы для обеспечения ре-
цептивных речевых действий. В то же время 
вопросы обеспечения продуктивных речевых 
действий ограничивались только требованиями 
нормы (орфографической, произносительной, 
стилистической и т.п.). Базовые вопросы “пре-
образования” идей в форму, а именно идеогра-
фический подход к языковым явлениям, ни-
когда не становились одним из магистральных 
направлений науки о русском языке. Такому 
положению дел в немалой степени способство-
вало и достигшее своего расцвета к середи-
не прошлого века “уровневое” рассмотрение 
языковых фактов и явлений, когда появились 
морфемные (словообразовательные) фразеоло-
гические и даже сочетаемостные словари. В то  
же время, общественная практика, стимули-
руемая и научно-техническими достижениями 
в виде современной информационной техники, 
требует продвижения в области обеспечения 
продуктивных речевых действий. Актуальной 
задачей повышения “речевой культуры” гово-
рящих на русском языке является не столько 
требование формальной правильности и даже 
не соблюдение “речевого этикета” (эти задачи 
глубоко осмыслены и в значительной степени 
решены), но смысловая сторона коммуникации: 
1) точное и полное понимание предъявленного 
реципиенту сообщения и 2) адекватное замыс-
лу продуцента и условиям коммуникации со-
здание собственного сообщения.

В этих условиях создание разного рода 
идеографических описаний русского языка, 
разного рода словарей и грамматик, как свя-
занных между собой, так и самодовлеющих, 
выступает как первейшая задача. Однако эти 
произведения могут возникнуть лишь на ос-
нове уже имеющихся семасиологических опи-
саний, выступая, в частности, как источник 
для проверки адекватности существующих 
в этих источниках представлений, а также для 
сопоставительного изучения языков [24]. Глав-
ная же цель таких исследований – обеспечить 
смысловую адекватность и формальную пра-
вильность речевых произведений, создаваемых 
человеком на русском языке как на родном и 
как на неродном, а также автоматическим 
устройством (в частности, при автоматическом 
переводе на русский язык).
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