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Резюме. В статье обсуждается выбор видовой основы глагола при префиксации. Хотя ряд 
тенденций уже были отмечены (например, тот факт, что лексические префиксы в боль-
шей мере, чем супралексические, склонны присоединяться к перфективной основе), мы 
показываем, что очень многие случаи выбора основы не объясняются бинарным проти-
вопоставлением супралексических и лексических приставок. Например, при глаголе пры-
гать / прыгнуть с лексическим префиксом с- выбирается только основа совершенного вида 
(спрыгнуть / *спрыгать), а с лексическим префиксом до- могут выбираться обе (допрыгнуть / 
допрыгать). По-разному ведут себя некоторые глаголы, имеющие похожую семантику и две 
основы с похожим соотношением, например, двигать и толкать (ср. растолка́ть, но *раз-
дви́гать). Ряд запретов не получает очевидного объяснения, см. возможное выбросить и 
невозможное выбросать. Мы делаем вывод, что выбор основы определяется несколькими 
параметрами, например: 1) формальным соотношением основ глагола; 2) семантикой при-
ставки; 3) семантикой исходного и производного глаголов.
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0. Введение

Проблема вида в славянских языках тес-
но связана с префиксацией. Эта связь хоро-
шо исследована c самых разных точек зрения. 
В частности, широко известным аспектуаль-
ным измерением префиксации является пер-
фективирующая функция приставок. Хотя 
приставки имеют ясное семантическое ядро – 
пространственные (направительные и лока-
тивные) значения – у них можно усмотреть и 
грамматическую функцию: почти всегда про-
изводный префиксальный глагол принимает 
совершенный вид. Это верно даже в тех случа-
ях, когда приставка не теряет своей простран-
ственной функции. Например, непредельный 
глагол идти – несовершенного вида. Его про-
изводные: дойти, войти, выйти – все при-
надлежат к совершенному виду. Теоретически 
это вовсе не обязательно: могла возникнуть 
ситуация, при которой войти – это такой же 
глагол несовершенного вида, как идти, толь-
ко со значением попадания внутрь чего-либо 
и, соответственно, с актантом-вместилищем. 
Однако с направительным иллативным значе-
нием сочетается перфективация. Безусловно, 
существуют и исключения: например, глаголы 
отстоять, надлежать и т.д. (все они являют-
ся церковнославянскими заимствованиями) – 
несовершенного вида; однако число таких 
случаев пренебрежимо мало.

Другой аспект связи между префиксацией 
и видом (или, скорее, между префиксацией 
и пространством аспектуальных значений) 

имеет давние традиции изучения (см., на-
пример, [1]; [2]), хотя недавно получил новый 
толчок, которым стал подход С.Г. Татевосова. 
В последнее время С.Г. Татевосов, А.Г. Па-
зельская (cм.: [3]; [4]) и другие современ-
ные аспектологи показали, что конкретные 
аспектуальные свойства префиксальных и 
беспрефиксных глаголов (предельность, про-
должительность ситуации, наличие инкремен-
тального аргумента) не сводятся к видовой оп-
позиции и не предсказываются ею. Требуются 
синтактико-семантические тесты (например, 
сочетаемость с фазовыми глаголами, с об-
стоятельствами длительности типа три часа 
и срока типа за три часа), чтобы проверить 
весь набор аспектуальных свойств. Поскольку 
акциональные классы не являются бинарной 
оппозицией, неудивительно, что эти тесты 
дают большой набор классов, нетривиально 
соотносящихся с видовыми значениями. 

Однако незаслуженно мало исследована тре-
тья зона, связанная с взаимодействием при-
ставок и вида. Мы мало что знаем о том, к ос-
нове какого вида присоединяются приставки. 
Очевидно, что жёстких правил такого рода 
не существует: например, глагол выплыть со-
держит приставку вы- и основу глагола несо-
вершенного вида плыть. Напротив, в глаголе 
вынырнуть та же приставка присоединена к ос-
нове СВ нырнуть. Тем самым, хотя верно, что 
приставка обычно производит перфективные 
глаголы, неверно, что вид глагола обязательно 
меняется (cм. обсуждение в [5]; [6]). Поскольку 

Abstract. The article focuses on the choice of verbal stem (perfective vs. imperfective) for prefixation. 
Although some tendencies have been described in existing work (for instance, the fact that lexical 
prefixes very often choose the perfective stem, while this is not true for supralexical prefixes), I show 
that many cases of stem choice cannot be explained by the opposition of lexical vs. supralexical 
prefixes. For instance, the verb prygat’ / prygnut’ ‘jump’ behaves differently with different lexical 
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не хотелось бы думать, что выбор того или 
другого вида основы случаен, мы хотели бы 
выявить основные факторы, требующие (или 
хотя бы делающие более вероятным) выбор 
в качестве исходного глагола СВ или НСВ. Та-
кая проблема уже ставилась в некоторых рабо-
тах, однако, как правило, более локально. На-
пример, В.А. Плунгян [7] обсуждает феномен 
так называемой двухосновной перфективации. 
Речь идёт о случаях, когда глагол выступает 
при разных моделях префиксации с разной 
основой, например, проглотить, но сглотать. 
Однако в этой работе проблема распределения 
основы НСВ и основы СВ скорее находится 
на периферии (от одного глагола может суще-
ствовать и три соотносительных основы, как 
в случае с проглотить, сглотнуть и сглотать).

Также данные проблемы анализировались 
в связи с различием между лексическими и 
супралексическими приставками (см., в част-
ности, [8]; [9]; [10]; [3] и др.). Эти и другие 
авторы отмечают, что между двумя классами 
приставок есть различия по тому, к каким ос-
новам они присоединяются: во-первых, с гла-
голами движения супралексические префиксы 
выбирают моторно-некратную основу (забе́-
гать ‘начать бегать’ – супралексический, но 
забежать ‘вбежать внутрь чего-л.’ – лексиче-
ский) (особой проблемой является полисемия 
префиксов – данная проблема подробно рас-
сматривается в [11]). Во-вторых, считается, что 
супралексические показатели гораздо хуже со-
четаются с перфективными основами (ср. не-
возможное переуехать и хотя бы наполовину 
приемлемое переуезжать в дистрибутивном 
значении, ср. Все друзья переуезжали). Правда, 
С.Г. Татевосов [12] выделяет внутри супралек-
сических префиксов три подкласса и показы-
вает, что сочетаемость с видовыми основами 
для них различна. Тем не менее, оказывает-
ся, что бинарное противопоставление между 
префиксами, присоединяющимися к основе 
СВ vs. к основе НСВ явно недостаточно. На-
пример, Е. Романова [8] изначально предпола-
гает, что при наличии двух основ лексические  
префиксы присоединяются к перфективной, 
а супралексические – к имперфективной ос-
нове. Безусловно, тенденция выглядит именно 
так, однако на локальном уровне она не объяс-
няет ни различий между близкими основами 
типа двинуть и толкнуть, ни различий между 
дериватами одного глагола типа допрыгать / 
допрыгнуть vs. *выпрыгать / выпрыгнуть. Даже 
более дробная классификация, предложенная 
Романовой в заключении, не вполне решает 

проблему: она фиксирует несколько классов 
супралексических приставок, но не касается 
различий между лексическими. Такое огрубле-
ние картины связано не с недостатками мето-
да описания или данных – скорее, оно моти-
вировано фокусом всех перечисленных работ 
не на виде основы, а на типологии приставок. 
Н.М. Стойнова [13] обсуждает сочетаемость 
“супралексических”, в терминах [8]; [9], при-
ставок с фазовым и аспектуальным значением 
типа пере- или до- к основам разного вида (пе-
ресобирать и пересобрать) – в её работе глав-
ный акцент сделан на различия между фазо-
выми значениями, которые вносит вид основы. 
Наша же задача – специально исследовать вид 
исходной основы глагола, не акцентируя вни-
мание ни на оппозиции лексических и супра-
лексических приставок, ни на определённых 
парах значений. 

1. Примеры поведения глаголов

1.1. Случай глагола прыгать / прыгнуть: что 
объясняется хорошо, а что плохо? 

В качестве примера приведём глагол пры-
гать / прыгнуть. Поскольку перфективный 
глагол прыгнуть обозначает пунктивное дей-
ствие, имперфектив прыгать обычно подразу-
мевает повторяемость (см. [14] о связи между 
пунктивами и многократным значением). Ка-
залось бы, тривиально, что между Он прыгал 
с вышки (много раз) и Он прыгнул с вышки (один 
раз / много раз) существует различие1. Одна-
ко оно сильно замутняется при присоедине-
нии приставок. Ср. список приставок, соче-
тающихся с прыгнуть, прыгать или с обеими 
основами:

1 Также отмечалось, что у глаголов, не маркированных 
специально суффиксом -ну- или суффиксами вторично-
го имперфектива, строгого ограничения на количество 
итераций ситуации нет. Например, если разворачивал 
в непроцессном употреблении обязательно означает 
многократную ситуацию, то развернул, семельфактив, 
вполне может употребляться в контекстах многократно-
сти. Одна из возможных трактовок – считать, что в этом 
случае сфера действия наречия или другого оператора 
многократности шире, чем у оператора однократности 
(много раз случалось, что [он развернул газету]).

прыгать	

запрыгать  
(начать)	
напрыгать  
(накопительное 
значение)

прыгнуть

напрыгнуть
запрыгнуть 
(внутрь)
перепрыгнуть
спрыгнуть
выпрыгнуть

прыгать / 
прыгнуть

допрыгать / 
допрыгнуть
упрыгать / 
упрыгнуть
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Среди приставочных глаголов есть такие, 
которые сохраняют различие между много-
кратной и однократной основой. Например, (1) 
стандартно означает, что субъект сделал всего 
один прыжок, а в (2) прыжков, скорее всего, 
было несколько. Выбор одной или другой ос-
новы естествен: в (1) сделать больше одного 
прыжка нельзя, поскольку между льдинами 
вода, а в (2) субъект передвигается мелкими 
прыжками, потому что находится в мешке.

(1) Стал перепрыгивать с моей льдинки на боль-
шую и не допрыгнул, в воду упал. [Юрий Казаков. 
Белуха (1963–1972)]

(2) Вылезать из уже нагретого спального мешка 
не хотелось, и Савелий допрыгал до лампы прямо 
в мешке и потушил ее. [Виктор Доценко. Срок для 
Бешеного (1993)]

Понятны некоторые ограничения: напри-
мер, за- в запрыгать – супралексический пре-
фикс. Он обозначает фазу ситуации, и логично, 
что выделить фазы можно обычно у процес-
са – употребление перфектива подразумевает, 
что ситуация завершилась и её фазы для нас 
не существенны. Однако другие тенденции 
не так легко объяснить. Например, семантиче-
ски вполне возможна ситуация, в которой заяц 
или одноногий человек постепенно, в несколь-
ко прыжков, спускается по лестнице. Однако 
глагол спрыгать оказывается невозможен:

(3) *Заяц спрыгал по лестнице.

Точно так же глагол запрыгать может иметь 
только фазовое значение. Даже в (4), где вроде 
бы есть направительное зависимое с в, пре-
фикс обозначает начало последовательности 
прыжков (не имеется в виду, что лягушка уже 
попала в дом):

(4) — Какакокое отвррратительное невежество! — 
квакнула она и, шлепая животом, запрыгала в сырой 
подвал. [А.Н. Толстой. Золотой ключик, или при-
ключения Буратино (1936)]

Пример (5) невозможен в значении, что ля-
гушка уже достигла дома последовательностью 
прыжков:

(5)	 a. *Лягушка запрыгала в дом. 
	 b. Лягушка запрыгнула в дом.

Наконец, перепрыгать в значении покры-
тия расстояния, разделяющего точки, так-
же невозможно (*Лягушка перепрыгала доро-
гу). По-видимому, объяснение должно быть 
следующим: некоторые префиксы выражают 

“неточный ориентир” (например, до- или у-): 

движущийся объект достигает его или удаля-
ется от него, но точная локализация объекта 
по отношению к ориентиру не задана. В этом 
случае важно, как – во много приёмов или 
в один – объект удалился от ориентира. На-
против, при точном ориентире (за-, с-, пере-) 
релевантна, прежде всего, точная локализация. 
Количество квантов несущественно, поэтому 
выбирается всегда один – перфективный – 
вариант основы.

Эти изолированные и не объяснённые явле-
ния уже показывают один факт: неверно, что 
можно сочетать префиксы с одной или другой 
основой в зависимости от свойств основы, си-
туации или от класса префикса. Хотя мы име-
ем дело с одной парой основ, во всех случаях 
подразумевается многократность, а приставки 
принадлежат к одному классу лексических 
префиксов, оказывается, что до- и у- сочета-
ются с НСВ, а с- и за- – только с СВ. Следо-
вательно, нужно более пристально посмотреть 
на типы выражаемых значений. Сравнивая 
их, мы поймём, какие значения являются “бо- 
лее имперфективными”, а какие “более пер- 
фективными”.

1.2. Двигать и толкать 

Покажем теперь, что даже в паре близких 
корней соотношение корней при префиксации 
может различаться. Для этого хорошо подхо-
дят пары двигать / двинуть и толкать / тол-
кнуть. В обеих парах есть семельфактивный 
глагол СВ на -ну и глагол НСВ с -j в презент-
ной основе: двигаю – двигал, толкаю – толкал. 
Однако их поведение при префиксации не со-
всем одинаково. Ниже приводится несколько 
примеров:

(6) оттолкну̒ть – оттолка̒ть� отодви́нуть – *отодви́гать
вытолкну̒ть – вы̒толкать� вы̒двинуть – *вы̒дви́гать
затолкну̒ть – затолка̒ть� задви́нуть – *задви́гать

Здесь ситуация примерно та же, что с дери-
ватами от глагола прыгать. Мы опять видим, 
что некоторые из приставочных моделей несо-
вершенного вида, выражающих семантически 
вполне приемлемые ситуации, не сочетаются 
с приставками. Например, представим себе, 
что некоторый человек двигает по комнате  
большие коробки, чтобы освободить дверь, 
и даже делает это в несколько приёмов, отды-
хая по ходу работы. Несомненно, про это мож-
но сказать Вася двигает коробки, но не *Вася 
от(о)дви́гал коробки от двери. Глагол отодви-
га́ть существует только в качестве вторичного  
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имперфектива от отодвинуть2. Создаётся в не-
котором смысле парадоксальная ситуация, ког-
да даже процесс, длящийся несколько дней и  
в несколько приёмов, можно назвать только 
Вася отодвинул все коробки от двери.

Напротив, глагол толкать допускает пре-
фиксацию от обеих основ. Это неожиданно 
с точки зрения словообразовательной па-
радигмы (вероятно, для русского языка лю-
бой случай, когда от одного корня существу-
ет несколько дериватов с одной приставкой, 
не образованных друг от друга, нужно счи-
тать аномалией), но, как мы теперь понима-
ем, нормально с семантической: приставочные 
глаголы сохраняют релевантное для исходно-
го глагола противопоставление между разовой 
ситуацией, протяжённость которой мала или 
нерелевантна, и протяжённым по времени 
процессом или последовательностью квантов. 
Например, вытолкнуть подразумевает быстрый 
и однократный физический контакт между 
участниками, а вытолкать – негомогенный 
процесс, в ходе которого один участник фи-
зически или словесно воздействует на другого:

(7) Илюша ловко снял с гостьи ботинки, кинул 
на неё одеяло, вытолкнул меня в коридор и, выйдя 
сам, запер дверь. [Дуня Смирнова. Октябрьская же-
лезная дорога // “Столица”, 1997.05.13]

(8) Рослые моряки взяли меня под локти и вежливо, 
но напористо вытолкали за дверь. [В.В. Овчинников. 
Размышления странника (2012)]

Соответственно, и префиксальные формы 
от перфективной основы интерпретируются  
у двух глаголов по-разному. Для двинуть фор-
мы типа отодвинуть или задвинуть могут обо-
значать длящийся процесс, а для оттолкнуть 
или втолкнуть такая интерпретация недоступ- 
на – речь может идти только о коротком взаи- 
модействии.

Не вполне ясно, чем объясняется такое раз-
личие. Можно бы было, например, предполо-
жить, что оно связано с различиями в свой-
ствах основ СВ и НСВ без префиксов. Однако 
это объяснение не проходит: статистическое 
различие между двигать / двинуть и толкать / 
толкнуть действительно есть, но оно противо-
положно ожидаемому. 

2 В этой связи понятно и ударение на суффиксе -а: гла-
голы с тематическим гласным -а в функции нейтраль-
ной (как правило, имперфективной) основы и в функ-
ции вторичного имперфектива различаются именно 
акцентно. “Нейтральное” -а в глаголах типа допрыгать 
или купать могут иметь ударение и на корне, и на глас-
ной -а, а -а вторичного имперфектива всегда ударно.

Количество вхождений глаголов толкнуть / тол- 
кать и двигать / двинуть в изъявительном накло-
нении в Национальном корпусе русского языка.

(9)	 двигать   2357		  толкать   3886
	 двинуть   1896		  толкнуть   5056

Как видно, глагол двинуть из четырёх вари-
антов встречается реже всего. Толкнуть ведёт 
себя не так: он даже частотнее своего корреля-
та несовершенного вида. При префиксации всё 
становится с ног на голову: дериваты от осно-
вы двинуть сильно опережают варианты, обра-
зованные от двигать, а дериваты от толкать 
более успешно конкурируют с вариантами 
от толкнуть. Значит, причина не в свойствах 
беспрефиксных глаголов. Скорее речь идёт 
о небольших семантических различиях меж-
ду ситуациями. Ситуация толкания имеет ва-
риант, где состоит из многих моментальных 
квантов: например, Вася толкал Петю, чтобы 
тот проснулся – это последовательность мно-
гих мелких толчков. В этой связи противопо-
ставление между одним толчком и многими 
толчками выражено чётко. Напротив, двигать 
не распадается на кванты столь чётко: если 
человек двигает тележку, этот процесс может 
представляться как гомогенный, а в процес-
сах типа двигать шахматные фигуры кванты, 
конечно, выделяются, но не столь отчётливо, 
как в ситуации толкать. Поэтому более или 
менее всё равно, какую основу использовать 
при префиксации, и совсем нет смысла в том, 
чтобы иметь два конкурирующих варианта 
с разными основами. При этом толкать тоже 
имеет вариант, не распадающийся на кванты 
(толкать тележку с камнями), но это только 
один из двух основных вариантов.

2. Некоторые значения приставок и их соче-
таемость с видами

Проанализируем теперь несколько значений 
русских приставок с точки зрения выбора ос-
новы. Ниже приведён полный список этих 
значений:

1) Раз- в значении “разнонаправленного действия” 
(разбежаться, раздать)

2) От- и до- в значении завершения действия 
(отпреподавать)

3) На- в значении накопительности и большого 
количества участников (накупить)

4) С- в значении движения

Одним из главных для нас вопросов будет 
проблема формальных характеристик осно-
вы – её длины и сложности. Известно, что 
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для некоторых процессов могут играть роль 
длина и степень сложности основы (например, 
номинализации на -ние не всегда образуются 
от длинных основ на -ыва, ср. рассмотрение и 
малоупотребительное рассматривание). Могут 
ли те же свойства быть релевантны для пре-
фиксации? Мы постараемся ответить на эти 
вопросы на примере нескольких употреблений 
приставок.

2.1. Раз- в значении разнонаправленного 
действия

Дистрибутив обычно сочетается с основами 
несовершенного вида, поскольку обязательно 
предполагает множественность подситуаций и 
участников: растолкать, расставить, разбро-
сать, раздарить и др. Тем не менее, встречают-
ся случаи сочетаемости с основами СВ: раздать, 
раскупить, распродать (впрочем, последний 
глагол довольно далеко отстоит от прототи-
па дистрибутивности). Судя по всему, особым 
образом объяснять нужно именно появление 
основ СВ, и оно связано не с семантическими, 
а с формальными свойствами основ.

Кроме раздвинуть, о котором речь уже шла 
выше, остальные случаи этого класса объяс-
няются сложностью основы НСВ. Например, 
парными к дать и продать являются давать 
и продавать (это редкий случай, когда пока-
затель -(а)ва- не обозначает вторичный им-
перфектив, а выражает первичную имперфек-
тивную пару к непроизводному глаголу СВ3. 
А купить вообще имеет пару покупать – едва 
ли не уникальный случай, когда современная 
видовая пара содержит префиксальный глагол 
НСВ и беспрефиксный СВ. Тем самым, упо-
требляя при дистрибутиве на раз- СВ, язык 
экономит материал, избегая сложной и длин-
ной основы. Как будет показано ниже, ситу-
ация с парами “моторно-кратный / мотор-
но-некратный” другая – в них употребляется 
моторно-некратный глагол. Обобщая, можно 
сказать, что приставка раз- просто исполь-
зуется с непроизводной основой, независимо 
от её вида (за исключением сложных случаев 
типа раздвинуть – растолкать). 

2.2. От- и до- в значении завершения действия

Приставка от- в значении завершения дей-
ствия всегда требует НСВ. Даже в парах дать / 

3 Строго говоря, глагол продать, конечно, не является 
непроизводным, но в силу большого расхождения по се-
мантике с исходным дать приближается по свойствам 
к непроизводным (не существует глагола НСВ с той же 
денотативной семантикой, от которого образован продать). 

давать и купить / покупать с морфолоигчески 
сложным имперфективом выбирается именно 
он: ср. Я уже на сегодня отпреподавал / *от-
преподал, На сегодня я своё отпокупал / отпро-
давал (*откупил / *отпродал). Возможно и со-
четание со вторичным имперфективом (Свою 
порцию файлов я уже отскачивал) – вариатив-
ность может быть только между первичным 
и вторичным имперфективами типа отскачи-
вал / откачал файлы.

Интересно различие между от- и описан-
ной Н.М. Стойновой [13] приставкой до-, так-
же имеющей цессативное значение: почему 
же до- легко может употребляться в случаях 
типа Ты уже дозаполнил таблицу? Это разли-
чие показывает, что даже тонкие семантиче-
ские различия релевантны для выбора вида 
основы. До- выражает просто окончание дей-
ствия, тогда как от- показывает, что ситуация 
не просто закончилась, а прошла все этапы, 
предусмотренные планом, выполнила свою 
функцию. Например, Х додежурил означает 
просто ‘Время дежурства Х-а закончилось’. 
Х отдежурил не обязательно акцентирует вни-
мание на времени дежурства (ср. Я уже в июне 
отдежурил в приёмной комиссии, где время 
не релевантно, и На сегодня я отдежурил, где 
речь идёт об исчерпании времени) – важ-
но, что ситуация реализовалось таким обра-
зом (столько раз, в такой мере и т.д.), каким 
это было нужно. Поэтому акцент находится 
не на конечной фазе ситуации, как при до-, 
а на каждой; именно поэтому свернуть ситуа-
цию до перфектива, как это делается при до-, 
невозможно – существенны все этапы, и толь-
ко форма НСВ позволяет полностью передать 
их последовательность. 

2.3. Накопительное употребление на-

Накопительное употребление на- ещё в боль- 
шей мере тяготеет к употреблению с основа-
ми НСВ, чем раз-. В частности, при дать и 
продать на- выбирает основу НСВ (надавать 
тумаков (напродавал столько лесу, что разбо-
гател), при купить возможны оба варианта 
(накупил / напокупал всякой мелочёвки). Раз-
личие между на- и раз- ценно в том смыс-
ле, что показывает градуальность различий 
между префиксами. Было бы неверно сказать, 
что есть префиксы (или значения префиксов), 
тяготеющие к основам СВ vs. НСВ: здесь нет 
бинарного противопоставления. Например, 
раз- явно способно употребляться с СВ, в от-
личие от на-, не допускающего СВ, но в то же 
время гораздо лучше сочетается с НСВ, чем 
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типичные локативные приставки (ср. выбро-
сить, но разбросать и близкие случаи, опи-
санные В.А. Плунгяном [7]).

2.4. С- в значении движения

Приставка с- принадлежит к тому же по-
зиционному классу, что и раз-, являясь лек-
сическим префиксом. Однако здесь мы ещё 
раз видим, что выбор вида не полностью дик-
туется классификацией приставок. С- явно 
больше тяготеет к СВ, чем раз-, и связано это 
с единичностью ситуации (при раз- ситуация 
включает несколько элементарных подситуа-
ций). Ср., например, столкнуть и растолкать, 
сбросить и разбросать и т.д. В то же время, 
эти различия наблюдаются именно тогда, ког-
да и перфективная, и имперфективные осно-
вы не включают префикса и/или длинного 
суффикса. 

3. Блокировка второго префикса

Один из факторов употребления приста-
вок с НСВ – нежелательность присоединения 
к основе второй приставки. Поскольку часто 
бывает, что в видовой паре глагол НСВ бес-
префиксный, а СВ префиксальный, это мо-
тивирует употребление НСВ – по крайней 
мере, исключая супралексические приставки, 
для которых нормально наложение на осно-
ву, уже содержащую префикс. Так, в употреб
лениях со значением ориентации типа от-, 
с-, вы-, в- и др. могут употребляться основы 
любого вида в зависимости от того, содержит 
ли основа СВ префикс. Мы говорим отодви-
нуть, вытолкнуть (наряду с вытолкать), стя-
нуть, вбросить, откинуть, выпасть, наступить, 
поскольку во всех этих случаях основы СВ 
не содержит префикса: большинство из них 
образовано с помощью суффикса семельфак-
тива -ну-, а при бросить используется суф-
фикс -и-, не специализированный для выра-
жения видовых значений. Даже тот факт, что 
глагола пасть в современном русском языке 
в исходном употреблении практически нет, 
не мешает выбрать СВ -пасть для дериватов 
выпасть и упасть (по [7], пасть является сим-
плексом и как раз легко выступает в качестве 
исходной основы). Напротив, при глаголах 
выставить, оторвать, отдавить используется 
НСВ, поскольку беспрефиксной основы СВ 
у этих глаголов нет.

4. Супралексические префиксы

Для супралексических префиксов выводы 
работ С.Г. Татевосова [3]; [4]; [12], П. Свено-
ниуса [9]; [10], Е. Романовой [8] кажутся более 

убедительными. Действительно, поскольку эти 
префиксы очень часто выражают фазу ситуа-
ции, неудивительно, что применяются такие 
значения обычно к основам НСВ, – такие 
основы и служат для того, чтобы выделить 
внутреннюю структуру ситуации и особен-
ности её протекания. Тем не менее, С.Г. Та-
тевосов [12] постулирует несколько подклас-
сов данных префиксов, а Н.М. Стойнова [13] 
предлагает убедительный подробный анализ 
префиксов до- и пере-, показывая, например, 
что только первый сочетается со вторичными 
имперфективами. Данное различие не укла-
дывается в рамки гипотезы о супралексиче-
ских префиксах как едином классе единиц, 
но в то же время естественно с семантической 
точки зрения. До- – это фазовый префикс 
в полном смысле слова, он фиксирует внима-
ние на конечном отрезке ситуации, поэтому 
дериваты типа допереписывать (Вася доперепи-
сывал задачу из учебника) при всей своей фор-
мальной сложности прозрачны с точки зрения 
значения. Напротив, пере- фиксирует внима-
ние на повторяемости ситуации, внутренняя 
структура для него неважна, поэтому семан-
тически глагол перезаточить, например (‘ещё 
раз наточить’), столь же естествен, сколь пе-
резатачивать с тем же значением. С формаль-
ной же точки зрения первый вариант, конечно, 
предпочтительнее – основа короче и содержит 
меньше показателей.

В то же время, интересно, что дифферен-
цирующим признаком здесь является не вид 
основы, а именно сочетаемость со вторичны-
ми имперфективами (и переписать, и дописать 
абсолютно нормальны, поскольку префиксы 
присоединяются к исходной имперфектив-
ной основе). Следует ли считать, что это осо-
бый параметр описания префиксов? На наш 
взгляд, нет. Вторичные имперфективы сом-
нительны не только для супралексических 
префиксов (см. описание дериватов с пристав-
кой раз-), однако это связано не с их особым 
грамматическим статусом, а с большой дли-
ной и с тем, что в таком случае глаголы НСВ 
длиннее, чем соотносительные СВ. Более того, 
как только вторичный имперфектив становит-
ся короче и маркируется не длинными суф-
фиксами ряда -ыва-, -(а)ва-, -ива-, а коротким 
ударным -а-, появляются примеры на их соче-
таемость с пере-. По-видимому, в примере (10) 
перерешать – глагол СВ. При этом приставка 
пере- здесь присоединяется ко вторичному им-
перфективу решать:
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(10) Начинаю подозревать, что подобные задачи 
мне надо решать несколькими способами) перере-
шал другим образом, получил ваш ответ. (vk.com › 
topic-34649478_26748553)

Надо сказать, что некоторые отмеченные 
Н.М. Стойновой [13] различия между упо-
треблениями одного префикса по сочетаемо-
сти с видами тоже получают семантическое 
объяснение. Например, до- лучше сочетается 
с основой НСВ, если обозначает завершение 
ситуации (дописать, дособирать), но с осно-
вой СВ, если обозначает дополнительную си-
туацию (дозаписать (в список ещё один пункт), 
докупить (ещё водки)). Это вполне объяснимо: 
в первом случае речь идёт о конечной фазе 
единой ситуации, а значит, лучше всего под-
ходит НСВ. Во втором случае внутренняя 
структура нерелевантна, важно добавление 
одной, дополнительной, ситуации к другой, 
основной. Поэтому возможен выбор СВ или 
НСВ в зависимости от того, какая основа яв-
ляется базовой. См. также выше, в части 2, 
о некоторых отдельных употреблениях супра-
лексических префиксов от-, до-, на-.

5. Проблема вида основы и двухосновная 
перфективация

Вернёмся теперь к понятию двухосновной 
перфективации, введённому В.А. Плунгя-
ном [7]. Плунгян показывает, что для некото-
рых основ перфективация может задействовать 

“связанную” основу, которая в современном 
языке не встречается без префиксов (застре-
лить, проглотить, заменить, выронить, укусить) 
или почти не встречается (отломить). Плунгян 
предполагает, что это явление – морфологиче-
ский архаизм, связанный с тем, что устаревшие 
в свободном виде основы сохранились в пре-
фиксальных дериватах. При этом он формули-
рует тенденцию, связанную с употреблением 

“устаревших” основ vs. основ несовершенного 
вида у данных глаголов:

“Действительно, легко видеть, что приставки, 
тяготеющие к основам НСВ, – это в первую 
очередь дистрибутивное и/или мультиобъект-
ное раз- (как в расстрелять, разменять, раз-
ронять, разбросать) и, в несколько меньшей 
степени, дисперсивное об- (как в обстрелять, 
обломать, обкусать) и дистрибутивное пере- 
(как в переломать, перебросать, перестрелять 
и т.п.); хорошо сочетаются с основами НСВ 
и приставки, выражающие те или иные ин-
тенсивные значения (как искусать, изломать, 
наменять, набросать, и др.). Напротив, чисто 
локативные приставки (особенно такие, как 

при- и под-, в семантике которых присутству-
ет и компонент пониженной интенсивности), 
как правило, тяготеют к основам СВ: ср. от-
бросить, подбросить, подхватить, прихва-
тить, подстрелить, выронить, откусить и 
т.п. В тех примерах, когда приставка сочета-
ется с обеими основами, это противопостав-
ление также, как правило, отчетливо прояв-
ляется: пристрелить описывает однократное 
действие, пристрелять – многократное, забро-
сить – однократное направленное движение, 
забросать – многократное интенсивное, пе-
реломить – однократную деформацию, перело-
мать – множественную и т.п. Делимитативы 
на по- во всех случаях требуют имперфектив-
ной основы (побросать, покусать, пострелять 
и т.п.)” [7, c. 214–215].

Тем не менее, как опять же признаёт автор, 
существуют малопонятные случаи, где распре-
деление основ сложно объяснить аспектуаль-
ными особенностями ситуации: ср. сломать, 
уломать, взломать и отломить (при возмож-
ном отломать).

Во-первых, нужно отметить, что использо-
вание основ СВ, пусть и связанных, вписы-
вается в общую тенденцию, согласно которой 
некоторые модели выбирают основу СВ, если 
она является базовой (ср. отбросить, выкупить, 
сдвинуть). Тем самым, хотя двухосновная пер-
фективация – архаичный феномен, она впол-
не понятна с точки зрения семантики произ-
водных глаголов и экономии материала.

Во-вторых, тем не менее, есть и различия. 
Вероятно, в силу того, что при двухосновной 
перфективации возникают некомпозициональ-
ные дериваты, конкретное распределение ос-
нов может здесь быть несколько иным, чем 
при свободных основах. Например, отломить 
(наряду с отломать) и выломать задействуют 
разные основы. Хотя это можно объяснить 
тем, что при отломить ситуация в каком-то 
смысле менее интенсивна, отделяется мень-
шая часть предмета, чем при выломать или 
сломать, на свободных основах это различие 
не повторяется: вы- и от-, например, задей-
ствуют одну основу (ср. выставить и отста-
вить, выдвинуть и отодвинуть, вырвать и ото-
рвать, вытолкать / вытолкнуть и оттолкать / 
оттолкнуть). Единственный найденный слу-
чай – обсуждённая выше деривация от глаго-
ла прыгать (ср. выпрыгнуть, но отпрыгнуть / 
отпрыгать, хотя и здесь дериват отпрыгать 
встречается редко).
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В-третьих, различия есть между самими свя-
занными основами. Так, и ломать, и -ломить 
широко используются при префиксации с лек-
сическими префиксами, тогда как -кусить 
значительно превосходит кусать: ср. откусить, 
закусить, прикусить, выкусить, укусить, тогда 
как кусать используется практически всегда 
с супралексемными приставками: перекусать 
(всех) или префиксами промежуточной приро-
ды (покусать). Это даёт основания полагать, 
что связанные основы имеют разный статус. 
В паре ломать / -ломить НСВ ломать – это 
не специализированный имперфективный 
глагол, тогда как в кусать / -кусить глагол 
кусать по свойствам напоминает вторичные 
имперфективы.

6. Разные сферы действия?

Для некоторых случаев различия между 
префиксацией к перфективной vs. к импер-
фективной основе могут быть объяснены 
типом взаимодействия приставки и глагола. 
В этом случае дериваты типа вытолкать могут 
быть неформально представлены так:

(11) вытолкать = [толкать + имперфектив 
(продолжительность)] + наружное расположение 
(результат)

(12) Петя вытолкал Серёжу из комнаты = ‘Ре-
зультатом того, что Петя долго толкал Серёжу, 
явилось положение Серёжи вне комнаты’

Контексты с двинуть типа Постепенно Вася 
отодвинул от двери все вещи так описать не по-
лучается: описание типа [толкать + перфек-
тив] + наружное расположение (результат) 
подразумевало бы, что отодвинуть не имеет 
продолжительности. Тем самым, придётся 
считать, что приставка семантически модифи-
цирует не сочетание ‘двинуть с компонентом 
перфективности’, а только семантику корня. 
Тогда соотносительные сферы действия будут 
выглядеть так:

(13) отодвинуть = перфектив [двигать + удале-
ние от предмета]

Иначе говоря, мы считаем, что перфектив 
здесь не определяет внутреннюю структуру си-
туации (её продолжительность, наличие кван-
тов), а говорит о её внешних свойствах (в част-
ности, поддерживает навязываемую приставкой 
перфективность, значение завершённости).

Ещё яснее различие в сферах действия и/или  
порядке присоединения компонентов зна-
чения видно при супралексических префик-
сах (см., в частности, [13] о вариантах типа 

переоткрыть / переоткрывать, дорешить / до-
решать и т.д.). Поскольку СЛ префиксы несут 
фазовые значения, для них, безусловно, гораз-
до естественнее выглядит сочетаемость с НСВ. 
Она хорошо описывается как присоединение 
приставки к процессному глаголу:

(14) дорешать = закончить [процесс решения (НСВ)]

Напротив, сочетания с НСВ так не описы-
ваются. Схема типа (15) с последовательным 
присоединением давала бы недопустимую 
конфигурацию, где значение фазы применя-
лось бы к уже достигшей предела ситуации, 
типа закончить помыть посуду:

(15) #дорешить = закончить [процесс решения + 
достижение предела (СВ)]

По-видимому, эту ситуацию можно опи-
сывать двумя способами. В первом случае до- 
с цессативным значением и СВ со значением 
достижения предела присоединяются к основе 
параллельно. Тогда глагол решать (или, скорее, 
корень реш-) одновременно получает признак 
перфективности (и тематический гласный -и-) 
и модифицируется приставкой со значением 
окончания ситуации. Однако этот сценарий 
довольно маловероятен: интуитивно мы всё же 
понимаем, что пара решать / решить гораздо 
более грамматикализована и строже распреде-
лена по контекстам, чем пара глагола с до- и 
без до-. Более обоснованным кажется другой 
подход: считать, что до- является своего рода 
модификатором, который не обязателен, но 
интенсифицирует и уточняет значение при-
ставки. Изначально мы имеем глагол решить, 
а затем приставка до- уточняет, что ситуация 
дошла до конца. Однако у этого подхода тоже 
есть свой недостаток: ведь дорешить означает 
не просто ‘решить до конца’, а предполагает, 
что ситуация имела место ранее. Тем самым, 
окончательного описания на сегодняшний 
день у нас нет, однако, во всяком случае, мож-
но понять, что стандартное последовательное 
вложение сфер действия для дериватов типа 
дорешить не подходит.

7. Что делать, если основы нет?

Наряду со случаями типа толкать / тол-
кнуть и двигать / двинуть, где есть две основы 
и язык может выбирать между ними, суще-
ствуют случаи, где у глагола есть лишь одна 
основа. Например, в отличие от глагола гля-
деть / глянуть, у основы смотреть есть лишь 
одна основа, семельфактива он не образует. 
Это позволяет взглянуть на вопрос выбора 
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вида ещё с одной стороны: что делать, если 
основы для некоторого преобразования в язы-
ке просто нет.

Оказывается, что эта проблема может раз-
решаться по-разному. Например, для произ-
водных глаголов типа выглянуть, заглянуть, 
взглянуть не существует аналогов с основой 
смотреть (дериватов засмотреть и взсмотреть 
просто нет, а выглядеть означает другое). Эти 
глаголы обозначают моментальные или край-
не непродолжительные ситуации и не соче-
таются с имперфективной основой. В то же 
время, выше было показано, что есть и со-
четания, где вопрос решается не столь ради-
кально. У глагола купить нет имперфективной 
основы, однако накопительный дериват на на- 
не запрещён, а образуется от перфективной 
основы купить.

8. Наследование категорий

Затрагиваемая нами проблема интересна ещё 
и потому, что позволяет обнаружить нетри-
виальные связи между разными приставками 
или разными их употреблениями. Приведём 
два примера: лексические и супралексические 
приставки до- и пере- и связь между употребле-
ниями приставок про- и по-.

Известно, что некоторые приставки могут 
быть и лексическими, и супралексическими. 
Примерами могут служить пере- и до-. Когда 
они являются супралексическими, они могут 
накладываться на другие приставки (пересо-
брал, перенабрал и дособирал, доразбирал). Од-
нако, как уже упоминалось выше, их аспекту-
альные свойства различаются: пере- тяготеет 
скорее к сочетаемости с перфективами, а до- – 
с имперфективами. В лексическом употребле-
нии пере- выражает покрытие пути или пре-
одоление препятствия (перескочить, перейти), 
а до- – достижение цели (добежать, доехать). 
И интересно, что в ряде случаев сочетаемость 
с видовыми основами различается у лексиче-
ских употреблений так же, как у супралек-
сических (см. выше о парах типа допрыгать / 
допрыгнуть и перепрыгнуть / *перепрыгать). 
Это, безусловно, довольно прозрачно связа-
но с семантикой: до-, например, и в лекси-
ческом, и в супралексическом употреблении 
выражает достижение некоторым процессом 
заключительной точки (только в лексическом 
употреблении – локативной, а в супралекси-
ческом – предела ситуации), а пере- с фазами 
процесса не связано. Однако пары такого рода 
показывают, что граница между лексически-
ми и супралексическими приставками вообще 

не всегда значима: внимание к процессу и его 
фазам, например, может проявляться и в лек-
сической, и в супралексической части системы 
приставок.

Ещё один случай показывает, что в соче-
таемости приставки с основами может отра-
жаться сочетаемость приставки, даже если при 
конкретном глаголе дериваты синонимичны. 
Например, дериваты взглянуть и посмотреть / 
поглядеть задействуют основы разных видов. 
Это связано с тем, что если вз- здесь выпол-
няет “собственно перфективирующую” функ-
цию, то по- изначально является показателем 
делимитатива (походить по улице три часа). 
Безусловно, можно сослаться на супралекси-
ческую природу по-, однако любопытен один 
факт: в употреблениях типа поглядеть, поесть 
и т.д., где по- выражает перфектив в чистом 
виде, он обычно не сочетается с приставоч-
ными глаголами и, следовательно, по сочетае-
мости приближается к лексическим пристав-
кам. А вот сочетаемость с видовыми основами 
сохраняет “память” о его супралексической 
природе и выражении длительности процесса.

9. Кратность и некратность

Особым противопоставлением, близким к ви-
довому, но не тождественным, является оппо-
зиция моторно-некратных и моторно-кратных 
глаголов движения (ср. идти и ходить, плыть 
и плавать, лететь и летать, бежать и бегать, 
катить и катать, вести и водить, гнать и го-
нять и т.д.). Их семантике посвящено много ра-
бот, и, в основном, авторы сходятся в описании 
семантического различия. Оно так или иначе 
сводится к наличию у моторно-кратных глаго-
лов и отсутствию у моторно-некратных единого 
направления движения. 

Из данного ряда выбивается недавняя ра-
бота Анны Зализняк [6]. В этой работе про-
блеме семантики моторно-кратных и мо-
торно-некратных глаголов придан новый, 
парадигматический ракурс. В частности, от-
мечена полифункциональность основ типа 
ходить и типа идти. Основа ходить, с одной 
стороны, выступает как основа моторно-крат-
ного глагола (Он битый час ходил по улице), 
а с другой стороны, может выражать повто-
ряемость или быть вторичным имперфекти-
вом от приставочного деривата (Я часто хожу 
к метро, Он проходил двести метров и садил-
ся на трамвай). В частности, убедительно 
показано, что дериваты типа проходить (не-
совершенного вида) могут быть только вто-
ричными имперфективами от приставочных 
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образований с моторно-некратной основой 
пройти, а не прямыми образованиями от хо-
дить, как утверждается в [15]. Тем не менее, 
и в этой работе подробно не рассматривается 
вопрос индивидуальной сочетаемости приста-
вок и глаголов: говорится лишь об оппози-
ции приставок, в целом близкой к противо-
поставлению лексических и супралексических 
приставок.

Нужно сказать, что в конкретных употреб
лениях контраст между основами может во-
площаться по-разному, однако этот вопрос 
не входит в проблематику нашей работы:

1) направленное vs. хаотичное движение (Петя 
бежал по берегу ‘бежал в одну сторону’ vs. Петя бе-
гал по берегу ‘бежал то в одну, то в другую сторону’);

2) однократное vs. многократное движение (Мы 
бежали в больницу навестить Вову ‘бежали один 
раз’ vs. Мы бегали в больницу навестить Вову ‘бе-
жали много раз’).

Распределение кратных и некратных вари-
антов выглядит проще, чем употребление ос-
нов СВ и НСВ. Как показывает П. Свенониус 
[10], при супралексических префиксах может 
употребляться моторно-некратная или мотор-
но-кратная основа (но моторно-некратная го-
раздо частотнее), а при лексических – только 
моторно-кратная:

(16) Он своё отбегал / *отбежал.

(17) Он до того нас догонял, что мы ходить не могли.

Тем не менее, и здесь есть фрагмент сочетаемо-
сти приставки с основой, объясняющийся не так 
тривиально. Речь идёт о дистрибутивных кон-
текстах с приставкой пере- (см. [16, c. 286–294]  
об их употреблении и [17] о сходных моделях 
в западнославянских языках). При некаузатив-
ных глаголах движения пере- в этом значении 
не сочетается ни с одной основой:

(18) #Все перебежали / перебегали марафон.
(19) #Все перелетели / перелетали в Санкт-Петербург.

А при переходных глаголах используются 
моторно-некратные основы:

(20) Он перетаскал все вещи. 

Вероятно, также возможный вариант пере-
тащил все вещи задействует другое значение 
пере-: смены места нахождения объекта (как 
в Они все перешли в дом). На это указывает 
тот факт, что перетащить сочетается с еди-
ничным объектом, а перетаскать нет:

(21) Он перетащил / *перетаскал рюкзак в дом.

Интересно, что другой тип дистрибутивного 
значения – раз- в значении “разнонаправлен-
ного действия”, беспорядочного распределения 
участника по разным местам – сочетается как 
раз с моторно-кратными основами:

(22) Завод закрылся, а все детали растащили / 
*растаскали по домам.

(23) Дождь разогнал / *разгонял людей по сосед-
ним кафе.

Следовательно, и в области кратности тоже 
есть случаи, где для выбора основы реле-
вантны свойства приставки (и выражаемой 
ей ситуации). Очевидно, что множествен-
ность актантов не объясняет выбора: и при 
раз-, и при пере- речь идёт о множественных 
объектах. Скорее главным фактором является 
продолжительность ситуации: при пере- под-
разумевается, что в ситуации объекты участво-
вали по очереди, друг за другом, следователь-
но, релевантна её большая продолжительность. 
Напротив, при раз- ситуация мыслится поч-
ти как пунктивная: подразумевается, что не-
сколько участников одновременно и хаотично 
меняют место расположения. Именно поэтому 
для пере- используется моторно-кратная осно-
ва, предполагающая неограниченное количе-
ство повторений, а для раз- – моторно-не-
кратная, говорящая об однократной (хотя, 
возможно, продолжительной) ситуации.

При этом интересно, что именно для раз- 
по-разному устроен выбор основы по виду и 
по кратности. С одной стороны, выбирается 
моторно-кратная основа, с другой, как пока-
зано выше, при различии по виду использу-
ется основа НСВ (разбросал, но не разбросил, 
растолкал, но не растолкнул). В этом смыс-
ле можно говорить об иерархии “СВ – НСВ 
нейтральный – НСВ моторно-некратный”. 

“Раз- разнонаправленного действия” на раз- 
кодирует достаточно продолжительную ситу-
ацию, чтобы образовываться от основы НСВ, 
но недостаточно, чтобы использовать мотор-
но-некратные основы.

Как и в сфере противопоставления СВ / 
НСВ, в сфере кратности / некратности есть 
ситуации, когда глаголы различаются по тому, 
какая основа предпочитается в данном кон-
тексте. Возьмём, например, приставку о- / 
об- / обо- в значении полного покрытия. При 
многих обсуждаемых парах она сочетает-
ся практически без различий в семантике и 
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с моторно-кратным, и с моторно-некратным 
глаголом:

(26) Я обегал / обежал весь город в поисках 
подарка.

(27) Вася объездил / объехал все деревни, но греков 
так и не нашёл. 

Однако пары идти / ходить, лететь / ле-
тать ведут себя по-другому: с об- сочетает-
ся почти исключительно моторно-некратный 
глагол (28), (30), а моторно-кратные обходить 
и облетать употребляется как вторичный 
имперфектив. Пример (29), где, судя по все-
му, обходить употребляется как глагол СВ, 
экзотичен:

(28) Господин директор перед тем, как лечь спать, 
обошел всех, чтобы проверить, все ли в порядке, и 
пожелать спокойной ночи. [Дина Сабитова. Цирк 
в шкатулке (2007)]

(29) Вавилов обходил все крупные музеи Европы, 
знал классику и, что самое дорогое для Тимофеева, 
имел личные пристрастия и личное отношение ко 
многим картинам и художникам… [Даниил Гранин. 
Зубр (1987)]

(30) Быстро, слишком быстро он облетел на са-
молете нашу страну — все сразу усваивая, все сразу 
понимая. [Лидия Вертинская. Синяя птица любви 
(2004)]

На сегодняшний день у нас нет удовлетво-
рительного объяснения этому различию. Одна 
из гипотез состоит в том, что ходить и идти 
дальше отстоят друг от друга в силу суппле-
тивного соотношения, поэтому вариативность 
между ними затруднена. Похоже, что это объ-
яснение имеет под собой некоторую почву: 
сходным образом ведёт себя супплетивная 
пара брать / взять. Даже при префиксальных 
моделях, допускающих оба вида: при дистри-
бутивном раз- (распродать / распродавать) или 
цессативном до- (додать / додавать) не возни-
кает вариативности взять и брать (возможны 
только добрать, разобрать и т.д.).

Заключение

Мы рассмотрели лишь основные тенден-
ции выбора вида основы при префиксации. 
Один из главных выводов состоит в том, что 
не существует единой тенденции, например, 

“Приставка сохраняет совершенный вид” или 
“Приставка меняет вид глагола”. Вид исход-
ного глагола регулируется и формальными 
факторами (длиной и сложностью основы), 
и семантикой приставки, и значением исход-
ного глагола. В этом смысле можно считать, 
что русская префиксация подчиняется огра-
ничению, которое Дж. Байби [18] назвала 

“обобщением, ориентированным на конечный 
результат” (“product-based generalization”): 
ограничена производная сущность, получае-
мая при деривации – глагол СВ, – тогда как 
свойства исходного глагола и степень изме-
нения его свойств жёстко не ограничены и 
регулируются множеством конкурирующих 
факторов.

Склонность к выбору перфективной или им-
перфективной основы в разной мере присуща 
разным выражаемым приставками значени-
ям. Нельзя сказать, что есть “перфективные” 
и “имперфективные” приставки – скорее, мы 
имеем дело со шкалой, на полюсах которой 
находятся безусловный выбор основы СВ и 
безусловный выбор основы НСВ. Приставка 
раз- разнонаправленного действия в разные 
стороны склонна к выбору НСВ, но в меньшей 
мере, чем накопительное на-, а до- достижения 
цели и от- удаления выбирают НСВ чаще, чем 
приставки точной ориентации типа вы- (попа-
дание наружу) или за- (попадание внутрь). 

Тем самым, для выбора вида основы не всег-
да полезно различение лексических и супра-
лексических приставок (см. [9]; [10]) или даже 
более дробная классификация С.Г. Татевосо-
ва [12]. Безусловно эти классификации опи-
сывают многие аспекты поведения приставок 
(например, возможность сочетания с другими 
приставками и порядок присоединения), од-
нако не имеют полной предсказательной силы 
в случае вида. Например, они не учитывают 
разницу между лексическими приставками 
до- (добежать), раз- (разбросать), с- (сбросить) 
и т.д. Различие в виде основы, видимо, свя-
зано со структурой ситуации, наличием под-
ситуаций, фокусом на конечной фазе (спры-
гнуть) vs. и на срединной тоже (допрыгать), но 
не отражается в формальном типе приставок.

Ещё один общий вывод состоит в том, что 
выбор основы учитывает внутреннюю струк-
туру ситуации. Хотя наиболее выпукло реле-
вантность внутренней структуры проявляется 
при двухосновной перфективации, она су-
щественна более или менее во всех описан-
ных случаях. Тем самым, привычная картина 
бинарного противопоставления видов суще-
ственно осложняется: если оппозиция СВ и 
НСВ выражают структуру, количество повто-
рений, степень реализованности всей ситуа-
ции в целом, то вид исходной основы отвечает 
за количество и свойства квантов внутри си-
туации. Например, и допрыгнуть, и допрыгать 
как перфективные глаголы обозначают, что 
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ситуация в целом (последовательность прыж-
ков) достигла своего предела: одновременно 
выбор вида основы показывает, содержит си-
туация одну составную часть, как при допры-
гнуть, или состоит из множества квантов, как 
при допрыгать.

Несколько менее сложная, но тоже не пол-
ностью предсказуемая картина складывается 
в парах из моторно-кратного и моторно-не-
кратного глагола. Во-первых, по склонности 
к выбору члена этих пар приставки тоже раз-
личаются (ср. растащить, но перетаскать). 
Во-вторых, пары не всегда ведут себя абсо-
лютно одинаково: мы показали, что при о- 
полного покрытия в большинстве пар могут 
употребляться оба члена, а в паре идти / хо-
дить – только моторно-кратный. Вероятно, 
роль играет супплетивизм последней пары, 
однако точный ответ на этот вопрос – скорее, 
дело будущих исследований.
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