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Задача настоящей работы — уточнить некоторые места апокрифического «Откровения Авраама» 
(библейского апокрифа, дошедшего до нас в славянском переводе), особенно фрагменты, связанные 
с богословием Божественного имени. Автор пытается, вместе с тем, установить исходные семитские 
формы, к которым восходят в славянском тексте наименования Бога. В работе показывается, что сла-
вянский текст апокрифа был известен еврейским книжникам в Древней Руси и они вносили в него 
исправления и добавления. Некоторые семитизмы в тексте «Откровения Авраама» не отражают ис-
ходный текст памятника, но появляются в относительно поздний (средневековый) период — в среде 
русских евреев.
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The aim of the present paper is to clarify some passages in the apocryphal Apocalypse of Abraham 
(a biblical apocryphon which has survived only in Russian Slavonic manuscripts), especially the fragments 
connected with the theology of the Divine Name. The author of the paper also tries to reconstruct original 
Semitic forms which are reflected in the names of God in the Slavonic translation of the apocryphon. Finally 
he wants to demonstrate that the Slavonic translation circulated in a Russian Jewish milieu in the Middle 
ages and was subject to revision and amendment. Some Semitisms in the text appear as later additions, which 
seem to have been introduced by medieval Jewish writers.
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1. В 1669 г. протопоп Аввакум в письме царю Алексею Михайловичу1, написанном в Пу-
стозерской темнице, рассказал ему о своем мистическом опыте соединения с вселенной, 
когда после десятидневного поста и молитвы он испытал нечто необыкновенное: тело его 
стало расти, распространилось под небом над всей землей, а потом включило в себя целый 
мир: небо и землю, и всю тварь. Это случилось в начале Великого поста после изнуритель-
ных аскетических и молитвенных упражнений:

* Автор считает своим долгом выразить признательность А. А. Архипову и А. Кулику, которые 
ознакомились с этой работой на стадии ее подготовки к печати и высказали ряд ценных замечаний.

1 Так называемая Пятая челобитная Аввакума царю. В письмах Аввакума нет и намека на «че-
лобитье» (петицию), но письмо к царю, по-видимому, автоматически (по умолчанию) записывалось 
в разряд челобитных.
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Нынѣшня 177 году [7177 г. от сотворения мира, т. е. 1669 г. от Рождества Христова], в Великій 
постъ, на первой недѣлѣ, по обычаю моему, хлѣба не ядохъ в понедѣлникъ, такожъ и во фторникъ, 
и в среду не ядохъ, еще-жъ и в четвергъ не ядше пребыхъ; в пяток же прежде часовъ начахъ келей-
ное правило, псалмы Давыдовы пѣти, пріиде на мя озноба зѣло люта, и на печи зубы мои розбило 
з дрожи. Мнѣ же, и лежа на печи, умомъ моимъ глаголющу псалмы, понежъ от Бога дана Псалтырь 
и наизусть глаголати мнѣ, прости, царю, за невѣжество мое, от дрожи тоя нападе на мя мытъ [мыт 

‛понос’]; и толико изнемогъ, яко отчаявшу ми ся и жизни сея, уже всѣхъ дней не ядшу ми дней з 
десять и больши. И лежащу ми на одрѣ моемъ и зазирающу себѣ, яко в таковыя великія дни пра-
вила не имѣю [правило ‛устав’], но токмо по чоткамъ молитвы считаю, и Божіимъ благоволеніемъ 
в нощи вторыя недѣли, противъ пятка, разпространился языкъ мой и бысть великъ зѣло, потомъ 
и зубы быша велики, а се и руки быша и ноги велики, потомъ и весь широкъ и пространенъ, под не-
бесемъ по всей земли разпространился, а потомъ Богъ вмѣстилъ в меня небо и землю, и всю тварь. 
Мнѣ же молитвы беспрестанно творящу и лѣствицу перебирающу [лествица ‛четки’] в то время, 
и бысть того времени на полчаса и больши, и потомъ возставши ми от одра лехко и поклонившуся 
до земля Господеви, и послѣ сего присѣщенія Господня начахъ хлѣбъ ясти во славу Богу.

Видишь ли, самодержавне? Ты владѣешь на свободѣ одною Русскою землею, а мнѣ сынъ Божій 
покорилъ за темничное сидѣніе и небо, и землю; ты, от здѣшняго своего царства в вѣчный свой 
домъ пошедше, только возьмешь гробъ и саванъ, азъ же, присужденіемъ вашимъ, не сподоблюся 
савана и гроба, но наги кости мои псами и птицами небесными растерзаны будутъ и по землѣ вла-
чимы; такъ добро и любезно мнѣ на землѣ лежати и свѣтомъ одѣянну и небомъ прикрыту быти: 
небо мое, земля моя, свѣтъ мой и вся тварь — Богъ мнѣ далъ, яко-жъ выше того рекохъ2.

И далее, предупреждая недоверие своего адресата, Аввакум продолжает:

Да не первому мнѣ показанно сице; чти, державный, книгу Палею: егда ангелъ великій Альтезъ 
древле восхитилъ Авраама выспрь, сирѣчь на высоту к небу, и показа ему от вѣка сотворенная 
вся, Богу тако извольшу, а нынѣ, чаешь, изнемогъ Богъ? Нѣсть, нѣсть, той же Богъ всегда и нынѣ, 
и присно, и во вѣки вѣкомъ. Аминь [Аввакум 1927: стлб. 763—764].

Аввакум цитирует апокрифическое «Откровение Авраама», вошедшее в русскую Палею, 
в котором описывается вознесение Авраама на небо (см. [Тихонравов 1898: 39—40 третьей 
пагин., примеч. 2; Бороздин 1898: 179]). В вознесении Аввакума не так много общего с воз-
несением Авраама, и нам трудно было бы увидеть здесь прямую литературную параллель3. 
Как бы то ни было, сам Аввакум определенно усматривает здесь аналогию («а не первому 
мнѣ показанно сице...»), и именно это обстоятельство является существенным и решающим 
в трактовке его свидетельства.

2. «Откровение Авраама» — текст несомненно семитского происхождения, который 
первоначально был написан на еврейском или, может быть, арамейском языке (последнее, 
впрочем, представляется менее вероятным). Об этом говорят многочисленные семитизмы, 
проявляющиеся главным образом на семантическом уровне (кальки и фразеологизмы)4; 
о некоторых формальных семитизмах (заимствованиях) будет сказано ниже (§ 7).

2 Ср. образ Христа, «одеющагося светом, яко и ризою» (Стихира на вечерне в Великую Пятницу, 
глас 5-й: «Тебе, одеющагося светом»).

3 Более близкую аналогию к вознесению Аввакума дает третья (еврейская) книга Еноха: тело 
Еноха при вознесении увеличивается до размеров всего мира [Odeberg 1928, ч. ІІ: 25; Alexander 1983: 
263; 3 En. IX, 2]. Однако это сочинение, насколько известно, не отразилось в славянских источниках.

Увеличение тела Еноха связано с еврейскими мистическими представлениями о вселенских 
масштабах Божьего тела, одна пядь когорого заполняет весь мир (ср. трактат «Shi‘ur Qomah» (букв. 

ʻВеличина [Божественного] Телаʼ) [Шолем 2004: 100—104]. Вознесение приближает визионера к Богу, 
и он становится в какой-то степени Ему соразмерным. Иначе говоря, приближение к Богу проявляется 
не только в дистанции, но и в масштабах.

4 См. в этой связи [Rubinstein 1953; 1954] (в этих работах доказывается, что семитизмы в «От-
кровении Авраама» имеют именно еврейское, а не арамейское происхождение); [Rubinkiewicz 1980; 
1983: 682; Kulik 2005].
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При всем том апокриф этот сохранился исключительно в восточнославянских (русских) 
списках. Более того: славянские списки «Откровения Авраама» представляют собой перевод 
не непосредственно с еврейского или арамейского, но с греческого; в свою очередь, грече-
ский перевод этого памятника, также не сохранившийся, сделан был с семитского, скорее 
всего, еврейского языка (см. [Kulik 2005]).

Итак, в нашем распоряжении имеются только русские рукописи, по которым мы и можем 
судить — с тем или иным успехом — о не дошедших до нас источниках. Древнейший спи-
сок «Откровения Авраама» находится в новгородском Сильвестровском сборнике второй 
пол. XIV в. или нач. XV в. (РГАДА, ф. 381 № 53, л. 164 об. — 182 об.; далее — Сильв.)5. 
Помимо того, известен целый ряд списков XV—XVII в. — все они читаются в составе 
Палеи. В копиях с Сильвестровского списка, сделанных в Новгороде в первой пол. XVI в. 
(Музейский и Уваровский списки)6, «Откровение Авраама» выступает как приложение 
к Палее7; в других случаях оно вошло в Палею, будучи вставлено в историю Авраама. Всего 
нам известно 17 списков с более или менее полным текстом «Откровения Авраама» (см. 
их перечень ниже).

В дальнейшем Сильвестровский сборник будет служить для нас базовым текстом: ци-
тируя наш памятник, мы будем исходить прежде всего из этого текста, привлекая дополни-
тельно все другие, известные нам списки.

«Откровение Авраама» в своей исходной (семитской) форме появляется, как полагают, 
в первые века нашей эры. Текст был написан не ранее 70 г., поскольку здесь говорится 
о разрушении храма и разорении Иерусалима (Сильв., с. 50 <27:3>)8, и не позднее сер. IV в., 
поскольку его содержание излагается в «Псевдо-Клементинах», а именно, в «Recognitiones 
clementinas» (кн. І, гл. 32 [Roberts, Davidson VIII: 86]; см. [Pennington 1984: 366—368]). 
Вместе с тем есть основания думать, что он был известен Оригену (ок. 185 — ок. 254; см. 
[Philonenko-Sayar, Philonenko 1981: 7—8; Rubinkiewicz 1983: 683]; если признать, что Ори-
ген (в «Гомилии на Луку») говорит именно о нашем, а не каком-то другом сочинении, его 
можно датировать временем ок. ІІ в. Что касается славянского перевода, то он обнаруживает 
весьма архаические черты, и это позволяет считать, что он возник в раннюю эпоху славян-
ской письменности, возможно, в Х—ХІ вв.: предполагается, что перевод, отразившийся 
в поздних русских списках, выполнен был на старославянском или близком к нему языке9.

5 Ю. А. Грибов и А. Л. Лифшиц независимо друг от друга датируют Сильвестровский сборник 
началом XV в. (устные сообщения). 

6 О происхождении этих копий см. [Грибов 1993: 45; 2009: 254]. Как отмечает Ю. А. Грибов, обе 
копии создавались в 1510—1520-е гг. Музейский список является относительно более ранним. Обе 
копии содержат миниатюры, которые воспроизводят соответствующие миниатюры Сильвестровского 
сборника.

7 Так же, возможно, обстояло дело и с самим Сильвестровским сборником, если считать, что 
в свое время он составлял единый кодекс с Александро-Невской Толковой палеей (РНБ, СПб. Духов. 
Академия, А.І.119). См. об этом [Грибов 1993: 35; 2009: 253].

8 Сокращения названий списков «Откровения Авраама» и порядок их цитирования объясняются 
ниже. В угловых скобках указывается деление на части, принятое исследователями «Откровения 
Авраама». В изданиях славянского текста это деление отсутствует.

9 По определению Г. Ланта, дошедшие до нас русские списки отражают «the Old Church Slavonic 
of the tenth century, the language used in the translation of homilies, saints’ lives and hymnological works 
that have come down to us in Old Church Slavonic or in 11th—12th c. East Slavic copies» [Lunt 1985: 56]. 
Лант ссылается на употребление местоимения «етеръ»: «бескуденъ ѥтеръ свѣтъ», т. е. ‘неоскудеваю-
щий свет’ (Сильв., с. 43; Волок., с. 66), на глагол грѧсти (Сильв., с. 42; Волок., с. 65), а также на окон-
чание 3 л. дв. числа -те, не -та (б¸сте Сильв., с. 47, Волок., с. 70; течесте Сильв., с. 47, текосте 
Волок., с. 70). Как полагает Лант, это западные элементы, указывающие на Моравию, Паннонию 
или же Македонию [Ibid.: 57].

Работа Ланта, наряду с ценными наблюдениями, содержит смелые конъектуры (огнь народу > 
огньна роду; житель >жит¸ль). Он исходит из того, что славянские (русские) писцы не понимали 
текст, который они переписывали, и поэтому меняли его. Такой подход открывает неограниченные 
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Памятник этот достаточно давно и хорошо известен, и ему посвящен целый ряд исследо-
ваний. В 1863 г. его опубликовали — одновременно и независимо друг от друга — Н. С. Ти-
хонравов и И. И. Срезневский; Тихонравов опубликовал его в двух редакциях — по Силь-
вестровскому и Волоколамскому спискам [Тихонравов, І: 32—53, 54—78]; публикация 
Срезневского воспроизводит — с небольшими отличиями — тот же Сильвестровский спи-
сок с разночтениями по Уваровскому списку [Срезневский 1863a: 247—256; 1863б: стлб. 
648—665]10. Вслед за тем И. Я. Порфирьев опубликовал «Откровение Авраама» еще в одной 
версии — по Соловецкому списку [Порфирьев 1877: 111—130]. Эти публикации почти сразу 
привлекли к себе внимание библеистов и историков религии. В 1897 г. Г. Н. Бонвеч, профес-
сор церковной истории Гейдельбергского университета (выходец из России), перевел этот 
памятник на немецкий язык [Bonwetsch 1897]; этот перевод, не стремившийся к дословной 
передаче текста, оказал большое влияние на все последующие переводы. В дальнейшем 
вышло несколько переводов на английский и французский языки, привлекающих все боль-
шее количество списков (см. сводное издание, не учитывающее, однако, всех разночтений 
[Rubinkiewicz 1987]). Особого внимания заслуживает комментированный перевод А. Кулика 
[Kulik 2005]. Книга Кулика является на сегодняшний день наиболее полным и авторитетным 
исследованием «Откровения Авраама».

Несмотря на значительное количество работ, посвященных данному тексту, представ-
ляется возможным внести в его интерпретацию некоторые коррективы. Мы попытаемся 
уточнить перевод некоторых мест «Откровения Авраама», особенно тех, которые связаны 
с богословием Божественного имени; установить исходные семитские формы, к которым 
восходят в дошедших до нас списках наименования Бога; и, наконец, определить вторичные 
семитизмы, не отражающие исходный текст памятника, но появившиеся в относительно 
поздний (средневековый) период — в среде русских евреев.

Ниже перечисляются известные нам рукописи с полным текстом «Откровения Авраама». 
Указание на рукопись сопровождается кратким условным обозначением, под которым она 
упоминается в нашей работе, а также буквенной сиглой, которая используется при ссылках 
в исследованиях и переводах (отсутствие указания на сиглу означает, что соответствующий 
список не известен исследователям «Откровения Авраама»).

1. Сильвестровский список (Сильв.; сигла S) — в составе Сильвестровского сборника 
втор. пол. XIV в. или нач. XV в.: РГАДА, ф. 381 (Библ. Моск. синод. типографии) 
№ 53, л. 164 об. — 182 об. Цит по изд. [Тихонравов, І: 32—53].

2. Музейский список нач. XVI в. (1510-е гг.?) (Музейск.) — в составе Толковой палеи: 
ГИМ, Муз. № 1197, л. 439 об. — 46611.

3. Уваровский список пер. пол. XVI в. (1520-е гг.?) (Увар.; сигла U) — в составе Толковой 
палеи: ГИМ, Увар. № 85—1°, л. 299—313 об.12

4. Волоколамский список XV в. (Волок.; сигла A) — в составе Толковой палеи: РГБ, 
ф. 113 (Иосифо-Волоколамский монастырь) № 549, л. 85—100. Цит по изд. [Тихон-
равов, І: 54—78].

5. Соловецкий список кон. XVІ — нач. XVIІ в. (Солов.; сигла K) — в составе Толковой 
палеи: РНБ, Солов. № 711 / 653, л. 79—95. Цит по изд. [Порфирьев 1877: 111—130].

возможности для реконструкции исходного текста. На наш взгляд, писцы, которые не понимали текст, 
стремились по возможности точно сохранить его. Реконструкция исходного текста должна прежде 
всего основываться на текстологических данных, т. е. на всей совокупности дошедших до нас списков, 
которые часто дополняют друг друга.

10 См. также хромолитографическое издание Сильвестровского списка [Откровение Авраама 
1891]; вопреки распространенному мнению, это издание не самой рукописи, а ее рисованной копии.

11 Копия Сильвестровского списка. См. [Грибов 2009: 253—254]. 
12 Копия Сильвестровского списка. См. [Тихонравов, І: 78 (примеч. 1); 1898: 20 третьей пагин.; 

Грибов 1993: 39]; ср. [Грибов 2009: 253—254].
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6. Барсовский список нач. XVI в. (Барс.) — в составе Хронографической палеи: ГИМ, 
Барс. 619, л. 6—12 об.

7. Синодальный список втор. пол. XVI в. (Синод.; сигла B) — в составе Хронографи-
ческой палеи: ГИМ, Син. № 211, л. 76 об. — 9113.

8. Тихонравовский список XV—XVI в. (Тихонр.; сигла D) — в составе Хронографиче-
ской палеи: РГБ, ф. 299 (Н. С. Тихонравов) № 704, л. 70—79.

9. Первый Мазуринский список XV—XVI в. (1-й Мазур.) — в составе Толковой палеи: 
РГАДА, ф. 196 (Ф. Ф. Мазурин), оп. 1, № 242, л. 118—140 об.

10. Второй Мазуринский список кон. XVI — нач. XVII в. (2-й Мазур.) — в составе Тол-
ковой палеи: РГАДА, ф. 196 (Ф. Ф. Мазурин), оп. 1, № 575, л. 118 об. — 134 об.

11. Список Московской духовной академии XVI в. (Акад.; сигла C) — в составе Толко-
вой палеи: РГБ, ф. 173.III (Моск. духов. академия, времен. катал.) № 136, л. 18—43.

12. Румянцевский список XVI—XVII вв. (Румянц.; сигла I) — в составе Толковой палеи: 
РГБ, ф. 256 (Н. П. Румянцеев) № 361, л. 101 об. — 114.

13. Прянишниковский список 1639 г. (Пряниш.; сигла H) — в составе Толковой палеи: 
РГБ, ф. 242 (Г. М. Прянишников) № 100, л. 144 об. — 175.

14. Сар овский список второй четв. или сер. XVI в.14 (Саров.) — в составе Толковой па-
леи: РГАДА, ф. 357 (Саровская пустынь) № 6, л. 161 об. — 19715.

15. Погодинский список XVI в. (Погод.) — в составе Хронографической палеи: РНБ, 
Погод. № 1435, л. 59 об. — 72 об.

16. Кирилло-Белозерский список XVI в. (Кир.-Бел.) — в составе Толковой палеи: РНБ, 
Кир.-Бел. № 68/1145, л. 112 об. — 126 (л. 113 об. — 127 верх. фолиации).

17. Список Вяземского XVII в. (Вязем.; сигла O) — в составе Толковой палеи: РНБ, собр. 
П. П. Вяземского, Q. 190, л. 129 об. — 156 об.

Ссылки на публикации сопровождаются указанием на с т р а н и ц ы  соответствующего издания, 
ссылки на рукопись — указанием на л и с т ы  данной рукописи.

3. Авраам рассказывает здесь (повествование в большинстве списков ведется от первого 
лица, т. е. текст считается псевдоэпиграфом)16, как он, бывший сначала идолопоклонни-
ком — так же, как и отец его Тера (Фара)17, — теряет веру в идолов и начинает искать истин-
ного Бога — Бога, сотворившего всех богов нашего измышления (представления), который 
обагрил небеса, озолотил солнце, осветил луну и звезды, осушил землю посреди многих 
вод и который создал самого Теру (Фару): «Слыши, Теро о[ть]че мои, взищю [в др. списках: 

13 Ср. фототипическое изд. [Rubinkiewicz 1987: 227—256].
14 На л. 2 — вкладная запись, помеченная 7701 (т. е. 1563) г.
15 Саровский список обнаруживает текстуальное сходство с Соловецким. Не исключено, что они 

как-то связаны.
16 Однако в Соловецком и Саровском списках повествование начинается от третьего лица и лишь 

впоследствии переходит на первое. Отдельные фразы от третьего лица есть и в Погодинском списке. 
Надо полагать, что изложение от третьего лица является результатом позднейшей обработки текста. 
См. в этой связи [Порфирьев 1877: 114, примеч. 2].

17 В Сильвестровском списке отец Авраама сначала называется Фарой или Ферой (Сильв., с. 32, 34), 
а затем последовательно Терой (Там же, с. 34, 35, 36, 37, 49). Первый вариант отвечает греческой 
форме имени (Θαρα), второй — еврейской (תרח). В одном случае он называется Фераном (Там же, 
с. 32). Разумеется, передача тэты через «т», не через «ф», может восходить и к старославянскому 
(но не македонскому!) произношению; см. [Успенский 2002: 180, § 7.10.2].

О Фаре («Ѳара» или «Ѳарра») или Тере, отце Авраама, сообщается в книге Бытия (Быт. ХІ, 31—32) 
и в книге Иисуса Навина (Нав. XXIV, 2). В последней книге указывается, что отец Авраама «служил 
богам иным» (а не Богу Израиля). О идолопоклонничестве отца Авраама речь идет также в Книге 
Юбилеев (ХІ, 16—17); здесь говорится, что Авраам отказался поклоняться идолам, ушел от отца 
и стал молиться Богу, сотворившему все [Charles, Rabin 1984: 46], — это ближайшим образом соот-
ветствует началу «Откровения Авраама». Рассказ об этом вошел в Хронику Георгия Амартола [Ис-
трин, І: 81], см. также «Повесть временных лет» под 6494 г. [ПСРЛ, І / 1, 1926: стлб. 92].
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възвѣщю] предъ тобою Б[ог]а створшаго всѧ непещеваниꙗ нами б[ог]ы, кто оубо ѥсть или 
которыи ѥсть оубогъри [sic!] н[е]б[е]са, иже злати солнце, иже оусвѣтилова луну и с нею 
звѣзды, иже исуши землю посредѣ водъ многъ, иже тѧ самого въ гл[агол]ѣхъ положи» 
(Сильв., с. 37; Тихонр., л. 72 об.; ср.: Волок., с. 59; Солов., с. 116; Синод., л. 79—79 об. 
<7:11—12>). Комментируя фразу «иже тѧ самого [Теру] въ гл[агол]ѣхъ положи», Рубинкевич 
и Лант замечают: «слав. въ глаголѣхъ ‘в словах’ отражают греч. rêmata (или logoi) из евр. 
dbrym» [Rubinkiewicz, Lunt 1983: 692, примеч. k]. Греч. ῥῆμα, так же как и евр. דבר может 
означать как ‘слово’, так и ‘вещь’. Соответственно, Кулик переводит: «who set you yourself 
among the elements» [Kulik 2005: 15]. Между тем здесь может быть отсылка к Библии, где го-
ворится, что Бог создает мир своим словом (Быт. І, 1—31, ІІ, 19; Пс. ХХХІІ, 6 / ХХХIII, 6)18.

Затем Авраам слышит глас Божий, исходящий с неба в огненном потоке, зовущий его: 
«Аврааме, Аврааме!»19. «Се азъ», — отвечает Авраам20. «Бога бо[гомъ] и творца ты ищеши въ 
оумѣ с[е]рдца своѥго. Азъ ѥсмь. Изиди ωт Теры о[т]ца своего и ωт дому. Изиди, да не и ты 
оубиѥнъ будеши» (Сильв., с. 37 <8:3>). После этого дом его отца поражает огонь и Тера, 
отец Авраама, погибает: Господь карает идолопоклонника. Выражение «бог богом» соот-
ветствует переводу Пс. XLIX, 1 / L, 1 (евр. ’el ’elohim yahveh) как в Септуагинте (θεὸς θεῶν 
κύριος), так и в Вульгате (deus deorum dominus), ср. в старославянской Синайской псалтыри: 
«б[ог]ъ б[ого]мъ г[оспод]ъ» [Северьянов 1922: 63]21; вместе с тем в данном контексте это 
выражение получает и иной, дополнительный смысл: это Бог над всеми богами, Бог, со-
творивший «непещеваниꙗ нами богы», т. е. богов нашего измышления.

И вновь Авраам слышит глас Божий. Господь говорит: «Се азъ ѥсмь, не боисѧ, ꙗко азъ 
ѥсмь преже вѣка и крѣпокъ Б[ог]ъ ...22 Азъ ѥсмь о тебѣ щитѧ и азъ помощникъ тебе ... ты 

18 Cм. об отражении этого представления в таргумах [Успенский 2014: 38 (примеч. 47)]. И далее 
в нашем тексте Бог говорит Аврааму: «...покажу ти вѣки и гл[агол]омъ моимъ созданная и оутвержен-
ная сотворенная и поновленная» (Солов., с. 118; Саров., л. 172; Синод., л. 81 об.; Тихонр., л. 73; Акад., 
л. 25; Кир.-Бел., л. 113 об. / 114 об. верх. фолиации; ср.: Сильв., с. 38; Волок., с. 60 <9:9>).

19 Ср. во Второзаконии: «С неба дал Он слышать тебе глас свой, дабы научить тебя, а на земле 
показал тебе великий огонь свой, и ты слышал слова Его из среды огня» (Втор. IV, 36).

20 Этот ответ рассматривается как гебраизм (евр. הנני ‘вот я’) (см. [Елеонский 1905: 489—492; 
Rubinstein 1953: 108; Rubinkiewicz 1980: 143]). Именно таким образом в Библии отвечают Богу или 
ангелу Авраам, Иаков и Моисей (Быт. ХХІІ, 1, 11, ХХХІ, 11, XLVI, 2; Исх. ІІІ, 4). В таргуме Неофитов 
ответ этот воспроизводится по-еврейски, а не в арамейском переводе [Díez Macho, I: 125, 127, 203, 
307; II: 13], и при этом отмечается, что он был произнесен «на языке святилища [букв.: ‘язык дома 
святости’]» (см. [Díez Macho, IIІ: 31*—32*; Hayward 1981: 16; McNamara 1992: 58, примеч. 23]). Ев-
рейский язык (в отличие от арамейского) трактуется, таким образом, как сакральный язык, на котором 
пристало говорить с Богом или его вестником (см. [Успенский 2014: 37—38, примеч. 47]; ср. в этой 
связи также Книгу Юбилеев, ХІІ, 26 [Charles, Rabin 1984: 49]). В Септуагинте הנני передается как ἰδοὺ 
ἐγώ или τί ἐστιν (в славянской Библии как «се азъ» или «что есть»).

Оклик Авраама («Аврааме, Аврааме!») и соответствующий ответ («Се азъ...») встречается в нашем 
тексте периодически, формируя тем самым композицию повествования, его внутреннее членение 
на эпизоды.

21 Выражение ’el ’elohim встречается также в книге Иисуса Навина, повторяясь при этом дважды: 
’el ’elohim yahveh ’el ’elohim yahveh (Нав. ХХІІ, 22). Перевод Септуагинты (Ὁ θεὸς θεὸς κύριος καὶ ὁ θεὸς 
θεὸς κύριος) и Вульгаты (Fortissimus Deus Dominus, Fortissimus Deus Dominus) показывает, что это 
выражение трактуется здесь как аппозитивная, а не атрибутивная конструкция. Однако в английском 
переводе Библии (King James Version) и в русском Синодальном переводе мы находим атрибутивную 
конструкцию: «The Lord God of Gods, the Lord God of Gods »; «Бог богов Господь, Бог богов Господь».

Выражение ’el ’elohim в качестве отдельной синтагмы означает ‘Бог богов’. Вместе с тем слова, 
составляющие это выражение, могут быть интонационно разделены и принадлежать двум разным 
синтагмам (после слова ’el при этом предполагается пауза). В этом случае имеем усиливающее по-
вторение синонимичных слов (слово ’elohim представляет собой форму мн. числа от ’eloah ‘бог’, 
но может употребляться в значении ‘бог’, а не ‘боги’). 

22 Далее в Сильвестровском списке следует: «иже первѣѥ створихъ свѣта вѣка». В других 
списках: «иж[е] преже створихъ первѣе [или: первие] свѣта вѣка» (Волок., с. 60; Барс., л. 6 об.; 
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възлюби изискати мене и тѧ любьника моѥго нарѣкохъ» (Сильв., с. 38 <9:3, 4, 7>). Господь 
предлагает Аврааму принести Ему «жертву чисту» в виде трехгодовалой телки, трехго-
довалой козы, трехгодовалого овна, а также голубя и горлицы: «шедъ поими ми оуницю 
тризу, и козу тризу и овенъ тризъ, и горлицю и голубь, и положи мне жертву чисту» (Сильв., 
с. 38 <9:5>)23. Такую именно жертву Господь предлагает Аврааму принести и согласно 
книге Бытия (Быт. XV, 9—11), однако контекст там иной (речь идет там о продлении рода, 
о даровании Аврааму потомства)24.

Заметим, что в греческой Библии (Септуагинте) слова Ἐγώ εἰμι выступают как само-
определение Бога (Втор. ХХХІІ, 39; Ис. XLI, 4, XLIII, 10, 25, XLV, 18, 19, XLVI, 4, XLVIII, 
12, LI, 12, LII, 6; ср.: Исх. ІІІ, 14)25. Слова «Азъ есмь» в «Откровении Авраама» — в речи 
Бога — буквально соответствуют греческому тексту Библии, отличаясь при этом от еврей-
ского (соответствующая фраза в еврейской Библии: ’ani hu’ «я [есть] он» или ’ani yahveh 
«я [есть] Яхве»). Ср. уже цитированное выше место: «Бога бо[гомъ] и творца ты ищеши въ 
оумѣ с[е]рдца своѥго. Азъ ѥсмь» (Сильв., с. 37 <8:3>).

Фра за «Азъ ѥсмь о тебѣ щитѧ» восходит непосредственно к книге Бытия (Быт. XV, 1; 
ср.: Втор. ХХХІІІ, 29) и представляет собой перевод слов, с которыми Бог обращается к Ав-
рааму. В масоретском тексте еврейской Библии стоит מגן magen ‘щит’ (существ. муж. рода). 
В греческой Библии (Септуагинте) здесь личная глагольная форма (ὑπερασπίζω σου ‘защи-
щаю тебя’); такая же форма, соответственно, и в славянской Библии26. Между тем «щитѧ» 

Синод., л. 80; Погод., л. 62 об.; Акад., л. 25; 1-й Мазур., л. 124; Румянц., л. 101 об.); в Тихонра-
вовском: «иж[е] преж[е] первѣе створих свѣта вѣка» (72 об.) и т. п. А. Кулик трактует «свѣта» как 
форму дв. числа и переводит: «who initially created the two luminaries of the world» [Kulik 2005: 16]. 
Между тем в Саровском списке читаем: «иж[е] прежде сътворих н[е]бо и землю и потомъ свѣтило 
первѣѧ свѣта и вѣка» (Саров., л. 172; Вязем., л. 137); ср. в Соловецком: «...свѣтило первое свѣта 
и вѣка» (Солов., с. 117). 

23 «Тризъ» (женск. «триза») — ‘трехгодовалый (о животном)’, ср. полную форму прилагатель-
ного: «тризыи, тризая». Это слово представлено и в списках славянской Библии, а именно, в книге 
Бытия (Быт. XV, 9), которая цитируется в «Откровении Авраама» (см. сводное изд. списков книги 
Бытия [Михайлов 1900—1908: 98]; см. также [Срезневский, ІІІ: стлб. 997]). Однако, в печатных Би-
блиях — Острожской, Московской, Елизаветинской — в этом месте стоит не «тризъ», а «трилѣт(ь)
ныи». М. Фасмер утверждает, что слово «тризъ» принадлежит лишь русскому церковнославянскому 
языку [Фасмер, IV: 102]. Это недоразумение: оно встречается и в южнославянских списках Библии, 
см., например: РГБ, ф. 87 / Григор. № 1, л. 11 (рукопись ХV в.); РГБ, ф. 270. ІІ / Севастьян. № 1 (Муз. 
1431), л. 17 (рукопись ХV в.); РГБ, ф. 256 / Румянц. № 29, л. 10 (рукопись 1537 г.); ср. также цитату 
из Быт. XV, 9 в Изборнике 1073 г. [Срезневский, ІІІ: стлб. 997].

К этому слову возводят слово «тризна», имеющее, по-видимому, праславянский характер; см. [Фас-
мер, IV: 102; дополнение О. Н. Трубачева].

24 О потомстве Авраама речь заходит в нашем тексте существенно позже, когда Авраам возно-
сится на небо и Бог предлагает ему пересчитать звезды (Волок., с. 68; ср.: Сильв., с. 45 <20:3>). Этот 
пассаж восходит к той же главе книги Бытия (Быт. XV, 5), но контекст, опять-таки, здесь несколько 
иной: насколько можно понять, акцент делается не на наличии у Авраама наследников, а о количестве 
племен, родоначальником которых он явится, и об избранности еврейского народа (о разных возмож-
ностях интерпретации этого отрывка см. [Kulik 2005: 75, § 2.3.3.7]; ср. также Книгу Юбилеев, XV, 6 
[Charles, Rabin 1984: 54]. И в дальнейшем Бог называет наследников Авраама «своими людьми», 
помещая их на правую сторону (в открывающейся перед Авраамом сцене) и отделяя их от тех, кто 
находится на левой стороне с Азазилом (Сильв., с. 46—47; Волок., с. 70—71 <22:4—5>). Текст, к со-
жалению, здесь не всегда ясен.

25 Так же называет себя и Христос в греческом тексте Евангелия (Мф. ХІV, 27; Мк. VІ, 50, ХІІІ, 6, 
ХІV, 62; Лк. ХХІ, 8, ХХІІ, 70—71; Ин. VІ, 20, VІІІ, 24, 28, 58, ХІІІ, 19, ХVІІІ, 5, 6). См. в этой связи 
[Fossum 1985: 127—129; 1995: 124—128; Wetter 1915; Zickendraht 1922; Manson 1947; Zimmermann 
1960a; 1960b; Williams 2000; Floss 1991; Успенский 2012б: 17—18; Uspenskij 2013: 15].

26 «Азъ защищю [или: защищаю] тѧ». См. сводное издание списков книги Бытия [Михайлов 
1900—1908: 96]. Ср. в древнейшем списке Пятикнижия (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., фунд. № 1, л. 13: 
«Бысть слово Г[о]с[под]не ко Авраму во сне: Не оубоисѧ, Авраме, азъ защищю тѧ». Такие же формы 
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в «Откровении Авраама» представляет собой причастную форму от глагола «щитити»27: сле-
дует иметь в виду, что евр. magen ‘щит’ представляет собой субстантивированное причастие 
(‘защищающий’, от gnn ‘защищать’); «Откровение Авраама» в данном случае буквально 
следует еврейскому тексту, не испытывая влияния Септуагинты (см. [Rubinkiewicz 1987: 
123, примеч. к <9:4>; Lunt 1985: 58, примеч. 6; Kulik 2005: 65—66, § 2.2.3]; ср. [Rubinkiewicz, 
Lunt 1983: 693, примеч. b]).

Бог заявляет о себе как о «превечном» и «крепком»; при этом прилагательное 
«превѣчныи» чередуется с предложной конструкцией «преже вѣка», и это показывает, что 
«превѣчныи» означает ‘предвечный’. Эти два определения — «Превѣчныи, Крѣпкіи» (ино-
гда только одно из них) — становятся затем в тексте основными наименованиями Бога, вы-
ступая как имена собственные. Именно этими наименованиями начинается затем хвалебная 
песнь Авраама, обращенная к Богу и представляющая собой в основном набор относящихся 
к Нему славословий «Превѣчне крѣпче с[вѧ]те...» (Сильв., с. 43 <17:8>); мы остановимся 
на ней ниже (в § 7). И в дальнейшем, обращаясь к Богу, Авраам называет Его: «Превѣчне 
Крѣпче (Крѣпце)» (Сильв., с. 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 <20:6; 22:1; 23:12, 14; 26:1; 27:6, 
9; 29:7>), «Крѣпце Превѣчне» (Сильв., с. 47 <23:9>), «Владыко Крѣпкыи и Превѣчныи» 
(Сильв., с. 46 <22:3>), «Превѣчне» (Сильв., с. 49, 50, 51, 53 <26:4; 27:4; 29:1; 30:1>), 
«Крѣпче свѧщаѥме силою своѥю» (Сильв., с. 50 <28:1>).

Вместе с тем Бог именуется — как в первом, так и в третьем лице — «Преже вѣка 
(и) Крѣпокъ» (или «Преже вѣкъ (и) Крѣпокъ»). Ср.: «Се азъ ѥсмь, не боисѧ, ꙗко азъ ѥсмь 
Преже вѣка и Крѣпокъ Б[ог]ъ» (Сильв., с. 38 <9:3>); «зане дал емÿ [Азазилу] есть Преже 
вѣкъ и Крѣпокъ тѧготоу и волю» (Волок., с. 64; Солов., с. 121; Синод., л. 82 об.; Тихонр., 
л. 75; Кир.-Бел., л. 116 об. / 117 об. верх. фолиации; Румянц., л. 105; ср.: Акад., л. 28 об. 
<14:13>)28; «И реч[е] къ мнѣ Прѣже вѣкъ Крѣпокъ Аврааме. И ркохъ се азъ» (Сильв., с. 45 
<20:1>).

Ср. еще: «дасть тѧ Превѣчьныи Вл[а]д[ы]ка Крѣпкыи житель на земли» (Сильв., с. 41; 
Тихонр., л. 74 об.; Акад., л. 27 об.; Румянц., л. 104 <13:8>29; «Ӕко не посла [в др. списках: 
не послаби, не послабѣ] Б[ог]ъ Превѣчныи Крѣпокъ праведныхъ телесѣмъ в руцѣ твоѥи 
[Азазила] быти» (Сильв., с. 41; ср.: Волок., с. 63; Солов., с. 120; Синод., л. 82; Тихонр., 
л. 74 об.; Кир.-Бел., л. 116 / 117 верх. фолиации <13:10>); «Възлюбивыи тѧ Прѣвѣченъ са-
мого же не зриши...» (Сильв., с. 42 <16:3>; «Глас Крѣпкаго падеть съ н[е]б[е]сѣ. въ потоцѣ 
огньнѣ гл[агол]ѧ зовыи Авраме Авраме...» (Сильв., с. 37 <8:1>); «...оукорати расточшаго 
по землї таины н[е]б[е]сныѧ и на Крѣпкаго вѣщавша [в др. списках: свѣщавша, совѣщавша]» 

в печатных библиях (Острожской, Московской и Елизаветинской). Ср., однако, причастную форму 
в южнославянском списке Библии 1537 г.: «Не боисѧ Аврааме. Азъ бо защищаѧ тѧ» (РГБ, ф. 256 / 
Румянц. № 29, л. 10). В других южнославянских списках находим личную глагольную форму, см., на-
пример: «Не боисе Аврааме. Азь бо защищаю те» (РГБ, ф. 270 / Севастьян., № 1 (Муз. 1431), л. 16 об.; 
рукопись ХV в.); «Аз защыщÿ тѧ» (РГБ, ф. 304.І / Тр.-Серг., фунд. № 45, л. 13; рукопись ХV в.).

Равным образом во Второзаконии (Втор. ХХХІІІ, 29) евр. magen ‘щит’ как в Септуагинте, так 
и в славянской Библии передается глагольной формой.

27 Глагол «щитити» («щытимъ мы») фигурирует в «Буковнице» Герасима Ворбозомского, 1592 г. 
(РГБ, ф. 173.І / Моск. дух. акад. № 35, л. 150). См. об этом сочинении [Живов 1995]; относительно 
авторства см. [Успенский 2002: 302 (§ 10.5)].

28 В Сильвестровском списке наименование Бога отсутствует в этом месте.
29 Г. Лант видит здесь испорченный текст, полагая, что первоначально стояло «ти» вместо «тַѧ» 

и «житѣль» (место обитания, ср. обит¸ль) вместо «житель» [Lunt 1985: 60]. Ср. [Kulik 2005: 69 
(§ 2.3.2.2)].

В ряде списков вместо «житель» здесь читается «жителинъ» (Волок., с. 63; Солов., с. 120; Са-
ров., л. 176; Барс., л. 7 об.; Синод., л. 82; Кир.-Бел., л. 115 об. — 116 / 116 об. — 117 верх. фолиации; 
Пряниш., л. 157 об.); в 1-м Мазуринском списке это последнее слово предстает как «жителенъ» (1-й 
Мазур., л. 127 об.). Слово «жителинъ» — несомненный архаизм, зафиксированный в Супрасльской 
рукописи [Северьянов 1904: 247, строка 20]. Наличие этого слова в списках «Откровения Авраама» 
делает реконструкцию Ланта малоубедительной.
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(Волок., с. 64; ср.: Солов., с. 120; Синод., л. 82; Кир.-Бел., л. 116—116 об. / 117—117 об. 
верх. фолиации; 2-й Мазур., л. 122 <14:4>)30.

Выражение  «преже вѣка» / «преже вѣкъ» восходит, по-видимому, к Псалтири: в Сеп-
туагинте оно отражается как πρὸ αἰῶνος или πρὸ τῶν αἰώνων. Ср.: ὁ δὲ θεὸς βασιλεὺς ἡμῶν 
πρὸ αἰῶνος (Пс. LXXIII, 12 / LIV, 12), ὁ θεὸς ... πρὸ τῶν αἰώνων (Пс. LIV, 20 / LV, 19); или 
в старославянской Синайской псалтири: «Б[ог]ъ же цѣсарь нашь прѣжде вѣка», «Б[ог]ъ ... 
сы прѣжде вѣкъ» [Северьянов 1922: 93, 68]31. В еврейской Библии на этом месте стоит מקדם 
miqqedem (Пс. LXXIII, 12 / LIV, 12), קדם qedem (Пс. LIV, 20 / LV, 19)32. Слово qedem может 
выступать в Псалтири (Пс. CXVIII, 152 / CXIX, 152) и в более общем значении ‘сначала, 
первоначально’, ср. в Синайской псалтири: «Їспръва [евр. qedem, греч. κατ᾽ ἀρχάς] по-
знахъ ото съвѣдѣнеї твоїхъ. Ѣко вь вѣкъ [евр. le‘olam, греч. εἰς τὸν αἰῶνα] осъновалъ ѣ еси» 
[Северьянов 1922: 165]. Фраза ’elohe qedem ‘вечный, изначальный, древний Бог’ (Втор. 
ХХХІІІ, 27) в Септуагинте переведена как θεοῦ ἀρχῆς. Более точным соответствием выра-
жению «преже вѣка» / «преже вѣкъ» является miqqedem33.

Если выражение «Преже вѣка» / «Преже вѣкъ» по отношению к Богу восходит, по-
видимому, к Псалтири, то определение «Крѣпкыи / Крѣпокъ», по всей вероятности, передает 
евр. šadday ‘крепкий, сильный, всемогущий’, ср. (’el) šadday как обычное наименование 
Бога в Пятикнижии (Быт. XVII, 1; XXVIII, 3; XXXV, 11; XLIII, 14; XLVIII, 3; XLIX, 25; Исх. 
VI, 3; Чис. XXIV, 4, 16). Слово šadday по преимуществу представляет собой определение 
Бога в сочетании ’el šadday, но может выступать и как самостоятельное наименование (так 
в Быт. XLIX, 25; Чис. XXIV, 4, 16)34.

В книге Исход Бог говорит Моисею, что он явился Аврааму, Исааку и Иакову как ’el 
šadday ‘Бог крепкий, всемогущий’ — и лишь Моисею он открывает свое прямое имя YHVH 
(yahveh) (Исх. VI, 2—3). Вполне естественно в этой связи, что Бог именуется в «Откровении 

30 Речь идет об Азазиле (Азазеле), ангеле зла. В Сильвестровском списке это место сокращено.
31 Этот стих цитируется в Типографском уставе ХІ—ХІІ в. [Тип. устав: л. 111, строка 15].
32 Слова «прѣжде вѣка» — πρὸ τοῦ αἰῶνος — читаются также в книге Притч Соломоновых 

(VIII, 23) и в книге Иисуса, сына Сираха (XXIV, 9; XLII, 21). В еврейском тексте книги Притч 
стоит при этом מעולם meʿolam; вместе с тем в сходном контексте — в параллельной конструкции — 
в этом же стихе мы встречаем и miqqedem. Заимствование из Псалтири, а не из книги Притч ка-
жется более вероятным; что касается книги Иисуса, сына Сираха, то она, как известно, является 
второканонической.

Выражения «прѣжде вѣкъ» и «прѣвѣчныи» ‘предвечный’ нередко встречаются в христианских 
текстах, ср. в Символе веры: «рожденнаго прежде всѣхъ вѣкъ» (γεννηθέντα πρὸ πάντων τῶν αἰώνων). 
Эти выражения часто встречаются в гимнографии, например: «Д[ѣ]ва ч[ис]та приѥмлеть бе[с]сѣмене 
изъ о[ть]ца прѣжде вѣкъ рожьшасѧ без матере» в Ильиной книге ХІ—ХІІ в. (стихира перед Рож-
деством Христовым — Ил. кн., л. 81, строка 3—4; ср. другие примеры здесь по указателю, с. 703); 
в Типографском уставе ХІ—ХІІ в.: «роди сӕ отроча младо превѣчьныи Богъ» (кондак на Рождество 
Христово [Тип. Устав: л. 46, строка 17—18]; ср. другие примеры здесь по указателю, с. 401). Отметим 
также: «Вѣроуи... въ Тр[ои]цю... прѣвѣчьноу и бесконьчьноу прѣбываюштю въ вѣкы» [Изб. 1076 г.: 
л. 29—29 об.]; «Съвѣтъ прѣвѣчьныи прѣвѣчьнаго Б[ог]а нашего...» (Мин. 1097 г., л. 121, см. [Ягич 
1886: 422]). Слово «прѣвѣчныи» в христианской литературе может восходить к греч. προαἰώνιος; 
в Септуагинте слова προαἰώνιος нет (см. [Hatch, Redpath 1897]), но оно встречается в патристической 
литературе (см. [Rubinkiewicz 1987: 123, примеч. к <9:3>]). Ср. «предвечный» в русской литературной 
речи: «Один предвечный Бог, папаша, — сказал Берг, — может решить судьбы отечества» (Л. Н. Тол-
стой. «Война и мир», т. ІІІ, ч. 3, гл. 16).

33 А. Кулик полагает, что определение «прѣвѣчныи» передает евр. עד עולם (̔ad ̔olam), но у этого 
выражения, насколько нам известно, нет значения ‘предвечный’ [Kulik 2005: 44—45, § 1.3.4]. Соот-
ветственно, он, как и другие переводчики нашего текста на английский язык, переводит наименования 
«Превѣчный» или «Преже вѣка» как «eternal»; это не совсем точно.

34 Исследователи почти не занимались еврейским (или вообще семитским) соответствием эпитета 
«крѣпкий». Исключение составляет замечание Дж. Бокса [Box 1918: 43, примеч. 6, 54, примеч. 4] о том, 
что этот эпитет отвечает греч. ὁ ἰσχυρός и евр. hā’ēl (ср. такое соответствие: Неем. І, 5).



58 Вопросы языкознания 2015. № 5

Авраама» таким образом. В частности, выражение «крѣпокъ Б[ог]ъ» (Сильв., с. 38 <9:3>) 
может рассматриваться именно как перевод ’el šadday (с инверсией слов, возникшей 
при переводах).

Обращение к Септуагинте не дает сколько-нибудь веских аргументов в этом отноше-
нии, поскольку фраза (’el) šadday переводится здесь непоследовательно, а иногда и во-
все не переводится, отклоняясь при этом от еврейского текста. Так, слово šadday вообще 
не переведено в Пятикнижии; вместо него здесь появляются местоимения μου ‘меня, мой’, 
σου ‘тебя, твой’ (которых нет в еврейском тексте). В книге Бытия эти местоимения могут 
добавляться к слову θεός, где θεός является переводом слова ’el ‘бог’. Соответственно,’el 
šadday передается здесь как ὁ Θεός μου ‘бог мой’ (Быт. XXVIII, 3; XLIII, 14; XLVIII, 3) или 
ὁ Θεός σου ‘бог твой’ (Быт. XVII, 1; XXXV, 11). Сходным образом при отсутствии’el — 
в качестве обособленного наименования — šadday передается здесь как ὁ Θεός ὁ ἐμός ‘бог 
мой’ (Быт. XLIX, 25). Между тем в книге Исход ’el šadday передается как θεός ‘бог’ (Исх. 
VI, 3); так же передается šadday (без ’el) в книге Чисел (Чис. XXIV, 4, 16) (см. [Успенский 
2014: 39—40]; ср. [Wevers 1996: 105]). В Пс. LXVII, 15 / LVIII, 14 šadday (без ’el) опущено, 
т. е. никак не отражается в тексте; в Пс. XC, 1 / XCI, 1 это слово передается как τοῦ θεοῦ 
τοῦ οὐρανοῦ ‘бог небесный’. В других библейских книгах šadday передается в Септуагинте 
такими словами, как θεός (Ис. ХІІІ, 6), κύριος (Иов, VI, 4, 14; XIII, 3; XXI, 20; XXII, 3, 23, 26; 
XXIV, 1; XXXI, 35) и παντοκράτωρ (Иов, V, 17; VIII, 5; XI, 7; XV, 25; XXII, 17, 25; XXIII, 16; 
XXVII, 2, 11, 13; XXXII, 8; XXXIII, 4; XXXIV, 10; XXXV, 13; XXXVII, 23), т. е. общими наи-
менованиями Бога (см. [Hatch, Redpath 1897])35. В некоторых случаях это слово переведено 
как ἱκανός (Руфь, І, 20, 21; Иов, ХХІ, 15, XXXI, 2, XL, 2; Иез. І, 24, вар. чтения), что восхо-
дит к переводу Оригена, см. [Успенский 2014: 40—41]. Наконец, в книге Иезекииля šadday 
может не переводиться, а воспроизводиться в греческой транскрипции: σαδδαι (Иез. І, 24, 
вар. чтения; Х, 5)36; соответственно,’el šadday передается здесь как θεός σαδδαι (Иез. Х, 5); 
в некоторых рукописях к слову σαδδαι добавляется ἱκανός (ср.: σαδαι ικανου, θεοῦ σαδδαι 
ικανου [Ziegler 1977: 95, 125])37.

Итак, наименования Бога в «Откровении Авраама» — «Превѣчный (Преже вѣка)» 
и «Крѣпкий» — восходят, по-видимому, к еврейским miqqedem и šadday.

4. И еще раз Авраам слышит глас Божий, но на этот раз Господь обращается не к нему, 
Аврааму, а к кому-то иному. Авраам слышит, что происходит на небе, при том что проис-
ходящее недоступно его взору. Он слышит разговор, звучащий на небесах, подобно тому 
как мы можем услышать происходящее за кулисами. Вот что он слышит: «Слышахъ глас 
гл[аголю]ще: Иди Наоилъ тъже посредѣстьва неизрекомаго имени моѥго с[вѧ]ти ми мужа 
оного и оукрѣпи ωт трепета ѥго» (Сильв., с. 38 <10:3>).

Перед Авраамом является ангел в человеческом обличье («в подобьи мужьстѣ») послан-
ный Аврааму Богом. Он представляется Аврааму, называя свое имя: «Азъ ѥсмь Илоилъ...» 
(Сильв., с. 39 <10:8>); см. подробнее ниже (§ 5).

35 Слово šadday передается как παντοκράτωρ только в книге Иова (при этом ’el šadday переводится 
как κύριος παντοκράτωρ, ср.: Иов, VIII, 3, XV, 25). В других книгах παντοκράτωρ, как правило, соот-
ветствует еврейскому tseba’ot, т. е. наименованию «Саваоф» (ср., однако, другие соответствия этого 
слова: Зах. ІХ, 14, ХІ, 4, ХІІ, 4).

36 Эта транскрипция отразилась в ранних южнославянских рукописях, где находим формы «са-
даи», «садъдаи» и т. п. (см. ниже, примеч. 73). Вместе с тем формы «шаддаи», «шеддаи» встречаю-
щиеся в русских списках Библии (см. о них ниже, § 7), — не греческого, а еврейского происхождения, 
см. [Успенский 2012a: 106]. 

37 Ср. объяснение слова šadday у Феодорита Кирского в толковании на книгу Иезекииля (по бол-
гарскому списку Библии 1350—1370 гг., РНБ, F.I.461, л. 269): «...садаи бо сѧ жидовскы реч[е]ть пости-
жень», «садаи же естъ постиженъ. постиженъ сыи Б[ог]ъ и въсесиленъ Б[ог]ъ. въсе творитъ оудобѣе 
елико хѡщет» [Тасева, Йовчева 2003: 163, 103]. Слово «постижьныи» ʻдостигающий, способныйʼ 
выступает вообще как перевод греч. ἱκανός [Срезневский, ІІ: стлб. 1263].
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Несомненно, речь идет об одном и том же имени, которое как в первом, так и во втором 
случае дается в искаженной форме: переписчик этого или, вернее всего, какого-то предше-
ствующего списка спутал близкие по начертанию буквы: в одном случае буквы И («и вось-
меричное») и Н («наш»), в другом — Л («люди») и А («аз»). В целом это имя восстанавли-
вается как Иаоилъ, и именно в такой форме («Іаоилъ») оно встретится нам в дальнейшем 
(Сильв., с. 43 <17:3>) — в славословии Богу, о котором мы будем говорить специ-
ально (в § 7)38.

В других списках это имя предстает как Наωилъ / Илоилъ / Иωилъ (Музейск.)39, Наωилъ / 
Илаилъ / Іаωил (Увар.)40, Аωиль / Іаωль / Иаωлъ (Румянц.), Яωл / Иаωлъ / Иаωиле (зват.) 
(Солов.), Иоаль / Иоалъ / Иаоилъ (Барс.), Ѧωль / Іωаль / Иаωилъ (Синод.), Оль / Іаолъ / 
Іоиль (Пряниш.), Аль / Аолъ / Иоаилъ (Волок.), Ѧωль / Иаωлъ / Іаωиль (Саров.), Ѧωль / 
Іωаль/ Іаωилъ (Погод.), Аль / Иаωлъ41/ Іωаилѣ (зват.) (Кир.-Бел.), Ѧωл / Иаωиль / Иаωиле 
(зват.) (Вязем.), Аль / Іфолъ42 / Iаωилъ (1-й Мазур.), Доль / Идолъ / Иасилъ (Тихонр.)43. 
В Академическом списке Бог именует своего посланника «ангелом» («Иди анг[е]ле...»), 
но сам он представляется Аврааму как Іωиль, и так же — Иωилъ — звучит это имя в сла-
вословии Богу; сходная картина во 2-м Мазуринском списке. См. Приложения І—ІІІ 
к настоящей работе.

Итак, имя Ангела восстанавливается как Иаоил, где окончание -ил передает греческое 
произношение (с итацизмом). По-еврейски оно должно было звучать יואל Yao’el или, в бо-
лее полной форме, יהואל Yaho’el. Такого рода именем в апокрифическом сказании об Адаме, 
дошедшем до нас в славянском переводе, называется ангел, служащий посредником между 
Богом и Адамом после изгнания его из рая, см. [Порфирьев 1877: 118, примеч. 1]; ср. изд. 
[Тихонравов, І: 11—12]; о еврейских, греческих и коптских текстах, где ангел фигурирует 
с подобным именем см. [Paterson 1926: 89; Alexander 1983: 244; Philonenko-Sayar, Philonenko 
1981: 31 (примеч. 2, 3)]44. Для дальнейшего изложения важно отметить, что имя Yaho’el / Ye-
ho’el встречается в третьей (еврейской) книге Еноха как одно из имен ангела Метатрона 
(см. ниже, § 5).

Между именем Ангела и дальнейшим текстом («...посредѣстьва неизрекомаго имени мо-
ѥго») вычленяется слово «тъже». В большинстве списков это слово представлено в форме 
«тезе» (варианты: «теsе», «тезѣ») или «тьзе». В некоторых списках оно превратилось 
в «зе», в других — в «тъже», «тоже» или «тож» (см. Приложение І). Перед нами слово 

38 В некоторых списках «Откровения Авраама» имя Ангела фигурирует еще и в том ме-
сте, где Авраам приносит жертву Богу <13:1>. Так, в Соловецком списке читаем: «И сотво-
рихъ все по повелѣнію агг[e]лову. И дахъ агг[e]ломъ пришедшимъ к намъ протесанія животна, 
а птица взя агг[e]лъ Іаωилъ» (Солов., с. 120); в Саровском списке: «...и птицю взѧ анг[е]л Иаωлъ» 
(Саров., л. 175 об.); в списке Вяземского: «...а птїци взѧ анг[e]лъ Иаωиль» (Вязем., л. 140). 
В Синодальном списке во фразе «и птицю взѧ агг[e]лъ» к слову «агг[e]лъ» на полях приписано 
его имя: «Илωлъ» (Синод., л. 81 об.). В других известных нам списках имя Ангела в этом месте
отсутствует. 

39 Ссылаясь на рукопись, здесь и далее мы указываем три формы имени, которые в ней фигу-
рируют. Первая форма соответствует главе 10:3 «Откровения Авраама» (Бог обращается к Ангелу), 
вторая — главе 10:9 (Ангел представляется Аврааму), третья — главе 17:3 (славословие Богу). 
См. Приложения І—ІІІ.

40 Музейский и Уваровский списки, как уже отмечалось, восходят к Сильвестровскому (см. выше, 
§ 2), поэтому в них повторяются ошибки Сильвестровского списка.

41 Буква а в этой форме вставлена над строкой позднейшим редактором.
42 Буква ф необычного начертания с поперечной перекладиной наверху.
43 В Тихонравовском списке Ангел именуется «Идолом». Соответственно, выражение «Иди Доль 

тезе» может трактоваться как «Ид[и] Идоль тезе». См. Приложения І и ІІ.
44 Ср. у Иеронима Стридонского: «Ioahel — vita dei sive exordium dei vel praestolans deum» 

(Hieronimi liber interprettionis hebraicorum nominum), см. [Lagarde 1887: 34 (7, 25—26)]. В гностиче-
ском «Евангелии египтян» дева Иуел (Yuel) вместе с Саваофом и Иисусом образует троицу, см. [Böhlig, 
Wisse 1975: 47—48].
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«тьзъ / тезъ» — существительное, означающее ‘тезка’, ‘тезоименитый’ (cм. [Lunt 1985: 
59—60], cр. [Срезневский, ІІІ: 1078; СлРЯ XI—XVII вв., ХХІХ: 262—266]), представлен-
ное здесь в звательном падеже. Формы этого слова варьируются в наших списках, но эта 
вариация легко объяснима. Исходной формой является «тьзе» (зват. падеж от «тьзъ»); 
такая именно орфография и сохраняется в Барсовском, Соловецком, Саровском списках 
и в списке Вяземского. Слабый редуцированный ь в этой форме должен был исчезнуть, 
и в результате должна была образоваться форма «тзе»; консонантное сочетание «тз» под-
лежало упрощению, и таким образом «тзе» превращалось в «зе»; такую форму имеем 
в 1-м Мазуринском и Румянцевском списках. Отсюда же объясняется и форма «тъже» 
в Сильвестровском списке: это результат так называемого шоканья (шепелявенья), ха-
рактерного прежде всего для древнепсковских, но отчасти и для древненовгородских го-
воров (заметим, что Сильвестровский сборник новгородского происхождения); ср. также 
«тоже», «тож» в Уваровском и Музейском списках, которые являются копиями Сильве-
стровского (см. выше, § 2)45. Наконец, в ряде списков (Волоколамском, Синодальном, 
Тихонравовском, Погодинском, Кирилло-Белозерском, 2-м Мазуринском и Прянишни-
ковском) наблюдается форма «тезе / теsе / тезѣ» — вторичное образование звательного 
падежа от формы с прояснившимся сильным редуцированным (т. е. от формы «тезъ»,
а не от формы «тьзъ»).

Отсюда объясняется, конечно, и «ангел Альтез» в цитированном выше послании про-
топопа Аввакума.

Итак, «Иди Наоилъ тъже...» и тому подобные фразы означают: ‘Иди, Иаоил одноимен-
ник...’. Мы должны предположить, что Бог и Ангел носят одно и то же имя; точнее говоря, 
Иаоил — это одно из имен Бога. Это предположение подтверждается ниже в тексте, когда 
Ангел учит Авраама песни, славословящей Бога, и сам поет ее вместе с ним. Песнь эта, 
как мы увидим, в основном состоит из наименований Бога, и среди имен, которыми Он на-
зывается, упоминаются Саваоф и Иаоил (Сильв., с. 43 <17:13>; см. ниже, § 7). Имя Иаоил 
фигурирует в этом случае именно как имя Бога, а не как имя Ангела. Уместно отметить 
в этой связи, что имя Yao’el / Yaho’el представляет собой сочетание Божественных имен 
Yahveh и ’El, т. е. Иаоил означает не что иное, как ‘Господь Бог’46.

Оставшаяся часть интересующей нас фразы («...посредѣстьва неизрекомаго имени мо-
ѥго») трудна для понимания, что и отразилось в списках «Откровения Авраама»: перепис-
чики, по-видимому, не всегда понимали текст, который они переписывали, и в некоторых 
случаях старались его исправить. Это испорченное место, как его определил Н. С. Тихонра-
вов [Тихонравов, І: 38, примеч. 3], и обычно его переводят, исходя из общего смысла текста, 
не обращая внимания на грамматику.

Переводчики могут усматривать здесь слово «посредство», переводя всю фразу так, 
как если бы это слово стояло в творительном падеже. Так, например, в переводе Р. Ру-
бинкевича, отредактированном Г. Лантом, читаем: «Go, Iaoel of the same name, through the 
mediation of my ineffable name, consecrate this man for me and strengthen him against his trem-
bling» [Rubinkiewicz, Lunt 1983: 693]47. Это типичный перевод по смыслу, игнорирующий
форму.

45 О псковском и новгородском шоканье, т. е. шепелявом произношении [z’] перед гласным 
переднего ряда, см. [Зализняк 2004: 52 (§ 2.14); Успенский 2002: 204 (§ 8.2.8); Каринский 1909: 178; 
Зеленин 1954: 53]. Аномальным в слове «тъже» является наличие ъ вместо ь: после падения слабого 
редуцированного наличие ь или ъ в данной позиции не имело фонетического значения, и писец легко 
мог заменить одну букву на другую. 

46 Форма «Иao» (греч. Ιαω), восходящая к тетраграмме YHVH, — составной компонент имени 
«Иаоил» — часто встречается в гностических текстах.

47 Ср. аналогичные переводы: «Go, Jaoel, and by means of my ineffable Name raise me yonder man, 
and strengthen him (so that he recover) from his trembling» [Box 1918: 46]; «Va, Jaoel, toi qui portes Mon 
nom, par le moyen de Mon nom ineffable relève cet homme et fortifie-le en chassant son effroi!» [Philonen-
ko-Sayar, Philonenko 1981: 59].
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Действительно, в ряде списков мы находим сочетание «посредства», как правило 
с выносной буквой д (Солов.; Саров.; Синод.; Акад.; Погод.; Кир.-Бел.; Вязем.; 2-й Ма-
зур.), ср. также «посредьства» (Барс.), «посредъства» (1-й Мазур.), «посред’ства» (Пря-
ниш.) (см. Приложение І). Если видеть здесь слово «посредство», необходимо признать, 
что оно стоит в родительном, а не в творительном падеже. Исходя из этого, А. Кулик 
в новейшем переводе «Откровения Авраама» трактует это слово как определение к слову 
«тьзъ» («тез»): «тьзъ посредства». По-церковнославянски ожидалось бы определение 
в дательном падеже, но при переводе с греческого мог сохраняться греческий синтак-
сис с определением в родительном [Kulik 2005: 55]. Соответственно, А. Кулик переводит 
нашу фразу следующим образом: «Go, Yahoel, the namesake of the mediation of my in-
effable name, sanctify this man and strengthen him from his trembling!» [Ibid.: 17]. Таким 
образом, ангел Иаоил признается тезоименитым посредничеству (действию) Божьего
имени.

Предложенный перевод вызывает сомнения, в частности, текстологического характера. 
В других списках вместо формы «посредства» мы находим несколько отличную форму: 
«посредѣстьва» (Сильв.; Увар.), «посредѣст’ва» (Музейск.), «посредиества» (Волок.), «по-
средиства» (Румянц.) и, наконец, «посред єсства» (Тихонр.) (см. Приложение І). Здесь явно 
вычленяется слово «посреди (посредѣ)». Это слово трудно вывести из формы «посредства», 
при том что обратная операция, напротив, трудности не представляет. Мы предлагаем 
читать соответствующий текст как «посреди (посредѣ) естества». Такое чтение находит 
подтверждение затем в словах Ангела, когда он представляется Аврааму, заявляя о себе: 
«сила посредѣ ѥсмь неизъгл[агол]емаго слежаща имене въ мнѣ» (Сильв., с. 39 <10:8>) 
(см. ниже, § 5).

Тем самым перевод обращения Господа к Ангелу должен выглядеть так:
«Иди, Иаоил, одноименник посреди естества (природы, субстанции) неизрекомого имени 

моего, освяти мне оного мужа и укрепи его от трепета его»48. Отметим выражение «неиз-
рекомое имя»; оно отвечает запрету произносить имя Бога, сохраняющемуся в еврейской 
традиции49.

Как уже упоминалось, имя Yaho’el / Yeho’el встречается в третьей (еврейской) книге 
Еноха как одно из имен ангела Метатрона; последний, как и Иаоил, также является не-
бесным посланником и посредником (см. [Odeberg 1928, ІІ: 4, 42, 172—179; Alexander 
1983: 256, 304, 313—315]; 3 En. І, 4, 9; XVB, 5; XLVIIID, 1). Ангел Метатрон упоминается 
еще в Вавилонском Талмуде (в трактате «Санхедрин» из четвертого раздела «Мишны» — 
«Низикин»); при этом о Метатроне здесь говорится — с отсылкой к книге Исход, — что 
его имя подобно имени Бога: «Это Метатрон, чье имя подобно имени его Господина, по-
скольку написано: “ибо имя Мое в нем” [Исх. ХХІІІ, 21]» (Санх. 38b); между тем в третьей 
книге Еноха в аналогичном контексте — и с такой же мотивацией — Метатрон называ-
ется «малым Yahveh»: «Он [Господь] назвал меня “малым YHVH”; поскольку написано: 

“имя Мое в нем”» [Odeberg 1928, ІІ: 32, ср. с. 169; Alexander 1983: 265, ср. с. 312]; 3 En. 
XII, 5, ср. XLVIIIC, 750; в другом месте той же книги читаем, что Метатрон называется 

48 Близким образом в свое время переводил эту фразу Г. Н. Бонвеч, но ему осталось непо-
нятным слово «тьзь» / «тез», и соответственно, в его переводе ничего не говорится об одноимен-
ности. Ср.: «Gehe Iaoel inmitten der Natur (in Kraft, als Mitler?) meines unaussprechliches Namens 
und stelle mir auf jenen Mann und stärke ihn von seinem Zittern» [Bonwetsch 1897: 653]. Ср. перевод 
Р. Рубинкевича: «Va Iaoёl! (Toi qui as été) appelé selon la nature de mon Nom ineffable! Consacre-moi 
cet homme et fortifie-(le) en l’arrachant à sa crainte!» [Rubinkiewicz 1987: 129].

49 Это выражение фигурирует во всех списках, кроме Музейского, где читается «изрекомаго 
имени» (см. Приложение І). Этот список, как мы знаем, представляет собой копию с Сильвестров-
ского; таким образом представленным в нем разночтениям нельзя придавать значение. 

50 См. о «малом Иао» или «малом Саваофе» в гностических текстах [Odeberg 1928, І: 141, 
188—192]. «Малый Иао» упоминается, в частности, в трактате «Пистис София» (кн. І, гл. 7), здесь же 
говорится и о «великом Иао» (кн. ІІ, гл. 86, кн. IV, гл. 141); см. [Schmidt 1978: 12, 196, 366]. 
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семьюдесятью именами своего Создателя ([Odeberg 1928, ІІ: 8; Alexander 1983: 258]; 3 En. 
IV, 1; ср. ниже, § 5)51. Таким образом, Метатрон, как и Иаоил, соименен Богу: сходство их 
представляется разительным52.

Нельзя не отметить, что Раши (1046—1105) в комментарии к книге Исход (Исх. ХХІІІ, 21), 
основываясь на гематрии (операции с числовыми значениями букв), установил, что нуме-
рологическое значение имени metatron равно значению слова šadday и выражается числом 
 Это понималось в том .(שדי: 300 + 4 + 10 = 314 ;מטטרון: 40 + 9 + 9 + 200 + 6 + 50 = 314) 314
смысле, что ангел Метатрон носит одно имя с Богом (ср. [Odeberg 1928, І: 141, ІІ: 33, при-
меч. 5]; см. еще в этой связи [Архипов 2003: 17, 19]). То же самое, как мы знаем, утверж-
дается и о Иаоиле; при этом эпитет «Крѣпкий» как наименование Бога в «Откровении 
Авраама» восходит, по-видимому, именно к слову šadday (см. выше, § 3). Комментарий 
Раши — относительно поздний источник; но если принять, что он отражает древнюю 
традицию, можно было бы предположить, что Метатрон — соименник Бога по гематрии, 
а Иаоил — по составу частей этого имени (см. выше о значении этого имени).

5. Обратимся теперь к тому, что говорит Ангел, явившись пред Авраамом (как Ангел 
представляется Аврааму). Этот текст мы отчасти уже цитировали, приведем его в пол-
ном виде.

Азъ ѥсмь Илоилъ сы именованъ ωт трѧсущаго сущаꙗ съ мною на седмѣи широтѣ на тверди, 
сила посредѣѥмь неизъгл[агол]емаго слежаща имене въ мнѣ (Сильв., с. 39 <10:8>).

Определение «трясущий», несомненно, относится к Богу53; слово «трясущий» семанти-
чески соотносится со словом «трепет», который упоминается по отношению к Аврааму (см. 
выше, § 4). Бог, говорит Ангел, сотрясает (потрясает, приводит в трепет) все, что находится 
с ним «на седмѣи широтѣ на тверди»54; по-видимому, речь идет о херувимах и других не-
бесных чинах (см. ниже, § 6).

Называя свое имя, Ангел заявляет, что он «именован от Трясущего». Эти слова обычно 
понимаются в том смысле, что так его назвал Бог; такое понимание оправдано с точки зре-
ния греческого синтаксиса: это обычный синтаксический грецизм [Успенский 2002: 258, 
§ 8.9.9]. При всем том здесь может быть и другой смысл: ведь ранее Ангел говорит о себе 

51 Ср. слова Бога: «Seventy names did I take from [my] names and called him [Metatron] by them to en-
hance his glory» ([Odeberg 1928, ІІ: 169]; ср. [Alexander 1983: 312]; 3 En. XLVIIIС, 9); слова Метатрона: 
«I have seventy names, corresponding to the seventy tongues of the world and all of them are based upon the 
name of Metatron [по др. спискам: upon the name of my King, the Holy One]» ([Odeberg 1928, ІІ: 6—7]; 
ср. [Alexander 1983: 257]; 3 En. ІІІ, 1). См. также ниже, примеч. 58.

Семьдесят имен Бога или Метатрона определяется количеством народов на земле. О понятии экс-
плицитного имени Бога см. ниже (§ 5).

52 О связи Иаоила и Метатрона см. вообще [Box 1918: XXV, XXX—XXXI, 46 (примеч. 5); Odeberg 
1928, I: 117; Шолем 2004: 105—107].

Иаоил, как мы увидим, выступает как руководитель небесного хора (см. ниже, § 6). Аналогичную 
функцию А. Орлов усматривает у Метатрона, но из текста, который он приводит («Shi‘ur Qomah»), 
прямо этого не следует [Orlov 2005: 113—120], со ссылкой на [Cohen 1985: 162—164]; ср. цитату 
ниже, примеч. 58. 

53 Ср. образ Бога, трясущего вселенную, в слове Иоанна Златоуста о Давиде царе и о Павле 
апостоле и о покаянии по древнерусскому списку ХІІ—ХІІІ в.: «послоушаи самого пр[о]р[о]ка 
[Давида] гл[агол]юща. сънидеть [Господь] ӕко тоуча на роуно [Пс. LXXI, 6 / LXXII, 5]. понѥже бо 
пришьдъ с[ы]нъ б[о]жии. не приде трѧсыи вьселѥною. ни блицаниӕ поущаӕ ни шибениӕ сълӕ. 
нагъмь б[о]жьстъмь» (РГБ, ф. 304.І/Тр.-Серг., фунд. № 12, л. 186). На это место нам любезно указал 
А. А. Гиппиус.

54 В некоторых списках вместо «на седмѣи широтѣ» читается «на среднеи (среднии) широтѣ» (так 
в Волоколамском, Кирилло-Белозерском и 2-м Мазуринском, см. Приложение ІІ). По-видимому, это 
инновация, которая вызвана ассоциацией с выражением «посредѣ есмь», присутствовавшем в тексте 
на предыдущих стадиях (см. ниже).
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как о «тезе» (одноименнике) Бога, и в этом смысле слова «именован от Трясущего» могут 
означать, что он, Ангел, назван по Его имени, т. е. носит Его имя55.

Отметим, далее, что в преобладающем большинстве списков вместо «неизглаголемаго» 
(имени) читается «изглаголемаго»: так в Волоколамском, Соловецком, Синодальном, Бар-
совском, Академическом, Румянцевском, Саровском, Погодинском, Кирилло-Белозерском, 
1-м Мазуринском, 2-м Мазуринском списках и в списке Вяземского; в Тихонравовском 
списке это место опущено. Форма «неизглаголемаго», помимо Сильвестровского списка, 
имеется лишь в Музейском, Уваровском и Прянишниковском списках56; при этом Музей-
ский и Уваровский списки, как уже упоминалось (см. выше, § 2), представляют собой копии 
Сильвестровского. См. Приложение ІІ.

Переводчики «Откровения Авраама», как правило, исходят из формы «неизглаголемаго» 
и считают форму без отрицания («изглаголемаго») ошибочной; предполагается, что слово 
«неизглаголемый» больше подходит по смыслу; соответственно, они переводят это место 
как ineffable name, nom ineffable и т. п. Это, однако, вызывает сомнения: ведь до этого Бог, 
обращаясь к Ангелу, говорил о своем «неизрекомом имени» (<10:3>; см. выше, § 4), и ка-
жется странным, что столь важное понятие передается разными способами. Вообще «не-
изглаголемый», как и «неизглаголаныи», — частое слово, привычный эпитет [ССЯ, І: 360; 
Срезневский, ІІ: стлб. 386; СлРЯ XI—XVII вв., ХІ: 128; СДРЯ ХІ—XIV вв., V: 277—288); 
напротив, «изглаголемый» — слово очень редкое. В этой ситуации более вероятна замена 
переписчиками слова «изъглаголемый» на «неизъглаголемый», т. е. замена непривычного 
эпитета на привычный, нежели утрата частицы «не».

Полагаем, что речь идет в данном случае о «изглаголемом», т. е. эксплицитном, вы-
раженном имени Бога, ср. [Kulik 2005: 55—56, примеч. 14]. Это выражение восходит 
к евр. שם המפורש (šem hameforaš, букв. ‘ясно выраженное, выставленное, изъясненное имя’, 
ср.: ausdrückliche Name, explicit name, nomen expositum), которое встречается в третьей 
(еврейской) книге Еноха и в «Книге Сияния» (Sefer habahir); см. об этом слове [Scholem 
1983: 62; Stroumsa 2003: 231—232; Архипов 2003: 6—11]. Имеется в виду имя Бога, со-
общенное Мои сею на Синайской горе (которое, как предполагается, заключено в тетра-
грамме YHVH), — то имя, которое, согласно преданию, провозглашал первосвященник 
в иерусалимском храме в День Очищения (Иом Киппур)57. В третьей книге Еноха говорится 
о семидесяти эксплицитных (выраженных) именах Бога и, вместе с тем, о семидесяти 
именах Метатрона, которые являются отражением эксплицитного имени Бога58; при этом 

55 Ср. в слове Григория Богослова о св. Василии Великом по древнерусскому списку XIV в.: «аз же 
и великыи Василии. супруга именуема ѡт всѣх ѡт Ареста же и Пелада» (ГИМ, Син. № 954, л. 152). 
Предлог «от» употреблен здесь дважды — в двух разных значениях: первый раз в значении ‘названы 
кем’, второй раз — в значении ‘названы по имени кого’.

56 Рубинкевич называет еще и Академический список, но это ошибка. См. [Rubinkiewicz 1987: 
128, 131, примеч. к <10:8>].

57 Вообще же это имя нельзя было произносить, и таким образом по существу выражение šem 
hameforaš относится к неизрекомому имени Бога. Ср.: «The variant of S [Сильвестровского списка] 
неизъглаголемаго ‘ineffable’ (and not изъглаголемаго ‘said,’ ‘uttered’ of other mss) seems to be more 
plausible in this context. Nevertheless the reading of most mss may go back to Heb שם המפורש ‘Eplicit 
(lit. ‘expressed clearly’) Name’ denoting actually the same nomen ineffable (Tetragrammaton) in its explicit 
form» [Kulik 2005: 55—56, примеч. 14].

58 См. выше, примеч. 51. Ср. здесь об именах Бога: «The Holy One, blessed be He has seventy names, 
that are explicit [др. перевод: which may be expressed], and the rest that are not explicit are innumerable 
and unsearchable» ([Odeberg 1928, ІІ: 160]; ср. [Alexander 1983: 310]; 3 En. XLVIIIB, 1); об именах 
Метатрона: «These 70 names (are) a reflection of the Explicit Name... which the Holy One, blessed be He, 
took from his Explicit Name and put upon the name of Metatron» ([Odeberg 1928, ІІ: 176]; ср. [Alexander 
1983: 314]; 3 En. XLVIIID, 5; см. также [Odeberg 1928, ІІ: 172; Alexander 1983: 313]; 3 En. XLVIIID, 1). 
Ср.: «When the ministering angels utter the “Holy” then all the explicit names that are graven with a flam-
ing style on the Throne of Glory fly off like angels, with sixteen wings. And they surround and compass 
the Holy One, blessed be He, on the four sides of the place of His Shekina [места Его Славы]» ([Odeberg 
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на первом месте в списке этих имен Метатрона значатся имена Yeho’el Yah или Yaho’el Yah 
(см. [Odeberg 1928, ІІ: 172; Alexander 1983: 313]; 3 En. XLVIIID, 1).

По остроумному предположению А. А. Архипова, славянское «изъглаголемый» мо-
жет восходить к греч. ὄνομα ἐκλεκτόν, которое, в свою очередь является переводом евр. 
šem hameforaš. Греч. ἐκλεκτόν означает ‘избранное, особенное’, но славянский пере-
водчик мог читать это слово как ἐκ-λεκτόν ‘из-глаголемое’ (А. А. Архипов, устное сооб-
щение)59.

Необходимо остановиться, наконец, на слове или выражении, стоящем между словами 
«сила» и «(не)изглаголемаго». В Академическом списке здесь значится «посред есмъ» (Акад., 
л. 26). Между тем в пяти списках читается форма «посредиемъ» (Румянц., л. 102 об.; Пря-
ниш., л. 155) или же «посредіемъ» (Солов., с. 118), «посредїем» (Волок., с. 61), «посредием» 
(Вязем., л. 138—138 об.). Ср. также: «посредѣѥмь» (Сильв., с. 39), «посрѣдѣемъ» (Погод., 
л. 63), «посрѣдѣем» (Музейск., л. 449), «посредѣемь» (Увар., л. 302 об.) «посредемъ» (Си-
нод., л. 80 об.; Тихонр., л. 73 об.), «посредємъ» (Кир.-Бел., л. 114 (115 верх. фолиации)), 
«посрѣдємъ» (Саров., л. 173 об.), «посредьемъ / посредьємъ» (1-й Мазур., л. 125 об.; Барс., 
л. 7); см. Приложение ІІ. Исходя из формы «посредиемъ», Рубинкевич и Лант перевели 
«сила посредиемъ неизглаголемаго слежаща имене во мнѣ» как «a power through the medium 
of his ineffable name in me» [Rubinkiewicz, Lunt 1983: 694]; форма «слежаща» при этом 
осталась без перевода. Фраза «посредиемъ неизглаголемаго имене» в словах Ангела, обра-
щенных к Аврааму <10:8>, перекликается при этом с фразой «*посредством неизрекомаго 
имени», которую Рубинкевич и Лант усматривают в словах Бога, обращенных к Ангелу 
(<10:3>; см. выше, § 4). Однако форма «посредством», как мы видели, отсутствует в тексте; 
вместе с тем, превращение словосочетания «посредѣ есмь» в «посрѣдѣемъ», «посредѣемъ» 
или «посрѣдємъ» проще объяснить, чем превращение обратного порядка. Заметим к тому же, 
что форма «посредие» в значении ‘посредничество, посредство’ зафиксировано лишь 
в поздних текстах (XVII в.) и только в актовом языке [СлРЯ XI—XVII вв., XVII: 220; СЦРЯ, 
ІІІ: стлб. 828].

Полагаем, таким образом, что интересующее нас сочетание должно читаться «посредѣ 
есмь» (ср. [Kulik 2005: 18, 55, примеч. 14]); исходное сочетание и сохранилось в Академи-
ческом списке. Будучи написана над строкой, буква с в слове «есмь» могла смешиваться 
с диакритикой и в этом случае легко терялась, ср. отсюда формы типа «посредѣѥмь» в Силь-
вестровском списке и т. п.

1928, ІІ: 123—124]; ср. [Alexander 1983: 290—291]; 3 En. ХХXIX, 1); или описание ангела Керубиеля: 
«there is a crown upon his head on which (crown) the Explicit Name is graven» ([Odeberg 1928, ІІ: 73]; 
ср. [Alexander 1983: 277—278]; 3 En. ХХІІ, 5).

В трактате «Shi‘ur Qomah», о котором упоминалось выше (см. примеч. 3, 52), описывается, как 
Метатрон, в ознаменование Славы Божией, провозглашает «the explicit name... in seven voices, in sev-
enty voices» ([Cohen 1985: 162—164]; ср. [Sh’ir Qoma 2001]).

59 Слово meforaš (страд. причастие от frš ‘отделять > объяснять’) не библейское, и таким образом 
выражение šem hameforaš представляет собой относительно поздний, таннайский термин. По мнению 
А. А. Архипова, это выражение является переводом греч. ὄνομα ἑρμητικόν ‘тайное имя’; при этом 
слово ἑρμητικόν было соотнесено с ἑρμηνεύω ‘объяснять, толковать’, т. е. его псевдо-этимологический 
перевод — ‘имя истолкованное, подвергнутое герменевтике’. Иначе говоря, первичным было значение 

‘герметическое имя’, а вторичным — его еврейский перевод и дальнейшее использование в специ-
альной герметической литературе и практике.

Таким образом, согласно Архипову, выстраивается цепочка:
1) ὄνομα ἑρμητικόν ‘тайное имя’, термин греческой герметической литературы,
2) šem hameforaš, его (ошибочный) перевод в еврейской герметической и апокалиптической 

литературе,
3) ὄνομα ἐκλεκτόν, описательный перевод предыдущего (исходное греческое слово в еврейском 

переводе становится при этом неузнаваемым),
4) «изглаголемое имя» — поморфемный перевод предыдущего.
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Наш перевод:
Я — Иаоил, названный по имени Того, Кто потрясает все, находящееся со мною на седьмой 

широте на небесном своде. Я — сила посреди (внутри) выговариваемого имени, солежащего (при-
лежащего, пребывающего совместно) во мне60.

Конец этой фразы переклика ется со словами Бога из книги Исход: «Ибо имя Мое в нем» 
(Исх. ХХІІІ, 21). Слово «сила» может восходить к семитскому ’el, которое может означать 
как ‘бог’, так и ‘сила’, ср. [Box 1918: 59, примеч. 4; Cross 1973: 279]61. О выражении «седь-
мая широта» мы скажем отдельно.

Как кажется, обе характеристики Ангела Иаоила — определение, которое ему дает Бог 
(Сильв., с. 38 <10:3>; см. выше, § 4), и его собственное самоопределение (Сильв., с. 38 
<10:8>) — перекликаются одна с другой. Мы могли бы определить этого Божьего вестника 
как Ангела Имени. Рассматриваемый пассаж «Откровения Авраама» соответствует книге 
Исход: «Вот, я посылаю пред тобою Ангела (Моего) хранить тебя на пути и ввести тебя 
в то место, которое Я приготовил (тебе). Блюди себя пред лицом его и слушай гласа его... 
Ибо имя Мое в нем» (Исх. ХХІІІ, 21). Как мы видели, это место книги Исход отвечает и ха-
рактеристике ангела Метатрона, другого соименника Бога (см. выше, § 4).

Необходимо остановиться на космологических координатах, о которых сообщает Ан-
гел: по его словам, он пребывает «на седмѣи широтѣ на тверди». Слово «твердь» означает 

‘небо, небесный свод’, ср. в Библии (Быт. І, 8) «і нарекъ [Богъ] твердь н[е]бо» (РГБ, ф. 304.І/
Тр.-Серг., фунд. № 1, л. 1; см. также [Срезневский, ІІІ: стлб. 942]). «Широта» и «твердь» 
выступают здесь, по-видимому, как синонимы [Rubinkiewicz, Lunt 1983: 694, примеч. c; 
Rubinkiewicz 1987: 131, примеч. к <10:9>]. Под «седьмой широтой» имеется в виду седь-
мое небо, cр. «широта небесная» как обозначение небесного свода [Срезневский, ІІІ: стлб. 
1595]. Во второй книге Еноха, апокрифе, сочиненном приблизительно в то же время, что 
«Откровение Авраама» и сохранившемся в славянском переводе, седьмое небо — место 
престола Бога, окруженного воинством херувимов и серафимов (гл. ІХ, см. [Соколов 1899—
1910: 19]; о семи небесах речь идет также в третьей (еврейской) книге Еноха (гл. XVII, 
XVIII, см. [Odeberg 1928, ІІ: 45, 52—53; Alexander 1983: 269, 271])62 и в апокрифическом 
Вознесении Исаии (VI, 13, VII, 27, см. [Charles, Barton 1984: 796, 799]); см. также [Шолем 
2004: 91].

Устройство небесных сфер описывается в «Откровении Авраама» и позднее, после 
вознесения Авраама (Сильв., с. 44—45 <19:3—19:9; 21:1, 2>). Слово «широта» более 
не употребляется, но в сходном значении выступают слова «простерьтие» и «протяжение». 
Термины «твердь» <10:8; 19:6>, «твердьство / твердествие» <19:4,7>, «широта» <10:8>, 

60 Приведем другие переводы:
«I am Iaoel and I was called so by him who causes those with me on the seventh expanse, on the firma-

ment, to shake, a power through the medium of his ineffable name in me» [Rubinkiewicz, Lunt 1983: 694].
«I am Iloil, so named by him who shakes what is with me on the seventh expanse above the vault 

of heaven, a power by virtue of the ineffable name that dwells in me» [Pennington 1984: 376].
«Je suis Iaoёl et c’est ainsi que j’ai été appelé par le Terrible. Grâce à Lui, la force de son Nom (In)effable, 

qui est avec moi sur le septième espace, sur le firmament, demeure en moi» [Rubinkiewicz 1987: 129—131].
«I am Yahoel named by him who shakes those which are with me on the seventh vault, on the firma-

ment. I am a power in the midst of the Ineffable who put together his names in me» [Kulik 2005: 18]. 
Перевод второй фразы этого текста основывается на недоразумении. Отказ от перевода «слежаща» 
как «dwelling» связан с тем, что форму «имени» (ср.: «слежаща имени во мнѣ» Солов., с. 118—119) 
А. Кулик трактует как форму вин. множ. [Kulik 2005: 56, примеч. 14]. Между тем форма вин. множ. 
от «имѧ» — не «имени», но «имена».

61 На это обстоятельство нам указал А. А. Архипов.
62 Одновременно в третьей книге Еноха речь идет о семи небесных дворцах (чертогах), распо-

ложенных на седьмом небе один внутри другого ([Odeberg 1928, ІІ: 3, 4, 54—55, 121]; ср. [Alexander 
1983: 255, 271, 290]; 3 En. І, 1, 6; XVIII, 3; XXXVII, 1). Cм. в этой связи [Alexander 1983: 240].

3 Вопросы языкознания, № 5
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«проcтерьтие» <15:4; 18:1; 19:3, 5; 21:1, 2>, «протяжение» <19:3, 4; 21:1> представляют со-
бой, видимо, синонимичные архитектурные термины, относящиеся к небесным чертогам 
[Kulik 2000: 141—142].

Сам Авраам находится при этом на седьмом «твердьстве», т. е. на седьмой тверди 
(на седьмой широте): «и видѣхъ на седмемь на немже стоӕхъ твердьствѣ...» (Сильв., с. 44 
<19:4>); «и ӕже на .7.мь. твердествии сила юже видѣхъ...» (Сильв., с. 45 <19:8>).

Вместе с тем здесь упоминается и «осмая твердь», т. е. восьмое небо, к которому под-
вешено седьмое небо, где находится Авраам: он видит бесплотное множество духовных 
ангелов, творящих повеления огненных ангелов; о последних сообщается, что они пребы-
вают «на осмѣи тверди, ӕкоже быхъ [по др. спискам: бѣ, бѣхъ] стоӕ на повешеньихъ [по др. 
спискам: повѣшениихъ, повѣшеньи] ѥӕ» (Сильв., с. 45; Волок., с. 68; Солов., с. 123; Барс., 
л. 9; Синод., л. 84; Тихонр., л. 76 об.; Кир.-Бел., л. 119 об. / 120 об. верх. фолиации: 1 Мазур., 
л. 132; 2-й Мазур., л. 125 <19:6>). Исследователи обычно усматривают в этом месте ошибку. 
А. Пеннингтон переводит «на осмѣи тверди» как «on the seventh firmament», отмечая, при 
этом: «the manuscripts read “eighth”»; «на повешеньихъ» переводится при этом как «on the 
heights» [Pennington 1984: 382]. Г. Лант полагает, напротив, что цифра 8 заменила здесь цифру 6, 
поскольку глаголическая буква Ⰷ («sѣло») с числовым значением ‘8’ соответствует кирил-
лической букве Ѕ, имеющей числовое значение ‘6’ [Rubinkiewicz, Lunt 1983: 698, примеч. f]63. 
Однако и в этом случае текст остается неясным; «на повешеньихъ ѥӕ» переведено здесь как 
«on its elevation». И та, и другая конъектура вызывает сомнения; перевод слова «повѣшения» 
как «heights» или «elevation» трудно признать удачным. Некоторые исследователи, однако, 
трактуют выражение «осмая твердь» (восьмое небо) в нашем тексте буквально, исходя пре-
жде всего из видения Иезекииля (Иез. І, 22): предполагается, что Бог находится над небесами 
и спускается на седьмое небо во время обращенных к Нему молитв; существует вообще 
традиция, позволяющая говорить о существовании восьмого неба [Kulik 2000: 143; 2005: 25; 
Poirier 2004: 395—396]. При таком объяснении слово «повѣшения» становится более понят-
ным: восьмое небо предстает как остов (основание), к которому подвешены небеса64.

6. Ангел возводит Авраама на гору Хорив («Орив / Орива», т. е. Синайскую гору) с тем 
чтобы тот принес там жертву Богу: «иду с тобою до жертвы [в др. списках: до требы] ви-
димъ, а по жертвѣ невидимъ до вѣка» (Сильв., с. 40; ср.: Волок., с. 62; Солов., с. 119; Барс., 
л. 7; Синод., л. 81; Тихонр., л. 74; Кир.-Бел., л. 115 / 116 верх. фолиации <11:6>)65. «И рекохъ 
ко ангьлу “Пѣвце Превѣчнаго, се нѣс[ть] со мною жертвы, ни мѣста требищнаго не съвѣдѣ 

63 Это наблюдение сопровождается замечанием: «S [Сильвестровский список] has other indications 
of a fore-text written in Glagolitic». По-видимому, имеются в виду общие соображения, изложенные 
в работе [Lunt 1985]. См. выше, примеч. 9.

Было бы понятнее, если бы глаголическая буква с числовым значением ‘6’ соответствовала кирил-
лической букве с числовым значением ‘8’, но дело обстоит иначе. Очевидно, Г. Лант исходит из предпо-
ложения, что цифры 6 и 8 могли взаимно заменять одна другую при переводе глаголицы на кириллицу.

64 Вслед за тем Господь повелевает шестому простертию (шестому небу) раскрыться, и Авраам, 
стоящий на седьмом небе, видит под собой пятое небо с силами звездными. В издании Сильве-
стровского списка напечатано: «и повелѣ .3.му простерьтью взѧтьсѧ. и видѣхъ ту на .5.мь силы 
звѣздьныӕ...» (Сильв., с. 45 <19:8, 9>). Вместо числа 3 должно стоять 6. Это ошибка издателя 
(Н. С. Тихонравова), вызванная, очевидно, невольной — чисто автоматической — ассоциацией 
славянской буквы Ꙅ (перевернутый вариант буквы «sѣло») и курсивной буквы г (славянской буквы 
«глаголь»). Ср. это место в подлиннике: РГАДА, ф. 381 № 53, л. 175 об. 

65 Перед этим описывается облик Ангела: «Бѧше видѣниѥ тѣла ѥго сапфиръ, и взоръ лица ѥму ӕко 
хрусалитъ, и власы главы ѥго ӕко снѣгъ, и кидарь на главѣ ѥго, и видѣниѥ лука облачнаго, и одѣниѥ 
ризъ ѥго багоръ, и жезлъ … в десници ѥго» (Сильв., с. 39—40; Синод., л. 81 <11:2—3>). В других 
списках: «...видѣниє тѣла ногу его самфиръ [или: яко самфиръ], и взоръ лица его яко хрусталитъ 
[или: хрусалитъ], и власы главы его яко снѣгъ, и кидарь [или: соударь] на главѣ єго яко видѣние лука 
облачнаго...» (Солов., с. 119; ср.: Саров., л. 174—174 об.; Барс., л. 7; Волок., с. 62; Тихонр., л. 73 об.; 
Кир.-Бел., л. 114 об. / 115 об. верх. фолиации; Румянц., л. 103; 1-й Мазур., л. 126). Кидарь — головной 
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на горѣ, да како створю жертвоу”. И рече “озрѣсѧ оубо за сѧ”. И се идѧше по наю жерт-
веное повеленье все: телець и коза, и овенъ, и горлица, и голубъ» (Барс., л. 7 об.; Волок., 
с. 62; Солов., с. 119; Синод., л. 81; Акад., л. 27; Пряниш., л. 156 об.; Румянц., л. 103 об.; ср.: 
Сильв., с. 40 <12:4—6>)66. Жертва, которую должен принести Авраам, очень похожа на ту, 
о которой говорится в книге Бытия (Быт. XV, 9—11); при этом согласно «Откровению Авра-
ама» в жертву не приносятся голубь и горлица (точно так же и в книге Бытия говорится, что 
Авраам рассек напополам жертвенных животных, а птиц не рассек). Потом на их крыльях 
Ангел и Авраам вознесутся на небо, к Богу.

Отметим обращение к Ангелу: «Пѣвце Превѣчнаго». Наименование Ангела «певцом» 
предвосхищает его последующую роль: вознесясь на небо, он будет руководить пением 
Авраама (см. ниже). В дальнейшем Ангел выступает также как руководитель хора херуви-
мов («херувимских животных»)67.

Ангел предписывает Аврааму заколоть и разделить жертвенных животных (кроме птиц) 
и отдать их мужам (ангелам), которые неожиданно оказываются около него (Авраама): ранее 
они были невидимы, также как были невидимы и жертвенные животные; можно предполо-
жить, что с этого момента Ангел, как и Авраам, с  тановится невидимым для внешнего мира 
(ср. цитированные слова Ангела: «иду с тобою до жертвы видимъ, а по жертвѣ невидимъ 
до вѣка» (Сильв., с. 40 <11:5>)). Эти мужи (ангелы), стоящие рядом с Авраамом, и являют 
собой жертвенник, т. е. место принесения жертвы. Ср.:

И реч[е] ми “Все се исколи и протеши, собравы полома въ премъ [в др. списках: въ прѧмъ], 
а птицю не протесаи. И даиже мужемъ, ӕже ти азъ покажю, стояща оу тебе, ӕко ти суть жертвеникъ 
на горѣ приносити жертву вѣчному. Горлицю же и голубь даси мнѣ и азъ возиду на крилу птицю 
показать тебѣ на н[е]б[е]сн[ы]хъ и на земли и в мори и в бездныхъ и въ пресподнихъ и въ вретепѣ 
въ ѥдемѣ и в рѣкахъ ѥго и во исполненьи вселеныӕ и кругъ ѥӕ оузриши въ всѣхъ”. И створихъ 
все по повелѣнию Анг[е]лову. И дахъ анг[е]л[o]мъ пришедъшимъ к нама протесаниӕ животьна, 
а птици взѧ Анг[е]л (Сильв., с. 40; Волок., с. 62; Солов., с. 120 <12:9—10; 13:1>)68.

Позднее читаем: «И быс[ть] солнцю заходѧщю и се дымъ ӕко пещьныи, и взидоша 
имуща жертвы протесаныӕ анг[е]ли ѡт верха пещи дымьныӕ» (Сильв., с. 41—42 <15:1>). 
Ср. в книге Бытия (XV, 17) по Пятикнижию XIV—XV в: «И с[о]лнцю зашедшю и се пещь 
курѧщюсѧ и свѣща огнены проидоша межю полотми сими» (РГБ, ф. 304.І/Тр.-Серг., фунд. 
№ 1, л. 13 об.)69.

убор первосвященников (Исх. XXVIII, 4) и царей (Иез. XXI, 26); сударь ‘головное покрывало, убрус’ 
(Ин. ХХ, 7) — это слово относится к позднейшей редакции. Ср. к этому месту: Дан. X, 6.

Слово ногу (дв. число род. падежа от нога), опущенное в Сильвестровском и Синодальном списках, 
представлено в большинстве списков «Откровения Авраама». А. Кулик читает фразу «видѣние тѣла 
ногу его» как «видѣние тѣла ногуего», полагая, что Ангел является в виде грифа («ногуя») [Kulik 2005: 
54, 118, примеч. 90]. Это никак не следует из текста (кроме того, в таком случае ожидалась бы форма 
«ногуева»). Фразу эту следует, видимо, понимать буквально: ‘вид тела ног его’ или, может быть, ‘вид 
тела и ног его’ (ср.: «видѣние тѣла и ногу его аки самфиръ», 2-й Мазур., л. 120 об.); относительно 
последней конъектуры см. [Rubinkiewicz, Lunt 1983: 694, примеч. a].

66 Здесь говорится о «тельце», а не о телке, при том что Бог заповедал Аврааму принести в жертву 
«уницу», т. е. телку (Сильв., с. 38 <9:5>; см. выше, § 3). Так и в других списках.

Съвѣдѣ — форма 1 лица ед. числа наст. времени глагола съвѣдѣти, наряду со съвѣмь; ср. формы 
вѣдѣ и вѣмь в старославянских памятниках [Вайан 1952: 347—348, § 224]. В Сильвестровском списке 
вместо «не съвѣдѣ» стоит «нѣсвѣ». 

67 Речь идет о небесных «животных» (ḥayyot) из видения Иезекииля, которые сам пророк отождест-
вляет с херувимами (Иез. І, 5—14; Х, 15). В «Откровении Авраама» они называются «животами» или 
«животными» <18:3—11>, в одном случае — «херувимскими животами» или «животными» <10:9>. 

68 «Полома / полъма» — ‘пополам’; «въ прѣмъ / въ прѧмъ» — ‘ровно’ [ССЯ, ІІІ: 144, 361]. Таким 
образом, заколотых животных предписывается сложить и ровно расчленить пополам.

69 «Полъть / полоть» — ‘кусок’ [Срезневский, ІІІ: стлб. 1148; СлРЯ XI—XVII вв., XVI: 247—248]. 
В Елизаветинской библии: «...междÿ растесанїи сими». 

3*
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Ангел сажает Авраама на правое крыло голубя, сам садится на левое крыло горлицы, 
и они возносятся вверх «на край пламени огньнаго»; на высоте, на которой они оказались, 
Авраам видит «свѣт силныи, ѥго же нелзѣ сказати» (Сильв., с. 42 <15:2, 3, 5>)70. Он видит 
много людей, меняющих свой образ, которые взывают к Господу на незнакомом языке («на-
родъ многъ моужескаго образа, вси ти пременоуемї видим[ым] образомъ [по др. спискам: 
видом и образом], текоуща и преобразÿющисѧ и поклонѧющис[ѧ] и зовоуща гл[а]с[о]мъ 
словесъ его [же] не вѣдѧх» (Волок., с. 65; Кир.-Бел., л. 117 / 118 верх. фолиации; ср.: Сильв., 
с. 42; Солов., с.121; Синод., л. 82 об.; Тихонр., л. 75 <15:7>).

«Како [в др. списках: камо] мѧ нынѣ вознесе сѣмо, зане ѧко не могоу ныне зрѣтї, оуже 
ныне зане разъслабѣх, и д[ÿ]хъ мои ѡтстÿпает ѡт мене», — в ужасе восклицает Авраам. 
Ангел отвечает ему: «Пребоуди съ мною не боисѧ. Егоже оузриши прѧмо грѧдоуща 
к нама въ мнозѣ глас[ѣ] св[ѧ]тъбы, то есть возлюбленыи [в др. списках: възлюбивыи] тѧ 
Превѣчныи. И самогоже не зриши, но да не ослабѣет д[ÿ]хъ твои кличемъ» (Волок., с. 65; 
Погод., л. 65 об.; Кир.-Бел., л. 117—117 об. / 118—118 об. верх. фолиации; ср.: Синод., 
л. 82 об. — 83; Солов., с. 121; Саров., л. 178 об.; Пряниш., л. 159; Вязем., л. 142; Сильв., 
с. 42; Тихонр., л. 75 <16:1—3>)71. Отметим слово «св[ѧ]тъба»; то же слово встретится за-
тем в описании херувимов («херувимских животных», евр. ḥayyot), многоочитых колес 
(евр. ’ofannim) и всего «народа огненного», славословящего Господа: «и слышахъ глас 
свѧтьбы ихъ, ӕко глас мужа ѥдиного» (Сильв., с. 44 <18:14>). Это слово («свѧтьба») 
фигурирует в старославянском Синайском евхологии ХІ в., а также в русском Христи-
анопольском апостоле ХІІ в., болгарском Охридском апостоле ХІІ в. и ряде других па-
мятников в значении ‘освящение’ [ССЯ, IV: 45]; кроме того, оно может иметь значение 

‘жертва’ [Там же]. В то же время в нашем тексте слово «свѧтьба» означает, по-видимому, 
‘славословие’ [Срезневский, ІІІ: 311]. Можно предположить, что эти значения — ‘освя-
щение’ и ‘славословие’ — не противопоставлены одно другому: славословие Господу 
освящает человека. Когда Авраам начинает славословить Господа (см. ниже), то тем 
самым, по всей видимости, выполняется наказ, данный Господом Ангелу: «с[вѧ]ти ми 
мужа оного...» (Сильв., с. 38 <10:3>).

К этому же, т. е. к славословию, относятся, видимо, и слова: «да не ослабѣет д[ÿ]хъ твои 
кличемъ», что означает, очевидно: да не устанешь славословить  (Господа).

Затем описывается появление Бога: «И се огнь грѧдыи противу нама окрѣстъ. И глас 
быс[ть] въ огни ӕко глас водъ многъ, ӕко глас морѧ въ възмущении ѥго» (Сильв., с. 42 
<17:1>)72. Здесь цитируется книга пророка Иезекииля (Иез. І, 24; ср.: Пс. XXVIII, 3 / XXIX, 3), 

70 Во второй (славянской) книге Еноха последний возносится на небо на ангельских крыльях 
(гл. ІІІ, см. [Соколов 1899—1910: 4]).

71 В Соловецком списке: «его же оузриши грядуща прямо нама во мнозе гласѣ гл[агол]юще “с[вя]
тъ с[вя]тъ с[вя]тъ с[вя]тъ Г[оспод]ь”. Тои есть возлюбивыи тя Превѣчныи, самого же не оузриши»; 
аналогично в Саровском, Синодальном списке и в списке Вяземского; цитируется видение царя Озии 
из книги пророка Исаии (Ис. ІІ, 3), но там «свят, свят, свят Господь Саваоф» у престола Господа поют 
серафимы, а не херувимы. В Прянишниковском: «Его же оузриши грѧдꙋща прѧмо нама в мнозѣх 
агг[е]лъ с[вѧ]тыхъ тои есть возлюбивыи тѧ Превѣчныи самого же не изречеши». В Сильвестровском 
списке слово «свѧтьбы» превратилось в «быс» (Сильв., с. 42), в Тихонравовском — в «с[вѧ]тьми» 
(Тихонр., л. 75).

Обращает на себя внимание кажущееся противоречие между словами «узрѣти» и «зрѣти», как 
если бы они употреблялись в разных смыслах, ср. в Сильвестровском списке: «Ѥгоже оузриши 
грѧдоуща ѡт прѧмо к нама. въ мнозѣ гласѣ... самого же не зриши». А. Орлов усматривает здесь 
парадокс, объясняя его противопоставлением молитвенной практики и почитания зрительно вос-
принимаемого образа («aural and visionary praxis», см. [Orlov 2013: 62]; ср. также [Orlov 2009: 34]). 
Цитированная фраза не дает основания для такого вывода: она означает, по-видимому, что Авраам 
узнает приближение Господа по сопровождающим его явлениям, но не увидит Его самого. Примерный 
перевод ее может быть таким: «Ты увидишь многих славословящих Его, Самого же ты не увидишь». 

72 Ср. затем сходное место после молитвы Авраама: «И глас слышахъ ӕко възьмущениӕ морьска» 
(Сильв., с. 43 <18:2>).
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причем у Иезекииля таким образом возвещается появление Бога, который именуется šadday 
(в «Откровении Авраама», как уже отмечалось, этому наименованию соответствует назва-
ние «Крѣпкий», см. выше, § 3)73.

Далее читаем: «И поклѧче [в др. списках: поникъ] съ мною Агг[е]лъ [и] поклонисѧ 
и хотѣхъ пасть ниць на земли. И мѣсто высо[ко]сти на нем’ же стоѧхъ, ѡвогда стоѧше 
на горѣ, ѡвогда же валѧшес[ѧ] долу. И реч[е] “поклонисѧ точїю Авраме, и гл[агол]и пѣс[нь], 
еж[е] тѧ наоучихъ”, зане [не] бѧше земля, ӕко пасти на неи. И  поклонихсѧ токмо и рѣхъ 
пѣс[нь] еж[е] наоучи мѧ. И реч[е] “гл[агол]и не престаѧ”, и гл[агол]ахъ. И гл[агол]аше самъ 
съ мною» (Тихонр., л. 75 об.; Солов., с. 121—122; Саров., л. 178 об.; Синод., л. 83; Румянц., 
л. 105 об.; Пряниш., л. 159 об.; ср.: Волок., с. 65; Акад., л. 29 об.; Погод., л. 65 об.; Кир.-Бел., 
л. 117 об. / 118 об. верх. фолиации; Вязем., л. 142; ср. также: Сильв., с. 42 <17:2—7>)74. Да-
лее следует текст песни, которая в некоторых списках озаглавлена: «Пѣснь 1 Авраамлѧ єже 
наоучи єго Анг[е]лъ с[вѧ]тыи Іаѡл шествÿѧ с ним по аерÿ» (Саров., л. 179; Солов., с. 122)75.

Из цитированного только что текста следует, что Ангел ранее уже научил Авраама этой 
песни. Выше об этом прямо не говорится; какое-то упоминание о песни содержится в эпи-
зоде, рассказывающем, как Ангел, посланный Богом, явился перед Авраамом; представляясь 
Аврааму, Иоаил говорит: «Азъ єсмь даныи по повелѣнію Его [Бога] смѣрѧти херÿвимьскых 
животѣх [в др. списках: животенъ] дрÿгъ на дрÿга прѣтбы и оучаѧ носѧщаѧ Его пѣс[нь] 
средством ч[е]л[овѣ]чьскыѧ нощи седмаго часа» (Синод., л. 81; Погод., л. 63; Волок., с. 61; 
Сильв., с. 39; ср.: Солов., с. 119; Саров., л. 176; Барс., л. 7; Кир.-Бел., л. 114 / 115 верх. фоли-
ации; Вязем., л. 136 об.; Тихонр., л. 73 об.; 1-й Мазур., л. 125 об.; 2-й Мазур., л. 120 <10:9>)76. 
Текст испорчен, в Сильвестровском списке вместо «средствомь» — «средѣствомь»; воз-
можно следует читать: «...средѣ ч[е]лов[ѣ]чьскыӕ нощи седмаго час[а]»77. «Оучаӕ носящая 
Его пѣснь...» (т. е.: обучая  песни носящих Его) относится, видимо, к херувимам, на которых 
восседает Бог (Пс. XVII, 11 / XVIII, 10; LXXIX, 1 / LXXX, 1; XCVIII, 1 / XCIX, 1; І Царств 
IV, 4; II Царств VI, 2; Ис. XXXVII, 16), и к многоочитым колесам (’ofannim) Его колесницы.

В дальнейшем Авраам видит, как Ангел исполняет это поручение:
И видѣхъ подъ ѡгнемь престолъ и ѡт огня многоѡчесьныхъ окрестъ и гл[гол]юще пѣснь. 

И подъ пр[е]ст[о]ломъ животны 4 ѡгнены, и поюще красна и гласна. А зракъ ихъ единъ, кождо 
четвероличенъ взоръ таковъ имуще лицъ ихъ, лвовъ волуи мужескъ ѡрль, и коемуждо 4 главы 
на тѣле ихъ, и яко быти лицъ ихъ 16. Бяху крила ѡт плещу и ѡт полу ихъ и ѡт чреслъ ихъ. Кры-
лома же иже ѡт плещу ихъ покрывающе лица своя, а иже ѡт чреслъ двема крилома ѡдѣваху 

73 Ср. в болгарском Григоровичеве паремейнике ХІІ — нач. ХІІІ в.: «И слышахъ глас крилъ ихъ. 
треплѧщемъ сѧ имъ. и глас водъ многъ. ѣко глас Б[ог]а сададаи» [Григ. пар.: л. 70 об.]; аналогично 
и в болгарском Лобковском паремейнике 1294—1320 гг. (ГИМ, Хлуд. № 142): «...ӕко глас Б[ог]а садъ-
даи», тогда как в русском Захарьинском паремейнике 1271 г. (РНБ, Q.п.І.13) в соответствующем месте 
значится «Савафа». См. [Григ. пар.: л. 70 об.; ССЯ IV: 6—7]; ср.: [Успенский 2012а: 106]. О формах 
«сададаи», «садъдаи» и т. п. см. выше, примеч. 36.

74 Текст Сильвестровского списка в этом месте испорчен; вместо «поклѧче съ мною» здесь стоит 
«поклѧчесы съ множаи» (Сильв., с. 42). Г лагол «поклѧчати (поклѧцати)» означает ‘склониться, сги-
баться’ [Срезневский, ІІ: стлб. 1110], ср. польк. klȩkać ‘преклонять колени’. 

75 Название «песнь первая Авраамля», возможно, обусловлено упоминанием в тексте других песен, 
ср. «песнь мира», которой Ангел обучает херувимов <18:11>. См. ниже. 

76 В Сильвестровском списке: «...оучаӕ носѧщаго пѣснь средѣствомъ ч[е]л[о]в[ѣ]чьскыӕ нощи 
седмаго час[а]». В Соловецком списке: «...предбывый носящая его пѣснь средствомь ч[е]л[овѣ]ческія 
нощи 7-го часа»; аналогично в Саровском списке и в списке Вяземского.

Слово «прѣтьба» означает ‘угроза’ [ССЯ, ІІІ: 499]; И. И. Срезневский [Срезневский, ІІ: стлб. 1708] 
цитирует тот же текст — Мучения св. Вита — как «претьба», с е, а не с ¸); ср. [Lunt 1985: 60].

77 Ср. перевод: «teach those who bear him [to sing] the Song in the middle of man’s night, at the seventh 
hour» [Kulik 2005: 18]. Ср.: Пс. XLI, 9 / XLII, 8 (в Синайской псалтири: «Въ денъ заповѣстъ Г[оспод]ъ 
милостъ своѭ. Ї нощьѭ пѣснъ его отъ мне» [Северьянов 1922: 55]. Согласно апокрифическому «От-
кровению Адама» седьмой час ночи — время отдыха небесных сил [James 1893: 143; Rubinkiewicz 
1987: 131, примеч. к <10:9>].
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нозѣ свои, крилома же среднима ихъ двема простирахуся летяща прости. И егда кончеваху пѣніе 
взираху другъ на друга и другъ другу прещаше [в Сильв.: прелщаще]. И бысть яко видехъ я, иже 
со мною агг[е]лъ, яко прещах у си, ѡстави мя на мѣстѣ и шедъ къ нимъ скоро и оуврати лице 
коемуждо животу ѡт супротивна лица ихъ, да не видятъ своихъ к себѣ лицъ претяще. И оучаше 
я пѣсни мира иже в себѣ прѣже вѣчнаго. И единаче ми стоящу и смотрящу, видѣхъ во слѣдъ 
животныхъ колесницю и колесы ѡгнены, коеждо коло полно ѡчес ѡкрестъ, и свыше колесъ 
бѣаше пр[е]ст[о]лъ, егоже видѣхъ. И тои бѣяше покрываемъ ѡгнемъ, и ѡгнь ѡбхождаше 
и ѡкрестъ, и свѣтъ неизреченныи ѡбьстояше народа ѡгненаго. И слышахъ гласъ святьбы ихъ 
яко гласъ мужа единаго (Солов., с. 122—123; Синод., л. 83 об. — 84; Кир.-Бел., л. 118 об. — 119 
/ 119 об. — 120 верх. фолиации; Погод., л. 65 л. — 66 об.; Тихонр., л. 77; Вязем., л. 143 об. — 
144; Волок., с. 67; Сильв., с. 43—44 <18:3—11>)78.

Можно предположить, что песнь, которую поют «херувимские животные» и которой 
их обучает Ангел, — это та же песнь, которой он учит Авраама (и которую он поет вместе 
с ним). Когда «херувимские животные » прекращают пение и начинают угрожать друг другу, 
Ангел предотвращает распрю и учит их «песни мира» — видимо, той же самой, пение ко-
торой они возобновляют.

7. Песнь, которую поет Авраам вместе с Ангелом, представляет собой славословие 
Богу и в основном состоит из относящихся к Нему наименований. Она начинается уже 
знакомыми нам именами Бога «Превѣчныи Крѣпкий» и заканчивается именем «Иаоил», 
т. е. именем Ангела, одноименника Бога (см. выше, § 3, 4). Вот как выглядит этот текст 
в Сильвестровском сборнике:

Превѣчне крѣпче с[вѧ]те элъ. б[ож]е ѥдиневластне самородене нетлѣѥме. бескверне нерожене 
беспорочне бесм[е]ртьне. самосвершене. самосвѣтне. безматерне безъотьчне безродне. высоче 
огньне ч[е]л[о]в[ѣ]колюбче щедре даровите ревнителю мои. терпѣливе прем[и]л[о]ст[и]ве. ели 
рекше б[ож]е мои. вѣчныи крѣпце с[вѧ]те Саваофе преславне. элъ. элъ. элъ. элъ. Іаоилъ (Сильв., 
с. 43 <17:8—14> [Успенский 2013: 101, илл. 18])79.

Слово «элъ», встречающееся один раз в начале этого текста и четырежды повторенное 
в его конце, читается — во всяком случае в такой форме — только в Сильвестровском спи-
ске. В Музейском и Уваровском списках, представляющих собой копию Сильвестровского 
(см. выше, § 2), эти слова написаны не с буквой «э оборотное», а с буквами Є (славянская 

78 Этот пассаж отвечает видениям Иезекииля (Иез. І, 5—20; Иез. Х, 11—17) и Иоанна Богослова 
(Откр. IV, 6—8); ср. также Ис. VI, 1—3.

Слово «окр[е]стъ» надо, по-видимому, читать как «колеса»: греч. κύκλοι ‘колеса’ было принято 
за κύκλῳ ‘окрест, вокруг’ [Kulik 2005: 24, 39]. «Многоочесные» колеса (’ofannim), которые согласно 
видению Иезекииля находятся вместе с херувимами (Иез. I, 15—21, Х, 9—17), представляют собой 
разряд ангельской иерархии; в «Откровении Авраама» это колеса Божественной колесницы, на кото-
рой устроен престол Господа. О словах «животы», «животные» как обозначении херувимов см. выше, 
примеч. 67.

79 К эпитету «высоче огньне» ср. слова Авраама после завершения песни: «И глас слышахъ ӕко 
възьмущениӕ морьска [Иез. І, 24]... и ӕко възвысисѧ огнь въспарѧ на высочеѥ» (Сильв., с. 43 <18:3>). 
Слово «человѣколюбче» — по-видимому, грецизм (греч. φιλάνθρωπος). Обращает на себя внимание 
вместе с тем рядом стоящее «щедре», в других списках — «любвищедре». Ср.: «щедр и милостив» 
(οἰκτίρμων καὶ ἐλεήμων) как постоянные эпитеты Господа в Библии (Пс. LXXXV, 15 / LXXXVI, 15; 
CII, 8 / CIII, 8; CXLIV, 8; CXLV, 8; Исх. XXXIV, 6; Неем. IX, 17; Прем. XV, 1; Иоил ІІ, 13; Иона IV, 2). 
В Синайской псалтири: «Ї ты Г[оспод]ї Б[о]же мої штедръ ї прѣмїлостївъ тръпѣлївъ ї прѣмїлостївъ 
и рѣснотївънъ» (Пс. LXXXV, 15 / LXXXVI, 15 [Северьянов 1922: 115]); «Щедръ мїлостївъ Г[оспод]ъ 
тръпѣлївъ и прѣмілостївъ» (Пс. CII, 8 / CIII, 8 [Там же: 132]).

Слово «самосовершене» как эпитет Бога может напоминать греч. ἱκανός как перевод евр. šadday 
(ср. выше, § 3). Ср. в этой связи толкование имени šadday как ‘самодостаточный’: šĕ-dai hû lô (букв.: 

‘который достаточен он ему’) [Box 1918: 58, примеч. 7].
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буква «е»)80 или Е (славянская буква «есть») в обычном положении (т. е. обращенными 
вправо, а не влево). При этом в Музейском списке на месте первого «элъ» Сильвестров-
ского сборника стоит «Єль», где Є, как кажется, исправлено из И (т. е. первоначально здесь 
было, видимо, «иль»); на месте же «элъ. элъ. элъ. элъ» здесь значится «елъ. елъ. елъ. елъ». 
В Уваровском списке первое «элъ» опущено, а вместо «элъ. элъ. элъ. элъ» стоит «елъ. елъ. 
елъ». В прочих списках такого рода слов нет вообще (см. Приложение ІІІ).

Очевидно, что слово «элъ» — это семитизм, восходящий к еврейскому или 
арамейскому’el ‘бог’; при этом присутствие данного слова в начале и в конце цитирован-
ного текста (по Сильвестровскому списку) имеет, по-видимому, разное объяснение.

В первом случае слово «элъ» вставлено перед «боже», так что слово «боже» оказыва-
ется переводом слова «элъ»; одновременно «элъ» соотносится с предшествующим (правда, 
не непосредственно) словом «крѣпче». Если «крѣпкий» — перевод слова šadday как опре-
деления Бога (см. выше, § 3), то здесь можно усмотреть сочетание ’el šadday.

Во втором же случае слово «элъ», четырежды повторенное («элъ. элъ. элъ. элъ»), вос-
ходит, по-видимому, к заклинательной формуле. Повторение соответствующего слова в ка-
честве заклинания встречается в других источниках, в частности, в греческих и коптских 
гностических текстах81. Едва ли можно сомневаться, что аналогичное заклинание было 
известно и на других языках — таких как еврейский или арамейский82.

Это же семитское слово —’el — отразилось в цитированном тексте (молитве Авра-
ама) еще в одном случае, а именно, в слове «ел и», которое при этом сопровождается 
переводом: «ели рекше б[ож]е мои». Если слово «элъ» читается только в одном списке 
«Откровения Авраама» (Сильвестровском), то фраза «ели рекше б[ож]е мои» представ-
лена — в той или иной форме — почти во всех списках: в Тихонравовском и Погодин-
ском списках слово «ели» выступает как «или» («или рекше б[ож]е мои»), в Уваровском, 
Соловецком, Саровском, Синодальном и списке Вяземского оно исправлено на «елико» 
(«елико рекше б[ож]е мои»); это исправление особенно очевидно в Синодальном списке, 
где стоит «елико», причем конец слова — «ко» — приписан над строкой другой рукой. 
Наконец, в Волоколамском, 1-м Мазуринском и 2-м Мазуринском списках вместо «ели» 
стоит «велии / велїи» («велии рекше б[ож]е мои»), в Академическом — «велми» («велми 
рекше б[ож]е мои»), в Барсовском и Кирилло-Белозерском — «вели» («вели рекше б[ож]
е мои»). В Румянцевском списке это слово («ели») опущено, но сохранился перевод: 
«рекше б[ож]е мои». В Прянишниковском списке от этой фразы остались только слова 
«б[ож]е мои». См. Приложение ІІІ.

Необходимо думать, что слово «ели» восходит к прототексту, т. е. к исходному семит-
скому тексту «Откровения Авраама». То обстоятельство, что оно сопровождается переводом 
(«рекше б[ож]е мои»), позволяет предположить, что фраза «ели рекше б[ож]е мои» восходит 
к недошедшему до нас греческому переводу этого памятника. Слово «ели» представляет со-
бой транскрипцию еврейского или арамейского ’ly, и к этой транскрипции уже в греческом 
переводе было добавлено объяснение: «рекше б[ож]е мои». Наличие формы «или» в Тихон-
равовском и Погодинском списках, наряду с формой «ели», отразившейся в большинстве 
других списков нашего текста (см. выше), соответствует вариации в передаче этого слова 
в старославянских евангелиях: слова распятого Христа («ели ели лем’ма завах’тани. еже 
естъ б[о]же б[о]же мои въскѫѭ мѧ остави»  — Мф. XXVII, 46) могут передаваться здесь 

80 Буква є (ее называют иногла «е широкое» или «е якорное»), т. е. зеркальный вариант буквы 
«э оборотное», в славянских азбуках называлась не «есть», а «е» [Успенский 2013: 29, примеч. 43]. 
В грамматике Смотрицкого она именуется «є великое» [Смотрицкий 1648: л. 51 об.].

81 Так, в коптском папирусе из Бодлеанской библиотеки (MS. Copt. c (P) 4) читаем: «Adonai, Eloe, 
Eloi, Eloi, Eloi, Eloi! Jao, Jao, Jao, Jao! Sabaoth, Emanuel, el, el, el, el, el, el, el!» [Crum 1896: 87, 89]. 
Ср. еще  такого рода примеры [Paterson 1926: 90].

82 По мнению Дж. Бокса, четырехкратное повторение слова «элъ» в нашем тексте может отражать 
тетраграмму [Box 1918: 59, примеч. 6]. В других известных нам текстах (см. выше, примеч. 81) по-
вторение соответствующего слова не является четырехкратным.



72 Вопросы языкознания 2015. № 5

как с «ели» (Зографское, Остромирово евангелия), так и с «или» (Саввина книга; так же 
и в сербском Никодимовом евангелии XV в.) [ССЯ, І: 569, 763]83.

Иначе обстоит дело со словами «элъ... элъ. элъ. элъ. элъ», которые, как упоминалось, 
встречаются только в Сильвестровском списке и отразились (в несколько иной форме, без 
буквы «э оборотное») в Музейской и Уваровской копиях с этого списка. Во всех осталь-
ных списках этих слов нет. В подобной ситуации естественно предположить, что слова 
эти представляют собой  позднейшую интерполяцию. Но даже если признать, что слова 
эти были в протографе — в еврейском или греческом тексте, который явился источни-
ком, опосредованным или непосредственным, для русских списков «Откровения Авра-
ама», — и сохранились только в одном списке (отразившись затем в снятых с него копиях), 
то возникает вопрос: почему эти слова пишутся в нем через э оборотное? Можем ли мы 
полагать, что написание «элъ» (с э оборотным) отражает какое-то греческое написание? 
При отсутствии удовлетворительного ответа на этот вопрос мы должны думать, что слова 
«элъ... элъ, элъ, элъ, элъ» отсутствовали в греческом тексте и были вставлены в славянский 
перевод. В самом деле, непонятно, чему могла бы соответствовать эта буква, если пред-
ставить себе, что это слово (несколько раз повторенное) восходит к греческому оригиналу. 
Вместе с тем наличие этой буквы может быть объяснено, если признать, что данное слово 
представляет собой интерполяцию, появившуюся в славянском тексте, т. е. если считать 
его вторичным, а не исконным семитизмом. Мы имеем основания утверждать, что именно 
так и обстояло дело.

Действительно, буква Э («э оборотное») в великорусской письменности встречается — 
до XVII в. — исключительно в еврейских словах, относящихся к наименованию Бога, 
или же в формах, восходящих к такому наименованию (см. в этой связи [Успенский 2012а; 
2013; 2014]. Такое написание отражает славяно-еврейские контакты, которые имели место 
на восточнославянской территории.

В настоящее время можно признать доказанным, что еврейские книжники, жившие 
на Руси, последовательно сверяли христианское Пятикнижие как с еврейской Торой, так 
и с арамейским таргумом; в тех случаях, когда текст христианской Библии расходился 
с их источниками, они вносили в церковнославянский текст соответствующие глоссы 
и исправления [Алексеев 1999: 182—184; 2007: 55; 2010: 177; 2014: 169—171; Успен-
ский 2012а: 111; 2014]. Эта работа осуществлялась в Средние века (по всей видимости, 
не позднее ХІІІ в.) и захватывала, вероятно, несколько поколений книжников; во вся-
ком случае в текстах отчетливо выделяются несколько этапов сверки [Успенский 2014: 
46—47]. Можно предположить, что славяноязычные евреи пользовались славянской Би-
блией (Пятикнижием) в качестве таргума, т. е. подспорья, позволяющего понимать древ-
нееврейский текст Торы84; при этом они осуществляли сверку как с масоретским текстом 
Библии, так и с арамейским таргумом: глоссы и исправления по арамейскому таргуму 
даются именно там, где нужно указать на правильную (раввинистическую) интерпрета-
цию оригинала (см. [Алексеев 2014: 169—171]; ср. примеры в [Алексеев 1999: 183—184,
группы d и e]).

Впоследствии эти исправленные в еврейской среде тексты попадают к славянским книж-
никам и переписываются в русских монастырях. Ср.: «Очевидно, что славянский текст Пя-
тикнижия, появившийся как перевод греческого оригинала в Болгарии в Х в., использовался 

83 Эта фраза восходит к Псалтири (Пс. XXI, 2 / XXII, 1). Ср.: «This is the only utterance of Jesus re-
corded by Matthew and Mark [Мф. XXVII, 46; Мк. XV, 34] during the crucifixion. The fact that it was in Ar-
amaic may suggest that Jesus knew and remembered the Psalms in Aramaic» [Albright, Mann 1973: 350].

84 По правдоподобному предположению А. Я. Гаркави, евреи, жившие на Руси, пользовались 
в быту славянским языком [Гаркави 1865]; лишь в XIV в. в Восточной Европе появляются евреи, 
пользующиеся в быту языком идиш, который со временем становится общим разговорным языком; 
см. также [Кулик 2008; Kulik 2012: 373—374; 2014].

Ср. в этой связи славянскую азбуку ХІІІ в. с названиями букв в еврейской транскрипции из Бод-
леанской библиотеки в Оксфорде (MS. Or. 3, л. 72 об. — 73 об. [Kulik 2012: 389—399]). 
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в синагогах в качестве перевода на обиходный язык (таргума). Попавшие в него при этом 
глоссы и маргиналии оказались достоянием рукописной традиции, как это типично для 
всякого текста в эпоху рукописного копирования. Монастырские копиисты охотно воспро-
изводили эти черты, не опасаясь возможных канонических или богословских осложнений» 
[Алексеев 2010: 177].

В результате преобладающее число русских списков Пятикнижия отражает еврейское 
влияние [Пичхадзе 1996: 21; Успенский 2014: 46, примеч. 78]. Это влияние проявляется, 
в частности, в появлении гебраизмов, воспроизводящих в кириллической транскрипции 
еврейскую форму слова. Особенно это характерно для сакральных имен, которые в ара-
мейском таргуме сохраняют свою исконную еврейскую форму: материал сакральных 
имен показывает, что заимствования из Торы переводились в славянской Библии, тогда 
как заимствования из таргума воспроизводились в ней в исходной форме [Успенский 
2012а; 2014].

Следует отметить при этом, что при передаче сакральных имен наблюдаются элементы 
транслитерации, т. е. попытка воспроизвести еврейскую букву исходного слова [Алексеев 
2014: 171—172; Успенский 2012а: 96—98, 101—104; 2013: 106—107; 2014: 32—36]. Это 
относится к букве алеф: славянская буква нестандартного начертания может воспроизводить 
как книжную, так и скорописную форму этой буквы. По предположению А. А. Алексеева 
(повторенному в наших работах), соответствующее слово в славянских рукописях было 
первоначально записано еврейскими буквами, после чего транслитерация слова была за-
менена на его транскрипцию [Алексеев 2014: 172]; ср. [Успенский 2012а: 102; 2014: 32]. 
Едва ли дело обстояло таким образом: еврейские глоссы (вносимые в славянскую Библию 
славяноязычными еврейскими книжниками) записывались в кириллической транскрипции, 
но в именах Бога первая буква имени (во всех известных нам случаях это была буква алеф) 
воспроизводилась в еврейской форме. Тем самым еврейская буква, стоящая в начале слова, 
сигнализировала его сакральность85.

Одним из способов передачи буквы алеф в восточнославянской (великорусской) пись-
менности и была буква Э («э оборотное»). Как уже упоминалось, эта буква до XVII в. 
встречается в транскрипции еврейских слов, а именно, в словах, относящихся к еврейскому 
наименованию Бога, — иначе говоря, в тех словах, где особый статус воспроизводимого 
имени обусловливал необходимость использования частичной транслитерации.

Мы знаем три случая такого рода (каждый из них представлен в целом ряде рукописей), 
и все они относятся к книге Исход.

Один из этих случаев — ответ Бога Моисею в ІІІ главе книги Исход (Исх. ІІІ, 14): Моисей 
спрашивает Бога о Его имени, и Бог отвечает словами ’ehyeh ’ašer ’ehyeh, которые в Сеп-
туагинте переведены как Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν, а в Вульгате как «Ego sum qui sum». В славянской 
Библии эти слова переводятся как «Азъ есмь сыи» (или иногда: «Азъ есмь сыи и сыи», «Азъ 
есмь сÿщыи»), что точно соответствует Септуагинте [Успенский 2012a: 95—96]86. Исключе-
ние составляет лишь перевод Острожской библии 1581 г. «Азъ есмь еже есмь», повторен-
ный затем в Московской библии 1663 г. [Библия 1581: л. 26 отд. фолиации; Библия 1663: 
л. 20 об.], который восходит, возможно, к Библии еврейской [Arranz 1991: 500; 1993: 14; 
Успенский 2012а: 95—96]. В русских списках Библии этому месту может сопутствовать 

85 В еврейском письме буква алеф в начале слова (как и другие буквы, передающие согласные) 
обозначает слог, представляющий собой сочетание согласного и гласного звуков. В славянской ар-
тикуляции соответствующий согласный (гортанный смычный) не произносился, и тем самым алеф 
выступал как обозначение гласного звука (в разных словах этот звук мог быть разным).

86 Древнейший славянский перевод этой фразы читается в Изборнике 1073 г.: «Азъ ѥсмь сѧи» 
[Изб. 1073 г.: л. 154]. Такой же перевод («Азъ есъмъ сѧи») представлен затем в «Похвале Иоанну 
Богослову» Иоанна, экзарха Болгарского, по среднеболгарскому списку Германова сборника 1359 г. 
(Бухарест, Патриаршая б-ка, Slav. № 1, л. 32 об.; см. изд. [Иванова-Мирчева 1971: 167]); вслед 
за тем по отношению к Богу употребляется форма «сѫи». См. [Гиппиус, в печати; Успенский 2014: 
28, примеч. 15].
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глосса, воспроизводящая данный текст по-еврейски, например: «єгее ешеръ єгеє» (БАН, 
№ 17.16.33, л. 94), «єгее єшеръ егее» (РНБ, Кир.-Бел. № 2/7, л. 80 об.), «азъ ыгиє. ашеръ. 
ъгеє» (РГБ, ф. 256 / Румянц. № 27, л. 114 об.) или же «эгее эшеръ эгее» (РГБ, ф. 256 / Румянц. 
№ 28, л. 40 об.). При этом в рукописях варьируются формы «ешеръ», «эшеръ» и «ашеръ», 
«єгее», «эгее» и «агее» [Успенский 2012а: 98—100; 2014: 29—30, 45]87.

В рукописях, где в ответе Бога Моисею дается транскрипция слов ’ehyeh ’ašer ’ehyeh, 
первое слово этой фразы (т. е. транскрипция слова ’ehyeh ‘я есмь’) может повторяться 
в поручении Бога Моисею (Исх. ІІІ, 14), выступая как отдельное слово (притом в функции 
подлежащего!), а не как часть фразы. В русских рукописях мы находим здесь не «сыи мѧ 
пÿсти к вамъ», а «єгее сыи мѧ пÿсти к вамъ» (РНБ, Кир.-Бел. № 1/6, л. 113 об.) или же «эгее 
мѧ поусти к вамъ» (РГБ, ф. 256 / Румянц. № 28, л. 40 об.) и т. п. [Успенский 2012а: 101—103 
(илл. IV, VI, VIII); 2013: 104—107 (илл. 22, 24, 26, 28); 2014: 35—37]88.

Еще один случай воспроизведения еврейского имени Бога в кириллической транскрип-
ции — отражение выражения ’el šadday в VI главе книги Исход, как правило, в тексте Исх. 
VI, 389. Отражение этого выражения соответствует еврейскому, но не греческому тексту Би-
блии [Успенский 2014: 35]; ср. выше, § 3. В русских рукописях это выражение представлено 
как «єль шаддаи» (РНБ, Q.I.1407, л. 138—138 об.) или «эль шаддаи» (РГБ, ф. 256 / Румянц. 
№ 28, л. 42) и т. п.

Именно в этих глоссах в списках книги Исход появляется буква Э («э оборотное»), кото-
рая отражает букву алеф в транскрипции еврейских слов. Все эти случаи относятся к вос-
точнославянским — более того, к русским (великорус ским) рукописям. В некоторых из этих 
рукописей буква Э варьируется с буквой Л (славянская буква «люди», иногда в скорописной 
форме), т. е. оба знака предстают как графические варианты одной и той же буквы (переда-
ющей еврейский алеф). Заметим, что буквы Э и Л топологически близки: они получаются 
друг из друга простым растягиванием элементов. См. [Успенский 2013: 104—107].

Приведем случаи с Э по рукописям книги Исход (XV—XVI вв.):

РГАДА, ф. 181 (собр. МГАМИД) № 354/803, л. 39: «эгее» [Успенский 2013: 103, илл. 19].
РГБ, ф. 256 / Румянц. № 28, л. 40 об.: «эгее эшеръ эгее» [Там же: 104, илл. 22].
РГБ, ф. 256 / Румянц. № 28, л. 42: «эл᷈ь шаддаи» [Там же: 104, илл. 23].
РНБ, Солов. № 74 / 74, л. 62 об.: «эгеє» [Там же: 105, илл. 24].
РНБ, Солов. №74 / 74, л. 65: «эл᷈ь шаддаи» [Там же: 105, илл. 25].
РГАДА, ф. 188 (Рук. собр. ЦГАДА) № 790, л. 68: «эль шаддаи» [Там же: 106, илл. 27].
РГБ, ф. 113 / Иос.-Вол. № 8, л. 108: «эль шаддаи»90.

Еще в двух случаях буква Э отражена как буква З (славянская буква «земля») — очевидно, 
потому, что начертание Э («э оборотное») было незнакомо русскому копиисту.

Так, в Пятикнижии Иосифо-Волоколамского собрания (РГБ, ф. 113 / Иос.-Вол. № 7, 
л. 74 об.) мы встречаем форму «згеє»; это означает, по-видимому, что в протографе была 

87 Таким образом, еврейская буква алеф в этих словах могла передаваться в славянской 
транскрипции как [e] или как [a]. См. выше, примеч. 85.

88 Отметим, что последняя буква (еврейская буква «хе») в слове ’ehyeh никогда не отражается 
в кириллической транскрипции этого слова (в глоссах к Пятикнижию), что свидетельствует о том, 
что речь идет именно о транскрипции, а не о транслитерации: на конце слова эта буква не читалась. 
См. [Успенский 2014: 30, примеч. 19].

89 Исключение составляет рукопись РНБ, Кир.-Бел. № 2/7, где такого рода глосса дается к тек-
сту Исх. VI, 6. Скорее всего, это ошибка, которая не отражает сколько-нибудь древней традиции 
(см. [Успенский 2014: 35, примеч. 35]); нет оснований усматривать в этом случае следование таргуму, 
как это делает А. А. Алексеев [Алексеев 2014: 170, 179, примеч. 30].

90 В последней рукописи фраза «эль шеддаи» стерта, но хорошо читается. Эта форма не учтена 
в нашей работе, посвященной употреблению буквы «э оборотное» в великорусской письменности 
XIV—XVI вв. (см. [Успенский 2013]).
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форма «эгеє» — писец отождествил букву Э, ему неизвестную, с буквой З (cлавянской 
буквой «земля») в форме арабской цифры три. При этом буква «земля» в других случаях 
пишется в данной рукописи как зигзагообразное Ȥ [Успенский 2013: 103, илл. 20].

В этой же рукописи мы находим «зль шеддаи» (РГБ, ф. 113 / Иос.-Вол. № 7, л. 78), где 
буква З («земля») представлена в традиционном начертании Ȥ (в виде зигзага, а не в виде 
буквы, похожей на цифру три), и это, опять-таки, позволяет реконструировать в протографе 
написание с «э оборотным» — «эль шеддаи»: Ȥ заменило З, а З перед тем заменило Э. Иначе 
говоря, выстраивается последовательность, отразившаяся при переписывании рукописей: 
«э оборотное» → «земля» в виде тройки → «земля» в виде зигзага. Мы можем реконстру-
ировать форму протографа: «эль шеддаи» [Успенский 2013: 104, илл. 21].

Итого мы знаем шесть рукописей и девять случаев такого рода.
Как видим, слово «эль ~ элъ» пишется в рукописях книги Исход так же, как пишется оно 

в песни Авраама, — с буквой «э оборотное». Именно отсюда, надо думать, и объясняется та-
кого рода написание в Сильвестровском списке «Откровения Авраама». Какой-то еврейский 
книжник (живший на Руси), знакомый с данной традицией — с тем, как транскрибируется 
алеф в еврейских глоссах к Библии (к книге Исход), — вставил на полях имеющегося у него 
славянского списка Откровения Авраама глоссы «элъ» и «элъ, элъ, элъ, элъ», которые затем 
и перекочевали в основной текст.

Между тем к относительно более древнему пласту, как уже упоминалось, должны быть 
отнесены слова «ели рекше боже мои». Слово «ели» могло быть записано по-гречески, 
но слово «элъ» отражает работу славяно-еврейского глоссатора: «э оборотное» — это чисто 
славянское явление.

8. Итак, мы полагаем, что «элъ» и «элъ, элъ, элъ, элъ» были вставлены относительно 
поздно (в Средние века) на Руси неизвестным еврейским книжником, принадлежавшим 
к тому кругу книжников (глоссаторов), котор ые сличали церковнославянскую Библию 
с арамейским таргумом [Успенский 2012a; 2013; 2014]. Так может быть объяснено появле-
ние буквы Э («э оборотного») в тексте Откровения Авраама.

Однако, возможно и другое, альтернативное объяснение этого явления. Г. Лант пред-
положил, что наш текст восходит к глаголическому оригиналу, т. е. первоначально был 
написан глаголицей [Lunt 1985: 57]91. Если согласиться с этим предположением, можно 
было бы считать что Э («э оборотное») отражает глаголическую букву Ⰵ («есть») не до-
шедшего до нас первоначального славянского оригинала. Сохранение глаголической 
буквы в кириллическом тексте могло быть обусловлено при этом сакральностью вос-
производимого имени. Это объяснение согласовалось бы с известным предположением 
П. А. Сырку, В. Н. Щепкина и Е. Ф. Карского о глаголическом происхождении буквы «э 
оборотное» (см. [Сырку 1897: LV; Щепкин 1918: 119, § 79; Карский 1928: 186]; ср. также 
[Успенский 2012а: 107—108; 2013: 100]; иначе [Успенский 2014: 33, примеч. 27]). В та-
ком случае оказывалось бы, что формы «элъ» и «элъ, элъ, элъ, элъ» Сильвестровского 
списка являются исконными для славянского текста «Откровения Авраама», при том 
что они сохранились только в Сильвестровском сборнике. Между тем буква Э в глоссах 
к славянской Библии имеет, по-видимому, другое происхождение [Успенский 2014: 33, 
примеч. 27]: существенно при этом, что эта буква варьируется с буквой Л (славянской 
буквой «люди»; см. выше, § 7).

Если принять это предположение, окажется, что совпадение написания слова «элъ» 
в «Откровении Авраама» и в глоссах к Библии — не более чем простая случайность. Нам 
это не кажется вероятным.

91 Ср. выше (§ 5) о возможности числовой ошибки, которая, по мнению Г. Ланта, могла бы объяс-
няться таким образом (могла возникнуть при переписывании глаголического текста в кириллической 
транскрипции). Как мы отмечали, интерпретация Лантом соответствующего пассажа «Откровения 
Авраама» не выглядит убедительной.
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Приложение I
БОГ ОБРАЩАЕТСЯ К АНГЕЛУ

Сильв., с. 38 Иди Наоилъ тъже посредѣстьва неизрекомаго имени моѥго с[вѧ]ти ми мужа 
оного и оукрѣпи ωт трепета ѥго

Музейск., л. 447 Иди Наωилъ тож посредѣст’ва. изрекомаго имени моего. с[вѧ]ти ми мꙋжа 
ωного и оукрѣпи ωт трепета єго

Увар., л. 301 об. Иди Наωилъ.  тоже посредѣстьва неизрекомаго имени моєго. с[вѧти] ты ми 
моужа ωного оукрѣпи ωт трепета єго

Волок., с. 61 Иди Аль тезе. посредиества неизрекомаго именї моего. и с[вѧ]ти ми моужа 
ωного. и оукрепї ωт трепета ег[о]

Солов., с. 118 Іді Яωл тьзе посредства не изрекомаго имени моего. с[вя]ти ми мужа ωного 
и оукрѣпи ωт трепета его

Барс., л. 6 об. —7 Иди Иоаль тьзе посредьства неизрекомаго имени моєго. с[вѧ]ти мужа оного 
и оукрѣпи и ωт трепета ѥго

Синод., л. 80 об.  Иди Ѧωль. тезе посредства. неизрекомаго имени моєго. с[вѧ]ти ми мꙋжа 
оного и оукрѣпї и ωт трепета єго

Тихонр., л. 73 Иди Доль тезе. посред єсства неизрекомаго. имени моего. сте [sic!] ми моужа 
ωного и оукрѣпи єго. ωт трепета его

1-й Мазур., л. 125 об. Іди Аль зе посредъства. неизрекωмагω имене моего. с[вѧ]ти ми моужа ωног. 
ї оукрпї [sic!] и ωт трепета егω

2-й Мазур., л. 119 об. Иди агг[е]ле теsе посрѣдства неизрекомаго имени моего. с[вѧ]ти ми мꙋжа 
оног и оукрѣпи ωт трепета его

Акад., л. 25 об. Иди анг[е]ле посредства неизрѣкомаго имени моего. с[вѧ]ти ми мꙋжа ωног 
и оукрѣпи ωт трепета єго

Румянц., л. 102 Иди Аωиль зе посредиства неизрекомаго имени моего. с[вѧ]ти ми мꙋжа 
оного и оукрѣпи и ωт трепета єго

Пряниш., л. 154 об. Иди Оль тезѣ посред’ства неизрекомаго имени моего. с[вѧ]ти  ми мꙋжа оного. 
и оукрѣпи его ωт трепета его

Саров., л. 173 Иди Ѧωль тьзе посредства не издрекомаг имене моего. с[вя]ти ми мꙋжа ωного 
и оукрѣпи ωт трепета єго

Погод., л. 62 об. Иди Ѧωль тезе посредства не изрекомаго имени моего. с[вя]ти ми мꙋжа оного 
и оукрѣпи и ωт трепета его

Кир.-Бел., л. 113 об.
(114 об. верх. 
фолиации)

Идї Аль тезе посред ства. не изрѣкомаго имени моєго. с[вя]т[и] ми моужа 
ωного. и оукрѣпи ωт трепета моєго

Вязем., л. 138 Идї Ѧωл тьзе посредства не изрекомаго именї моего с[вя]ти ми  мꙋжа оного 
и укрѣпї ωт трепета єго
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Приложение II
АНГЕЛ ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ АВРААМУ

Сильв., с. 39 Азъ ѥсмь Илоилъ сы именованъ ωт трѧсущаго.  сущаꙗ съ мною на седмѣи 
широтѣ на тверди. сила посредѣѥмь неизъгл[агол]емаго слежаща имене въ мнѣ

Музейск., л. 449 Азъ есмь Илоилъ сы именованъ ωт трѧсꙋщаго. сꙋщаꙗ съ мною на сед’мѣи. 
широтѣ. на твер’ди. сила посрѣдѣем неизгл[агол]емаго слежаща. имене въ мнѣ

Увар., л. 302 об. Аз єсмь Илоилъ сыи именован ωт трѧсоущаго. соущаѧ съ мьною на седмѣи 
широтѣ на тверди. сила посредѣемь неизгл[агол]емаго слежащи имене [далее 
текст утрачен]

Волок., с. 61 Азъ есмь Аолъ сыи именованъ. ωт трѧсоущаго соущаѧ съ мною. на среднеи 
широтѣ. на тверди сила посредїем изгл[агол]имаго же слежаща. имене во мнѣ

Солов., с. 118—119 Азъ есми Иаωлъ сыи именованъ ωт трясущаго сущая со мною. на седмей 
широтѣ на тверди сила посредіемъ изгл[агол]емаго слежаща имени во мнѣ

Барс., л. 7 Азъ ѥсмь Иоалъ сыи. именованъ ωт трясущаго соущаꙗ со мною. на седмѣй 
широтѣ. на тверди сила посредьємъ изгл[агол]емаго слежаща именє во мнѣ

Синод., л. 80 об. — 81  Азъ єсмь Іωаль сы именованъ.  ωт трѧзоущаго [sic!] соущаѧ съ мною на седмеи 
широтѣ на тверди сила посредємъ. изгл[агол]емаго слежаше имене въ мнѣ

Тихонр., л. 73 об. Азъ есмь Идолъ сыи именованъ. ωт трѧсоущаго а соущїѧ на седмїи широтѣ. 
на твръди силам посредемъ

1-й Мазур., л. 125 об. Азъ есмь Іфолъ [sic!] сыи. именованъ ωт тлꙗсоущаго [sic!] со соущаа со 
мною. на сед’мѣи ширωтѣ. на твер’ди сила посредьемъ игл[а]големаго [sic!] 
слежаща имене во мнѣ

2-й Мазур., л. 120 Аз есми агг[е]лъ сыи именован ωт трѧсоущаго соущаꙗ со мною. на среднѣи 
широтѣ на тверди. посредних слежаща имене и во мнѣ изгл[агол]емаго

Акад., л. 26 Азъ Іωиль. сыи именованъ ωт тлѧсꙋщаго [sic!]. сꙋщаго со мною на седмеи 
широтѣ. на тверди. сила посред есмъ изгл[а]големаго. слежаще имене во мнѣ

Румянц., л. 102 об.  Азъ есмь Іаωль сыи именованъ ωт трѧсꙋщаго сꙋщаѧ со мнωю. на 7. широтѣ 
на тверди сила посредиемъ изгл[агол]емаго слезѧщаѧ [sic!] имене во мнѣ

Пряниш., л. 155 Азъ есмь Іаолъ сыи именованъ ωт тресꙋщаго, сꙋщаꙗ со мнωю на седмѣи 
широтѣ на тверди сила посредиемъ неизгл[агол]емаго слежѧща имени во мнѣ

Саров., л. 173—173 об.Аз єсмь. Иаωлъ сыи. именованъ ωт трѧсꙋщаг сꙋщаѧ со мною. на седмѣи 
широтѣ. на тверди сила посрѣдємъ. изгл[агол]емаго слежѧща имене въ мнѣ

Погод., л. 63 Азъ есмь Іωаль сыи именован. ωт трѧзоущаго [sic!] соущаа со мною. на седмеи 
широтѣ на тверди сила посрѣдѣ емъ. изгл[агол]емаго слежаща имене въ мнѣ

Кир.-Бел., л. 114 
(115 верх. фолиации)

Азъ єсмь Иаωлъ сыи. именованъ. ωт трѧсоущаго соущаꙗ со мною. на среднии 
широтѣ. на тверди сила посредємъ. изъгл[агол]емѣго. слежѧща имене во мнѣ

Вязем.,
л. 138—138 об.

Аз есмь Иаωиль сыи именован ωт трѧсꙋщаг сꙋщаѧ со мною. на седмѣи широтѣ 
на тверди сїла посредием изгл[агол]емаго слежаща именї во мнѣ
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Приложение III
СЛАВОСЛОВИЕ БОГУ:

ПЕСНЬ, КОТОРУЮ ПОЕТ АВРААМ
ВМЕСТЕ С АНГЕЛОМ (ФРАГМЕНТЫ)

Сильв., с. 43 Превѣчне крѣпче с[вѧ]те элъ. б[ож]е ... ели рекше б[ож]е мои. вѣчныи крѣпце 
с[вѧ]те Саваофе преславне. элъ. элъ. элъ. элъ. Іаоилъ

Музейск.,
л. 456—456 об.

Превѣч’не крѣп’че. с[вѧ]те Єль. б[о]же ... ели рек’ше б[ож]е мои. вѣчныи 
крѣп’че с[вѧ]те Саваωѳе преслав’не. елъ. елъ. елъ. елъ. Иωилъ

Увар., л. 306 Превѣчне крѣпче с[вѧ]те. б[о]же ... елико рекше б[ож]е мои. вѣчьныи крѣпче. 
с[вѧ]те Саваωѳе преславне. елъ. елъ. елъ Іаωил

Волок., с. 66 Превѣчныи крѣпче. с[вѧ]те б[ож]е ... велии рекше б[ож]е мои вечныи. крѣпче 
с[вѧ]те Саваофе. преславне. Иоаилъ

Солов., с. 122 Превѣчне крѣпче с[вѧ]те б[о]же ... елико рекше б[ож]е мои вѣчныи крѣпче 
с[вѧ]те Саваωфе преславне Иаωиле

Барс., л. 8 об. Превѣчне. крѣпце. с[вѧ]те б[ож]е ... вели. рекше б[ож]е мои вѣчьныи. крѣпце. 
с[вѧ]те. Саваофе. преславне Иаоилъ

Синод., л. 83 Превѣчне крѣпче. с[вѧ]те б[ож]е ... елико рек’ше б[о]же мои. вѣч’ныи крѣпче. 
с[вѧ]те Саваωѳе. преславне. Иаωилъ

Тихонр., л. 75 об. Превѣчне крѣпче. с[вѧ]те ... или рекше б[о]же мои вѣчныи. крѣпче с[вѧ]те. 
Саваωѳ преславне. Иасилъ

1-й Мазур., л. 129 об. Превѣч’не крѣп’че с[вѧ]те б[ож]е ... велїи. рек’ше б[о]же мои вѣчныи. 
крѣп’че с[вѧ]те Саваωфе. преслав’не. Iаωилъ

2-й Мазур., л. 123 об. Превѣчныи крѣпкии с[вѧ]тыи б[о]же ... велии. рекше б[о]же мои вѣчныи крѣпче 
с[вѧ]те Ваваωфе [sic!] преславне Iоаил

Акад., л. 29 об. — 30 Превѣчне крѣпче с[вѧ]те б[о]же ... велми. рекше б[ож]е мои вѣчныи. крѣпче. 
с[вѧ]те Саваωфе. преславне Иωилъ

Румянц.,
л. 105 об. — 106

Превѣчне крѣпче с[вѧ]те б[о]же ... рекше б[о]же мои вѣчныи крѣпче с[вѧ]те 
Саваωфа [sic!]. преславне Иаωлъ

Пряниш., л. 159 об. Превѣчне, и крѣпкїи, и с[вѧ]тыи б[о]же ... б[ож]е мои вѣчныи. с[вѧ]те 
Саваωѳе преславне. Іоиль

Саров., л. 179 Превѣчне крѣпче. с[вѧ]те б[о]же ... елико рекше б[о]же мои вѣчныи. крѣпче. 
с[вѧ]те. Саваωфе. преславне Іаωиль

Погод., л. 64 об. Превѣчне крѣпче. с[вѧ]те б[о]же ... или рекше б[ож]е мои вѣчныи крѣпче 
с[вѧ]те Саваωфе. преславне Іаωилъ

Кир.-Бел., 
л. 117 об. — 118 
(118 об. — 119 верх. 
фолиации)

Превѣчне крѣпьче. с[вѧ]те б[о]же ... вели. рекше. б[ож]е мои вѣчныи. крѣпче. 
с[вѧ]те. Саваωфе. преславне Іωаилѣ

Вязем., л. 142 об. Превѣчне крѣпче с[вѧ]те б[о]же ... елико рекше б[ож]е мои вѣчныи крѣпче 
с[вѧ]те Саваофе преславне Іаωиле
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