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Резюме. В статье, исходя из дискуссии о “предвозрождении” и славянском “возрождении”, противо-
поставившей в 1950-е годы друг другу Д.С. Лихачева и Р. Пиккио, анализируется традиционная пери-
одизация русской литературы, согласно которой различаются “средневековая” литература, длящаяся 
до конца XVII в., и т.н. литература “нового” времени. Особое внимание уделяется рассмотрению, с 
одной стороны, “Библиотеки литературы Древней Руси” под редакцией Д.С. Лихачева, Л.А. Дмит-
риева, А.А. Алексеева, Н.В. Понырко (1997–2006), a с другой, – “Storia della civiltà letteraria russa” под 
редакцией M. Колуччи и Р. Пиккио (1997). Исходя из размышлений о литературном каноне, предло-
женных этими учеными, а также основываясь на результатах своих исследований о Максиме Греке 
и концепции “Москва – Третий Рим”, автор сосредотачивается на вопросе о литературном разви-
тии первых десятилетий XVI века, которые в западной периодизации истории культуры и литературы 
представляют начало Нового времени. В заключении предлагается использовать такое же хронологи-
ческое разделение Средневековья и Нового времени в истории русской литературы, как и для осталь-
ных европейских литератур.

Ключевые слова: История допетровской русской литературы, литературный канон, Д.С. Лихачев, 
Р. Пиккио.

Abstract. Starting from the debate of the Fifties between D.S. Likhachev and R. Picchio regarding the ideas 
of “pre-renaissance” and “Slavic revival”, the article presents an analysis of the traditional periodization of 
Russian literature. Likhachev and Picchio agree in distinguishing a “Middle age” literature, which lasts until 
the end of the seventeenth century, from a later literature of “Modern” age, as we see in their publications here 
especially examined: the “Literature library of Ancient Rus” (Biblioteka literatury Drevney Rusi), edited by D.S. 
Likhachev, L.A. Dmitriyev, A.A. Alekseyev, N.V. Ponyrko (1997–2006) and the “History of Russian literary 
civilization”, directed by M. Colucci and R. Picchio (1997). On the basis of their comments on reconstruction 
of the literary canon the author focuses on some aspects of literary development in the first decades of the 16th 
century, that in Western history mark the passage from the Middle Ages to the Early Modern period, with 
particular reference to his researches on Maksim the Greek, as well as on the idea of Rome in Moscow. In the 
conclusion it is proposed that for Russian literary civilization, as for the rest of the European continent, we 
can identify a caesura that divides the medieval period from the modern era. In this perspective it is possible to 
better understand the literary production of the Muscovy and the first Russian empire not only in relation to 
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В дискуссии о “предвозрождении” и славян-
ском “возрождении”, в 1950-е годы противопо-
ставившей друг другу Д. С. Лихачева и Р. Пиккио, 
никогда не ставилась под сомнение традиционная 
периодизация русской литературы, согласно кото-
рой различаются “средневековая” литература, для-
щаяся до конца XVII в., и так называемая литера-
тура “нового” времени1. Подобная периодизация 
исходит, прежде всего, из постоянства использова-
ния одного и того же языка, обычно называемого 
“древнерусским”, доминирующего в восточносла-
вянской письменности до момента возникновения 
современного русского языка в XVIII веке. Впро-
чем, речь не идет о какой-либо исключительной 
ситуации в Европе, если учесть, что, например, 
в польской литературе различают древнюю и но-
вую литературы, также основываясь на литератур-
ном языке и в тех же приблизительно временных 
рамках.2

Оставляя в стороне дискуссию об определении 
языка восточнославянской письменности до эпо-
хи Петра Великого, который мы будем продолжать 
называть “церковнославянский язык восточносла-
вянской редакции”, хотя и признаем при этом су-
ществование разных стадий его развития и форм3, 
в связи с “древней” литературой можно указать на 
временные и/или региональные различия, связан-
ные с историей культуры и общества. Стремясь 

1 Статья развивает и углубляет размышления, высказанные 
нами уже несколько лет назад [1]. По поводу дискуссии о 
“предвозрождении” и славянском “возрождении” ср. [2].
2 Насколько важен вопрос о языке в истории славянских куль-
тур и литератур стало ясно из уже классических исследований 
под руководством Р. Пиккио, начавшихся в 1970-е гг. (см.: [3], 
[4]). Об анализе канонов в различных литературах Централь-
ной и Восточной Европы в последние десятилетия см. нашу 
статью “Политика и литературные каноны в Центральной и 
восточной Европе” [5].
3 См. в связи с этим размышления В.М. Живова в его посмерт-
но изданной книге [6] (см., в частности: [6, т. 1, с. 77]).

соединить этот исторический подход с учетом эво-
люции литературных форм и жанров, Д. С. Лихачев 
выделил основные этапы развития письменности 
с момента первой “трансплантации” южносла-
вянских памятников на почву Руси до укрепления 
“древней” литературы в Московском великом кня-
жестве и в Русском царстве. Основные мысли уче-
ного сформулированы, пусть и кратко, в предисло-
виях к томам “Библиотеки литературы Древней 
Руси” (БЛДР)4 [7]. Мы остановимся, в частности, 
на предисловиях к томам VI–X, объединившим 
самые разнообразные тексты, написанные между 
второй половиной XIV и XVI вв.

Предисловие к шестому тому –  богатой антоло-
гии литературных произведений конца XIV –  пер-
вой половины XV в. –  уже самим своим заглави-
ем обозначает точку зрения российского ученого. 
Вместо характерного для первых томов более ши-
рокого охвата памятников восточнославянской 
письменности Д. С. Лихачев сосредотачивается 
здесь собственно на “Литературе времени нацио-
нального подъема”. Рассматривая развитие наци-
ональной русской культуры и литературы периода 
централизации государства, проводимой усилия-
ми великого княжества Московского, ученый в то 
же время старается поместить ее в более широкую 
перспективу европейской культуры того времени. 
Приведем фрагмент, где отчетливо указывается на 
этот второй аспект, но одновременно подчеркива-
ется и своеобразие развития русской культуры:

«Эпоху конца XIV –  первой половины XV века 
было бы легко сопоставить с явлениями Возрож- 

4 Богатый материалами портал Института русской литературы 
(Пушкинского дома) в Санкт-Петербурге в разделе “электрон-
ные ресурсы” предоставляет он-лайн доступ к томам “Библио-
теки литературы Древней Руси” (БЛДР) [7] и к “Словарю 
книжников и книжности Древней Руси” (СККДР) [8]. Далее 
мы будем цитировать эти электронные издания без указания 
страниц бумажных.

the claim of the Rus heritage or to the Balkan and Byzantine world, but more generally in the wide European 
cultural and literary panorama.
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дения на юге и севере западной Европы, увидеть 
в России конца XIV –  начала XV века элементы 
Возрождения. И они действительно были, но рез-
кое отличие заключалось в том, что сопутствующее 
Возрождению светское начало вовсе не возросло 
в России. Объяснялось это прежде всего тем, что 
борьба за национальную независимость имела от-
части религиозные формы: она выливалась в формы 
борьбы христианства с мусульманством.

Поэтому-то, между прочим, в повестях о Кули-
ковской победе доля церковного элемента значи-
тельно больше, чем в “Слове о полку Игореве”, а во 
всей русской литературе этого времени заметно уси-
ление мистического элемента. Но главная черта ли-
тературы этого времени –  национальный подъем, 
подъем национального самосознания, подъем глу-
бокого интереса к родной истории и ко времени го-
сударственной и народной независимости Руси» 
[7, т. 6 (подчеркнуто нами –М.Г.)].

С точки зрения Д. С. Лихачева, этот период ха-
рактеризуется подъемом “национального самосоз-
нания”, тесно связанного с религиозными форма-
ми. По его мнению, именно отсутствие “светского 
начала”, приобретающего такую силу в западном 
мире, препятствовало органическому развитию 
Возрождения в России. Подобно тому, как он уже 
это делал, выдвигая свою концепцию “предвоз-
рождения” для интерпретации взаимоотноше-
ний с балканской культурой и в особенности так 
называемого второго южнославянского влияния, 
российский ученый стремится вписать ее в мак-
симально широкий европейский контекст, усмат-
ривая при этом русскую специфику в наличии 
теснейшей связи между национальным самосоз-
нанием и религиозной принадлежностью.

Тема Возрождения вновь поднимается и углуб-
ляется в предисловии к следующему тому, по-
священному литературе второй половины XV в. 
Предисловие озаглавлено “Литература эпохи исто-
рических размышлений”. Приведем два фрагмен-
та, особенно отчетливо позволяющих увидеть по-
зицию автора:

“Вторая половина XV века на западе –  это пери-
од Ренессанса в культуре <…> был или не был Ре-
нессанс в России, а если не было его как культурной 
формации, то коснулись ли России проблемы, под-
нятые Ренессансом в европейской культуре? <…> 
Ренессанс –  это не оценочная категория, а истори-
ческая. Так называют эпоху, переходную к культу-
ре Нового времени. Новое время в России вступило 
в свои права значительно позднее –  на переломе от 
XVII века к XVIII. И с этой точки зрения в России 
Ренессанса в XV и XVI веках не было, но тем не ме-
нее не могли не быть отдельные ренессансные яв-
ления в общественной мысли, в изобразительном 
искусстве, в зодчестве и в литературе, вызванные 

к жизни развитием ремесел, городской жизни, вли-
янием ренессансного окружения. <…> В России ре-
нессансные явления сказывались главным образом 
в попытках эмансипации искусств, в развитии лите-
ратуры как искусства и потребностях увидеть в че-
ловеке самостоятельную ценность, осмыслить роль 
и значение человека в истории. Процесс занял дли-
тельное время. Вторая половина XV века была толь-
ко одним из его периодов…” [7, т. 7 (подчеркнуто 
нами –  М.Г.)]

Итак, если даже и можно в России увидеть не-
которые черты возрожденческой культуры, само 
Возрождение не является историческим этапом 
развития русской культуры, поскольку Новое вре-
мя начинается в России позже, только на рубеже 
XVII–XVIII вв., во времена Петра Великого. Тем 
не менее его ранние приметы проявляются как 
в процессе автономизации искусства и литерату-
ры, так и в утверждении самоценности человека.

Автором предисловия и составителем следую-
щего тома, посвященного переводной литерату-
ре XIV–XVI вв., является О. В. Творогов, много-
летний соратник Д. С. Лихачева и авторитетный 
ученый Института русской литературы. Приведем 
короткий отрывок, где сформулирован его подход 
к проблеме:

«Мы видим, что переводная литература XIV–
XVI веков существенно пополнила репертуар древ-
нерусской книжности, открыла новые возможно-
сти для богословского и философского осмысления 
бытия. <…> Эти века украшают собой имена Епи-
фания Премудрого, Пахомия Серба, митрополи-
тов Даниила и Макария, Иосифа Волоцкого, Мак-
сима Грека, царя Ивана Васильевича Грозного. Но 
несмот ря на развитие национальной литературы, 
удельный вес литературы переводной все еще оста-
ется весьма значительным. Наглядным свидетель-
ством станут “Великие Минеи Четьи” митрополита 
Макария, призванные собрать “все книги Четьи”, 
читающиеся и чтимые на Руси. Минеи все же со-
держат в большей своей части переводные памят-
ники. И это совершенно естественно, так как перед 
нами средневековая литература, основной задачей 
которой в то время оставалось утверждение христи-
анского православного мировоззрения и христиан-
ской нравственности. А переводная, в значительной 
своей части святоотеческая, литература в наиболь-
шей степени отвечала этой потребности» [7, т. 8 
(подчеркнуто нами –  М.Г.)].

Как видим, О. В. Творогов говорит о существен-
ной преемственности литературы XVI и XVII веков 
по отношению к предыдущему периоду, по край-
ней мере в случае корпуса переводов, и подчерки-
вает преобладающую установку на богословское, 
дидактическое и нравоучительное содержание, 
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особенно отчетливо заметную в “Великих Минеях 
Четьях” митрополита Макария.

Следующий том вновь открывает предисловие 
Д. С. Лихачева –  статья, посвященная литературе 
первой половины XVI в. под заглавием “Эпоха ре-
шительного подъема общественного значения ли-
тературы”. К концу статьи ученый наконец назы-
вает те новаторские элементы литературы эпохи, 
которые сближают ее с развитием культуры евро-
пейского Возрождения. Он пишет так:

«Первая половина XVI века –  эпоха, когда разви-
вается вера в социальное переустройство общества 
на основе принципов “правды”, то есть “истины-
справедливости”. На первый план начинает высту-
пать новое сословие –  сословие дворян –  служилых 
людей. <…> …дворянство стремится идеологически 
обосновать свои права и притязания, верит в силу 
разума. Впрочем, вера в доводы разума характерна 
не для одного дворянства. Во всем русском обще-
стве поднимается вера не только в рассудок, логи-
ку, разумную целесообразность, но и в силу челове-
ческого слова, в книгу. Роль и значение литературы 
поднимается необыкновенно. Сама литература ме-
няет свой характер, становясь все более и более 
философичной, и проникается духом публицисти-
ческой полемики. <…> Развитие публицистики –  
политической и философической –  идет на гребне 
общего подъема веры в разум, характерной и для ре-
нессансной Европы XVI века.

Представители же боярства редко предназнача-
ют свои сочинения непосредственно для царя. Они 
излагают свои взгляды не только для того, чтобы 
кого-то убедить, но и чтобы просто выразить свое 
негодование окружающими непорядками. Впослед-
ствии Вассиан Патрикеев говорил, что его называ-
ли “дерзким языком”. Он жаловался, изливал свои 
недовольства: “Что убо безмилостивно и спротивно 
святым Писанием сътворяю, аще о сицевых беседую 
с боголюбивыми князи, плачася и рыдая церковное 
нестроение”.

Вера в книги была присуща и оппозиционному 
кружку, собиравшемуся вокруг приехавшего на Русь 
ученого-гуманиста Максима Грека. Участник круж-
ка Берсень-Беклемишев спрашивал Максима, “как 
устроить государю землю свою, и как людей жалова-
ти, и как митрополиту жити”. Максим отвечал ему: 
“у вас книги и правила есть, –  можете устроится”» 
[7, т. 9 (подчеркнуто нами –  М.Г.)].

В литературной культуре Московского государ-
ства, следовательно, выражена сближающая ее 
с западным возрожденческим миром вера в разум,  
которая проявляется, в частности, в развитии по-
литической, философской и религиозной публи-
цистики. Ее зачинатели –  видные представители 
знати, как Вассиан Патрикеев, и те, которые со-
бирались у “ученого гуманиста” Максима Грека 

и образовывали вокруг него настоящий “оппози-
ционный кружок”.

В предисловии к десятому тому, озаглавленно-
му «Литература “государственного устроения”» 
российский исследователь рассматривает разви-
тие литературного творчества середины XVI в. –  от 
“Домостроя” до “Великих Миней Четьих” –  как 
процесс унификации и подчинения задаче превра-
тить Москву в “новый Рим”. Этот процесс, совпа-
дающий по времени с укреплением самодержавия 
и расширением границ российского государства, 
характеризуется утверждением личностного автор-
ства, возникновением отчетливого исторического 
мировидения, но одновременно вниманием к де-
талям и к повседневной жизни. В превращении 
самодержавия в деспотизм в эпоху Ивана Грозно-
го и в последовавшей за этим эмиграции Д. С. Ли-
хачев видит регресс, происходивший под влиянием 
средневековой парадигмы, исторически неизбеж-
но обреченной на провал:

“Жестокость и нетерпимость власти вызваны бы- 
ли не только личными и случайными свойствами 
Ивана Грозного, как часто думают. Эта жестокость 
лежала в социальном порядке вещей: эпоха подо-
шла к воплощению полной средневековой унифи-
кации, –  подошла, но не могла ее до конца осуще-
ствить. Монархическая же унификация казалась 
крайне необходимой после мучительных столетий 
политических разладов и феодальной культурной 
раздробленности. Оставшееся для достижения иде-
ала малое, казалось, уже не имело реальных сил для 
сопротивления. Но вот в этом-то и крылась ошиб-
ка. Сопротивление монарху, всякое проявление хотя 
бы небольшого произвола злило, вызывало жесто-
кое подавление и вместо идеала усиливало деспо-
тизм, а вместе с деспотизмом –  произвол, дробле-
ние еще худшее, чем раньше, отделение и бегство 
из центра на окраины –  на Север в леса и на Юг 
в степи, на Восток, –  что привело к освоению Си-
бири, на запад –  для продления в Польско-Литов-
ском государстве той культурной работы, которая 
оказывалась невозможной в центре. Иван Федоров 
продолжает печатать книги в Остроге и Львове, Ан-
дрей Курбский –  охранять и насаждать православие 
в Польско-Литовском государстве и полемизиро-
вать с Грозным, упрекая его за жестокость по круп-
ным и мелким поводам.

Мелочи в конце концов стали мстить за себя 
и превратились в крупнейшие препятствия на пути 
к мифологическому идеалу всеединства, к которому 
стремился не один Грозный” [7, т. 10 (подчеркнуто 
нами –  М.Г.)].

Суммируя размышления российского учено-
го, можно констатировать отчетливое понимание 
преемственности не только в языковых средствах, 
но и в фигуре монаха-переписчика, переводчика 
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и писателя, а также в наличии различных лите-
ратурных жанров, сформировавшихся еще в са-
мые древние времена существования письменной 
традиции. Однако с конца XIV в. Д. С. Лихачев от-
мечает ряд перемен, которые проявляются в воз-
никновении элементов культуры гуманизма и 
Возрождения и в литературном плане приводят, 
в частности, к зарождению яркой и беспощад-
ной публицистики, способной обсуждать религи-
озные, социальные и культурные проблемы. Эти 
тенденции, тем не менее, не становятся господ-
ствующими и не запускают процессы, аналогич-
ные тем, что имели место в западных культурах 
и литературах; они растворяются внутри процес-
са стандартизации средневекового типа, которым 
сопровож дается централизация Московского госу-
дарства и Русского царства, и вновь обретают силу 
только в конце XVII в., в эпоху перехода к Новому 
времени.

“История русской литературной культуры” 
под редакцией Р. Пиккио и М. Колуччи, вышед-
шая в те же 1990-е гг. [8], хотя и предлагает схо-
жую (с БЛДР) периодизацию, отражающую пере-
мещение политического центра из Киевской Руси 
в Московское государство, в целом ряде моментов 
отличается от труда, выпущенного ИРЛИ. Первая 
часть является существенно переработанной и со-
кращенной “Историей древнерусской литерату-
ры”, опубликованной Р. Пиккио в Италии в 1959 г. 
[9] (новое дополненное издание вышло в 1968 г.), 
но увидевшей свет на русском языке только в но-
вом тысячелетии [10]. В этом труде он признавал, 
что уже во второй половине XIV в. Русь участво-
вала в более широком и отчётливо выраженном 
процессе “Славянского православного Возро-
ждения”. В главе “История русской литературной 
культуры”, посвященной этой теме и написанной 
Х. Гольдблатом (см.: [8]), хронологические рам-
ки раздвинуты до начала XVI в. за размышлени-
ями американского ученика Пиккио следует глава 
под редакцией Ч. Де Микелиса, посвященная ере-
сям (XI–XVI вв.). В общем предисловии к кни-
ге [11], принадлежащем Р. Пиккио и М. Колуччи, 
подчеркивается тем не менее определенная про-
извольность предлагаемых схем и необходимость 
более глубокого изучения оставшихся открытыми 
вопросов5.

Исходя из этих наблюдений и опираясь, прежде 
всего, на наши исследования творчества Макси-
ма Грека, а также на размышления по поводу идеи 
“Москва –  третий Рим”, мы хотели бы вкратце 
выделить некоторые особенности литературного 

5 См., в частности, первый параграф предисловия “Имеющие-
ся данные и открытые вопросы” [11, p. 3].

развития в историческом контексте тех десятиле-
тий, которые в западной истории обозначают пе-
реход от Средневековья к Новому времени.

С исторической и культурной точки зрения 
в первую очередь трудно переоценить последствия 
Флорентийского собора и падения Константино-
поля, прежде всего –  создание Русской автоке-
фальной Церкви. В литературном плане это при-
вело к возобновлению и развитию антилатинской 
полемики, проникшей в самый широкий спектр 
произведений –  от полемического сочинения до 
агиографического рассказа и хождения, и подго-
товившей развитие публицистики XVI в. [12].

В плане культурном и литературном особую 
роль приобретает, несомненно, Великий Новго-
род, неизбежно подверженный культурному воз-
действию с запада, прежде всего, реформаторским 
течениям и влиянию иудаизма6, который, однако, 
будучи постепенно интегрирован в Московское 
государство, оказался скоро в подчинении у сто-
лицы и в этой сфере. Это происходит в десяти-
летия, начиная от эпохи архиепископа Геннадия 
и его кружка до эпохи Макария, ставшего митро-
политом Московским.

С нашей точки зрения, среди последствий Фло-
рентийского собора и падения Константинополя 
особенно недооцененным остается приезд в Мос-
кву Софьи Палеолог вместе с небольшой грече-
ской общиной, которая вскоре стала основной 
движущей силой московской дипломатии, способ-
ствуя укреплению отношений с западным миром 
и полноправно участвуя в международной полити-
ке. Это была греческая диаспора, происходившая 
из Италии и уже поэтому восприимчивая к тенден-
циям западной мысли, но сохранявшая при этом 
верность православной традиции и идеальную 
связь с исторической родиной, как можно увидеть 
из поступков самой Софьи (см. ее недавнюю био-
графию: [15]).

В этом же контексте нужно понимать при-
езд в Москву Максима Грека, сыгравшего ис-
ключительно важную роль в русской культур-
ной истории7. Именно с его появлением в России 

6 Один из наиболее значимых и не нашедших еще своего 
окончательного решения вопросов – реконструкция движения 
“жидовствующих”. В последние годы на эту тему было сказа-
но много, опубликованы исторические исследования и изданы 
тексты. Сошлемся лишь на книгу Ч. Де Микелиса [13] и недав-
нее издание так называемой “Логики жидовствующих” под ре-
дакцией М. Таубе [14].
7 Ср.: [16]. Длительное пребывание Максима Грека в России 
следует рассматривать как важный элемент, не включенный в 
свое время в общую панораму, которую Р. Пиккио реконстру-
ировал в 1970-е гг., когда анализировал аналогии и совпадения 
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утверждается практика создания полемических 
сочинений, использующих различные формы ди-
атрибы и аргументации. Деятельность Максима 
Грека и, шире, греческой общины в Москве мож-
но сравнить с деятельностью итальянских архи-
текторов и инженеров, способствовавших модер-
низации российского государства в начале нового 
времени. Их присутствие дало возможность Мо-
сковии соотнести себя с внешним миром, подтол-
кнув к выработке культурной модели, позволявшей 
ориентироваться в новой исторической ситуации 
завершения средневекового периода. Деятель-
ность и труды Максима Грека позволили русской 
православной традиции противостоять к шедшим 
с запада вызовам Нового времени, обеспечивая 
ее основными культурными инструментами, на-
чиная с толкования Священного Писания, обра-
щения к традиции патристики, но также и форма-
ми аргументации в русле классической традиции 
(ср.: [19], [20]).

В этом же контексте следует понимать и обра-
щение к римско-византийской модели, чему бла-
гоприятствовало присутствие греков в Москве, 
основанное прежде всего на династических свя-
зях с домом Палеологов, на который неизменно 
ориентируется московский двор со времен Ива-
на III и до Ивана IV, когда окончательно утверж-
дается концепция самодержавия. Переписка Ива-
на IV с князем Курбским является очевидным тому 
свидетельством8.

В России эта модель нашла специфическое вы-
ражение в разработке идеи Третьего Рима, кото-
рая, возникнув в монастырской среде, столкну-
лась с враждебностью греческой партии и –  надо 
напомнить об этом –  не имела отчетливого вли-
яния на политику, утвердила в Московской Руси 
средневековую идею заместительной теологии 
в апокалипсическом ключе –  антиримском и ан-
тиконстантинопольском9. Ключевой задачей было 
соотнести Москву с римским образцом точно так 
же, как это происходило в западном мире, где все 
радикальнее обозначалось резкое противостоя-
ние: с одной стороны, шло возрождение антич-
ного мира с мечтой о новом синтезе языческого 

между европейскими западом и Востоком, подчеркивая роль 
византийской диаспоры, принесшей новые культурные смы-
слы как в Италию эпохи Гуманизма, так и в восточно-славян-
ский мир, теснейшим образом связанный с балканскими сла-
вянами (см.: [17], [18]).
8 Приоритетным направлением исследований было бы изу-
чение связей князя Курбского и Максима Грека, особенно 
в отношении использования библейских и святоотеческих 
источников. О присутствии Священного Писания в переписке 
Курбского с Иваном Грозным см.: [21].
9 Мы подробно писали об этом, см. [22, с. 121–158].

Рима и Рима христианского, символом чего стал 
новый собор Святого Петра, заменивший древ-
нюю базилику эпохи Константина, хоть, с другой 
стороны, отчетливо формировался “антиримский 
комплекс”, утвердившийся в германском мире по-
средством протестантской реформы и ориентиро-
вавшийся на идеал первоначального, доконстан-
тиновского христианства.

Следует также подчеркнуть, что за предела-
ми узкого круга, где с эпохи гуманизма развива-
лась аристократическая культура, плоды которой 
станут осязаемы только в последующие столетия, 
и в западном мире также формировались конфес-
сиональные сообщества, в которых литературное 
творчество служило исключительно идеологичес-
ким целям. Именно с этой точки зрения Нового 
времени, а не как стремление вернуться к Средне-
вековью, следует рассматривать процесс культур-
ной реорганизации православного общества в эпо-
ху Ивана Грозного особенно такими деятелями, 
как митрополит Макарий, которые постарались 
установить идеологический и культурный канон, 
позволивший бы стать наравне с западом. По от-
ношению к средневековому прошлому устанавли-
вается внешняя преемственность, но на самом деле 
формы и содержания обретают новую функцио-
нальность во вновь созданной модели, способной 
стать альтернативой западному миру католицизма 
и протестантизма. В таком же ключе следует рас-
сматривать и “деспотизм” Ивана Грозного, и его 
развитие в историческом контексте, отличном от 
современного ему западного “абсолютизма”.

Естественно, в Московии не были в то же самое 
время возможны более автономные формы эли-
тарной культуры, которые воспроизводили бы за-
падные парадигмы литературы куртуазной любви 
с утверждением принципов “изящной словесно-
сти”, поскольку в Москве в XVI в. не существова-
ло придворной культуры, независимой от церкви, 
и даже в следующем веке, во времена Романовых, 
первым придворным поэтом был монах Симеон 
Полоцкий. Невозможно также было развивать не-
зависимый образ мыслей, поскольку в XVI в. не 
существовало академических институтов, кото-
рые использовали бы инструменты, предлагаемые 
схоластикой. Только в XVII в. с созданием пер-
вой московской академии были впервые заложе-
ны основы академического образования, но это 
произошло по инициативе греков, братьев Лиху-
дов, получивших образование в Падуанском уни-
верситете. И нельзя было даже ожидать в XVI в. 
появления системы литературных жанров, взятой 
из заново открытой гуманистами и Возрождени-
ем античной классики; такая система постепен-
но возникнет в России только во второй половине 
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XVII в.10 Вопрос заключается в том, являются ли 
эти факторы, какими бы основополагающими они 
ни были для развития западного мира, обязатель-
ными для определения момента вхождения в Но-
вое время русской культуры и литературы.

Литература и культура XVII века на Руси –  это 
не только переходная эпоха, отмеченная влияни-
ем западного мира, но прежде всего видоизмене-
ние и приспособление православной конфессио-
нальной модели к историческим обстоятельствам, 
главным образом в соотношении и в соперничест-
ве с польской барочной культурой, так что в неко-
торых аспектах можно наблюдать преемственность 
между эпохами Рюриковичей и эпохой Романовых, 
а не разрыв между ними11.

В целом следует признать, что как Лихачев, так 
и Пиккио и Колуччи обращают внимание на эти 
обстоятельства и то, как они зафиксированы в ли-
тературных произведениях, и осознают их значи-
мость, но часто толкуют их как проявление попы-
ток сохранить средневековое прошлое, не видя 
в полной мере их ключевую роль и новую функ-
циональность для упрочения Нового времени 
в России.

Именно по указанным выше причинам нам 
представляется возможным предполагать, что для 
русской литературной культуры, как и для всего 
остального европейского континента, можно опре-
делить общую границу, которая отделяет Средне-
вековье от Нового времени. В этом случае литера-
турное творчество Московии и Русского царства 
можно будет рассматривать не только как наследие 
Руси или Балканского и Византийского мира, но 
шире –  в европейском культурном и литературном 
контексте. С этих позиций, оговаривая, конечно, 
соответствующие различия, можно будет постро-
ить более гармоничную картину развития евро-
пейских литератур. Распространение парадигмы 
Нового времени вслед за охватившими весь конти-
нент историческими преобразованиями шло доро-
гами постепенного приспособления и трансфор-
мации, где литературное творчество различных 
территорий часто опережало или способствовало 
изменению культурного сознания этнических и ре-
лигиозных сообществ с учетом всей их специфики. 
Преодолевая, наконец, идеологические стереоти-
пы XX века с его противопоставлением светского 

10 XVII веку посвящена фундаментальная работа Л.И. Сазо-
новой о русском барокко, в которой автор обосновал понятие 
раннее Новое время, обозначившееся по меньшей мере на пол-
века раньше собственного начала Нового времени в России 
(см.: [23, с. 16]).
11 По вопросу о сложном восприятии Нового времени в пра-
вославном христианстве в период XVI – XVIII веков см.: [24].

и религиозного, сегодня можно с большей объ-
ективностью рассматривать культурные процес-
сы конфессиональных обществ той эпохи и лучше 
понять литературные произведения, которые в те-
чение долгого “переходного периода” и часто из-
вилистыми путями привели к возникновению об-
щеевропейского культурного горизонта.
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