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Резюме. Статья посвящена некоторым критериям постановки стилистических помет разг. и 
прост. в академических толковых словарях русского языка, начиная со Словаря Ушакова 
и заканчивая новейшими лексикографическими трудами, такими как Большой толковый 
словарь русского языка под ред. С.А. Кузнецова, Активный словарь русского языка под ред. 
Ю.Д. Апресяна, Академический толковый словарь русского языка под ред. Л.П. Крысина 
и др. Параметры разговорной речи и просторечия, которые формулируются в предислови-
ях словарей эксплицитно, опираются на речевой узус и на языковую норму (в частности, 
употребление в живой непринуждённой, преимущественно устной речи и соответствие / 
несоответствие нормам литературного употребления). Анализ постановки помет разг. и 
прост. в академических толковых словарях русского языка показывает, что, помимо дан-
ных параметров, лексикографы ориентировались также на другие, имплицитные, критерии 
сниженной лексики: 1) переносный характер значения нейтрального / книжного слова 
(метафорический, метонимический); 2) наличие эмоционально-оценочной коннотации и 
3) наличие у слова нейтрального лексического эквивалента. В статье рассматриваются не-
которые дискуссионные случаи постановки помет разг. и прост. в академических толковых 
словарях русского языка, связанные с указанными критериями.
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Проблеме стилистической квалификации 
слов в толковых словарях русского языка по-
священо много работ. В них рассматриваются 
как общие теоретические вопросы лексикогра-
фической стилистики (см., например, [68], [39], 
[9], [51], [49], [18], [15]), так и вопросы частно-
го, прикладного характера, связанные с систе-
мами стилистических помет в СУш, разных 
изданиях словаря Ожегова, МАС-1 и МАС-2, 
БАС-1 и БАС-3, БТС, АТоС и нек. др.

Интерес к теме лексикографического пред-
ставления стилистических характеристик сло-
ва был вызван появлением “Толкового сло-
варя русского языка” под ред. Д.Н. Ушакова 
(1935–1940), в котором впервые ставилась сама 
проблема стилистической квалификации слов 
в толковом словаре и использовалась под-
робная система стилистических помет, раз-
работанная В.В. Виноградовым и описанная 
в предисловии к словарю. В последующих 
толковых словарях (БАС-1, однотомный сло-
варь С.И. Ожегова в нескольких его изданиях, 
в том числе в соавторстве с Н.Ю. Шведовой, 
МАС) предлагались свои системы помет, но 
все они так или иначе опирались на принци-
пы, предложенные В.В. Виноградовым. Одна-
ко нельзя не отметить, что постановка сти-
листических помет как в СУш, так и в более 
поздних словарях не всегда последовательна. 
Сам В.В. Виноградов отмечал несовершенство 
предложенной им системы: “Стилистические 
пометы, определяющие круг употребления 
слова, часто бывают произвольны, текучи и 

непоследовательны”; “Критерии стилистиче-
ской оценки различны в разных местах сло-
варя (т.е. у разных составителей)” [10, с. 239].

Одним из нововведений СУш является по-
мета разг., которая противопоставлялась поме-
те простореч.: так, в Словаре Грота им обеим 
соответствовала помета Простор. Такое раз-
деление было обусловлено нормативной на-
правленностью СУш: разг. маркировало слова, 
не нарушающие норм литературного языка, 
в то время как простореч. имело своего рода 
запретительную функцию: “(простореч.), т.е. 
просторечие, означает: свойственно простой, 
непринужденной или даже грубоватой устной 
речи, не связанной нормами литературного 
языка, и стоит на границе литературного упо-
требления… помета имеет характер предосте-
режения от употребления слова в книжном 
языке, а в тех случаях, когда при посредстве ее 
одни формы противополагаются другим, впол-
не литературным, она носит запретительный 
характер” [СУш, т. 1, с. 26]. В большинстве 
толковых словарей русского языка, которые 
были составлены после СУш, это противопо-
ставление сохраняется. При этом вопросы раз-
граничения разговорной и просторечной лек-
сики по-прежнему являются дискуссионными.

Связано это с отсутствием в современной 
русистике общепринятого понимания и раз-
говорной речи, и просторечия. Так, для раз-
говорной речи предлагаются разные термины: 

“разговорный язык”, “разговорный стиль”, 
“обиходная речь”, “разговорно-обиходный 
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стиль”, “разговорно-бытовой стиль”, “повсед-
невная речь” и др.; обсуждается, какие па-
раметры являются для нее обязательными и 
достаточными: устность, непосредственность 
общения, непринуждённость речи, неофи-
циальный характер отношений между участ-
никами коммуникации и др. (см. работы, 
посвящённые изучению разговорной речи, на-
пример, [50], [24], [33], [46], [19], [48], [41]). Что 
касается просторечия, то на противоречивость 
содержания этого термина лингвисты указы-
вают уже с середины XX в. Так, Ю.С. Со-
рокин отмечал, что словарная помета прост. 
характеризует, “с одной стороны, особый 
стилистический характер словоупотребления, 
а с другой стороны <…> явные случаи нару-
шения общей литературной нормы, откло-
нения от нее” [51, с. 30]. Если большинство 
лингвистов сходятся в том, что разговорная 
речь является устной разновидностью литера-
турного языка, то главный вопрос, связанный 
с просторечной лексикой, – ее нормативный 
статус. Некоторые исследователи утвержда-
ют, что просторечие выходит за пределы ли-
тературного языка, другие считают, что оно 
находится на его границе, третьи – что оно 
входит в литературный язык. Обсуждаются 
различные варианты решения этого вопро-
са: например, разграничивать литературное 
и внелитературное просторечие (см. [57], [58], 
[25], [37]), просторечие-1 и просторечие-2 [29], 
социальное и функционально-стилистиче-
ское просторечие [60]; отказаться от пометы 
прост., заменив её другими (см. [43], [51], [49],  
[11]). Тем не менее помета прост. по-преж
нему используется в большинстве словарей 
(в том числе в новом БАСе, АТоСе). В неко-
торых она заменена на пометы сниж. (ТСРР), 
разг.-сниж., фам., нар.-разг., сниж., трад.-нар. 
(БТС), обиходн., прост. (АС), простонар. и 
прост. (БУСРЯ), однако их описание в преди-
словиях словарей не даёт вполне ясных кри-
териев их разграничения. Например, в БТС 
разг.-сниж. характеризуется грубоватой экс-
прессией, а нар.-разг. – сниженной, однако 
очевидно, что столь тонкое различие между 
грубоватой и сниженной экспрессией в ряде 
случаев будет опираться на субъективное ощу-
щение составителя. В БУСРЯ помета прост. 
толкуется через разговорную речь, что делает 
бессмысленным само их противопоставление: 

“слово свойственно массовой городской разго-
ворной речи и используется в литературном 
языке как стилистическое средство, указы-
вающее на подчёркнутую непринуждённость, 

раскованность, небрежность речи” [БУСРЯ, 
с. 17].

Следует отметить, что ещё в СУш просто-
речие маркировалось несколькими помета-
ми: простореч., простореч. фам. и простореч. 
вульг., – которые создают дополнительную 
условную шкалу нормативности, на которой 
простореч. стоит на границе литературно-
го употребления, а простореч. вульг., по сути, 
является запретительной. Представляется, 
что более дробные классификации приводят 
к бóльшей субъективности составителя при 
постановке пометы: например, обращение 
тётка даётся в СУш с пометой простореч., 
гражданочка – простореч. фам., а дамочка – 
простореч. вульг. (ср.: эту же помету имеет 
в СУш, например, и слово дурында); всыпать 
‘побить’ в СУш простореч. вульг., а кокнуть 
‘ударить’ – простореч. фам.

Трудность разграничения разговорной речи 
и просторечия обусловлена ещё и их посто-
янным тесным взаимодействием. Так, общей 
тенденцией, характерной для современного 
состояния русского языка, которую отмеча-
ют многие исследователи, является тенден-
ция к повышению стилистического статуса 
сниженной лексики: просторечные слова ста-
новятся разговорными: ср. галдёж, довести 
‘рассердить’, заводила, выболтать в МАСе 
маркировались прост., но за прошедшие де-
сятилетия перешли в разряд разговорных, 
что подтверждается, в частности, их оценкой 
современными толковыми словарями (БТС, 
АТоС, ТСРР). Некоторые исследователи, на-
против, говорят о снижении стилистическо-
го статуса тех или иных слов: слова, которые 
прежде не сопровождались пометами, в бо-
лее современных словарях получают помету 
разг. ([54], [55], [63]). Авторы указанных работ 
на основании этого приходят к выводу, что 
составители толковых словарей задают высо-
кий уровень требований к слову и даже всё 
время повышают его.

Таким образом, неудивительно, что в сло-
варях так много расхождений в постановке 
помет разг. и прост., которые наблюдаются 
как при сопоставлении разных словарей, так 
и в пределах каждого из них в отдельности. 
Работы, посвящённые такому сопоставлению, 
можно условно разделить на исследования, 
сделанные: 1) на материале нескольких слова-
рей (таких работ больше всего: см., например, 
[32], [43], [49], [44], [59], [34], [54], [61], [42], [47], 
[26], [31], [65], [40]); 2) на материале одного 
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словаря (см. [14], [11], [62]); 3) на материале 
словарей и данных узуса, а также оценок линг-
вистов и наивных носителей русского языка 
(см., например, [63], [30], [6], [23], [55]).

Вот как можно коротко охарактеризовать 
аргументы, приводимые разными авторами 
при объяснении разнобоя в постановке стили-
стических помет разг. и прост. в современных 
толковых словарях.

1. При сравнении разных словарей:

1) объективное изменение стилистического 
статуса слов (при сопоставлении словарей раз-
ного времени);

2) разный принцип постановки норматив-
но-стилистических помет (например, в СУш 
часто ставится помета разг. при словах 
с уменьшительно-ласкательными суффиксами: 
бисеринка, дверка, овечка, окошко – ср. в МАСе 
все они даются без стилистических помет).

2. При анализе помет разг. и прост. в преде-
лах одного словаря:

1) недостаточная теоретическая разрабо-
танность критериев стилистической диффе-
ренциации слов, а также отсутствие единства 
в понимании основных функциональных раз-
новидностей языка;

2) субъективность постановки норматив-
но-стилистических помет (ср. слова В.В. Ви-
ноградова: “…Щедрою рукою рассыпаемые 
по всему словарному составу стилистические 
пометы обычно опираются на субъективное 
чутьё лексикографа, на самые общие пред-
ставления о стилистическом расслоении речи” 
[3, с. 276]).

3. При сравнении данных словарей и данных 
узуса, а также при сопоставлении оценок одних 
и тех же слов, с одной стороны, лингвистами, 
а с другой – обычными носителями русского 
языка:

1) разный уровень требований к слову у со-
ставителей словарей и у носителей языка;

2) субъективное восприятие стилистической 
окраски слова носителями языка.

Если обобщить эти аргументы, то расхож-
дения в выборе стилистических помет при 
составлении толковых словарей можно объяс-
нить двумя причинами: объективной (измене-
нием стилистической нормы) и субъективной 
(разными теоретическими установками соста-
вителей либо их субъективным восприятием 
стилистической окраски слова).

В настоящей статье будут рассмотрены не-
которые дискуссионные случаи постановки 
помет разг. и прост. в академических толковых 
словарях русского языка (СУш, МАС, БТС, 
АТоС, ТСРР и нек. др.), связанные как с объ-
ективной, так и с субъективными причинами.

Сначала попробуем ответить на вопрос: ка-
ковы критерии разговорности и просторечия 
в лексикографическом аспекте стилистической 
дифференциации слов? Для этого обратимся 
к теоретическим обоснованиям помет разг. и 
прост. в академических толковых словарях 
русского языка, начиная с СУш. Нельзя не за-
метить лаконичности этих обоснований (как 
справедливо пишет О.С. Емельянова, «чита-
телю предоставляют возможность самому “до-
гадаться” о качестве и объёме таких лексико-
графических понятий» [15, с. 284]1). Словари 
поясняют содержание помет разг. и прост. 
с опорой на речевой узус и на языковую нор-
му; при этом формальные свойства, которы-
ми может руководствоваться лексикограф при 
стилистическом маркировании определённой 
лексической единицы, практически отсут-
ствуют. Так, для разговорной речи в преди-
словиях к академическим толковым словарям 
перечисляются, как правило, такие основные 
параметры, как употребление в живой непри-
нуждённой, преимущественно устной речи, 
соответствие нормам литературного употре-
бления (СУш, БТС, МАС, ТСРР, БУСРЯ); 
в МАСе, кроме того, утверждается, что обыч-
но разговорные слова являются синонимами 
к книжным, литературным (с различными 
смысловыми и эмоциональными оттенками), 
а БТС допускает их употребление также в де-
ловой или официальной обстановке. Что ка-
сается просторечия, то его словари обычно 
располагают на шкале нормативности ниже 
разговорной речи, но всё ещё на границе лите-
ратурного языка, отмечают в нём грубоватую, 
сниженную экспрессию, а также указывают 
на употребление просторечных лексических 
средств в обиходной, бытовой, эмоциональ-
но раскованной повседневной речи. Следует 

1 См. также: «…Существующие толковые словари рус-
ского языка не претендуют на теоретическую разрабо-
танность в области стилистических соотнесений слов, 
многие пометы даются в них по традиции. В одну ру-
брику – “разговорное” – попадают, например: спешка, 
лежебока, жакетка, стычка, воротила, неразбериха. …
Трудно найти закономерность в подобном объедине-
нии слов, и заранее ясно, что “разговорный словарь”, 
извлечённый из любого имеющегося у нас толкового 
словаря, будет конгломератом разных по своей природе 
лексем» [22, с. 91].
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признать некоторую противоречивость лек-
сикографического описания стилистических 
помет разг. и прост. с точки зрения их упо-
требления преимущественно в н еп ри н у ж-
дённой  ус т ной  речи: ведь основную часть 
иллюстративных примеров в нормативных 
толковых словарях составляют цитаты из ху-
дожественной литературы, научных текстов и 
публицистики.

В инструкциях к БАС-1 и МАС-1, кроме 
того, указываются некоторые морфологиче-
ские критерии разговорной речи: такие как 
экспрессивные суффиксы существительных 

-ун (ворчун), -ыш (оборвыш), -ан (политикан), -ач 
(лихач), -тяй (слюнтяй) и т.п., суффиксы при-
лагательных -ат- (носатый), -оват- (чудакова-
тый), -аст- (глазастый) и т.п. ([20, с. 43–45], 
[21, с. 41]).

Проанализировав постановку помет разг. и 
прост. в академических толковых словарях 
русского языка, мы пришли к выводу, что по-
мимо указанных критериев лексикографы ру-
ководствовались также некоторыми другими, 
в явном виде не сформулированными в пре-
дисловиях к этим словарям. По большей части 
такие критерии основаны на исследователь-
ской интуиции и являются не строгим требо-
ванием, а скорее тенденцией, которую можно 
усмотреть при анализе выборок слов с помета-
ми разг. и прост. в СУш, МАСе, БТСе, ТСРР 
и АТоСе. 

1. Первый такой условный критерий – это 
переносный характер значения нейтрального / 
книжного слова. Исследователи сниженных 
стилей речи неоднократно отмечали, что од-
ним из способов номинации в них является 
метафорический перенос. Так, типичным для 
просторечия является метафорическое исполь-
зование для резко отрицательных или грубых 
характеристик лица названий болезней: холе-
ра, чума, проказа, язва и т.п. [17, с. 136–137], а 
также для названий учреждений, предприя
тий, населенных пунктов – эмоционально 
ярко окрашенных слов деревня, дурдом, сель-
по, колхоз и нек. др. [16]. В разговорной речи 
активно употребляются существительные со 
значением ‘животное, птица, рыба, насекомое’ 
в переносном значении как оценочная харак-
теристика какого-либо лица: баран, слон, акула, 
паук, шакал, орёл и мн. др. [22, с. 269], [27]. 
Нетрудно заметить, что все перечисленные 
случаи метафорического переноса в разговор-
ной речи и просторечии объединены общим 
признаком – экспрессией и оценочностью 

(об этом см. также ниже, п. 2). Словари здесь 
более или менее единодушны: они признают, 
что все эти слова не являются нейтральными 
и принадлежат сниженному стилю (разумеет-
ся, не без расхождений: так, слово слон в СУш 
даётся с пометой разг. фам. шутл., в МАСе – 
разг., в БТС – фам.). 

Рассмотрим другие слова, в которых по-
мимо метафорического переноса присутству-
ет экспрессивная окраска и/или оценка. Так, 
не являются нейтральными прилагательное 
аппетитный ‘привлекательный, соблазни-
тельный’ (СУш – разг. вульг., МАС – прост., 
БТС – одобр.2, ТСРР, АТоС – разг.) и суще-
ствительное баба-яга ‘о злой, сварливой жен-
щине’ (БТС, АТоС – разг.). 

Если же слово в переносном значении 
не приобретает дополнительной экспрессии 
и/или оценки, то оно всё равно может ощу-
щаться как разговорное: например, суще-
ствительные аппендикс ‘небольшая часть ка-
кого-л. помещения, строения’ (БТС, ТСРР, 
АТоС – разг.), авария ‘неожиданное наруше-
ние в ходе какого-л. дела’ (СУш, МАС, БТС, 
АТоС, ТСРР – разг.). Однако здесь уже есть и 
дискуссионные случаи. Например, слово ба-
бочка в значении ‘галстук’ в МАСе, АТоСе и 
БТСе маркируется пометой разг. Представля-
ется, что одной метафоричности недостаточно, 
чтобы считать данное значение разговорным: 
слово бабочка употребляется в качестве офи-
циального названия данного вида галстука 
в магазинах – другого, “более нейтрального” 
наименования для него в литературном языке 
нет. В пользу нейтральности этого значения 
говорит, в частности, отсутствие при нём сти-
листических помет в СШ.

Приведём ещё некоторые примеры. Отте-
нок основного значения существительного 
атака ‘действие, предпринятое против кого-, 
чего-л. для достижения какой-л. цели’ сопро-
вождается в СУш, МАСе, БТСе и АТоСе по-
метой разг. Трудно, однако, представить себе 
употребление этого слова в непринуждённой 
устной речи (а это, напомним, является ос-
новным параметром, который формулируется 
в словарях при стилистической помете разг.). 
Иллюстративные примеры в словарях под-
тверждают более высокий статус указанного 

2 Здесь следует отметить, что в БТС отсутствует соче-
тание пометы разг. с пометами, передающими эмоцио
нально-экспрессивную оценку, т.к. они “уже предпо-
лагают разговорную лексическую основу” [БТС, с. 16]; 
об этом также см. ниже, п. 2.
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оттенка: дипломатическая атака против со-
ветского предложения о разоружении (СУш); 
Революция бросилась в атаку на политический 
строй… (АТоС). Речения, которые, вероятно, 
должны были иллюстрировать его употребле-
ние в непринуждённой устной речи, на наш 
взгляд, не вполне для неё типичны: Соседи по-
вели атаку на освободившуюся квартиру (СУш), 
предпринять атаку против свидетелей; отбить 
атаки репортёров (БТС).

Рассмотрим теперь другой вид переноса, ко-
торый также активно употребляется в разго-
ворной речи и просторечии, – метонимию – 
в её лексикографическом отображении. Как 
отмечает Л.А. Капанадзе, “метонимические 
переносы наименований представляют собой 
одно из характерных и весьма частотных яв-
лений разговорной речи” [22, с. 117]. Однако 
типичными для разговорной речи, по её мне-
нию, являются разного рода “ситуационные 
метонимии”, “которые квалифицируются не 
как явления словарные, а как семантико-син-
таксические процессы”, например: Давай спро-
сим древнерусский словарь (сотрудников груп-
пы древнерусского словаря) [Там же]. Широко 
употребительна метонимия и в просторечии 
(см. [16]).

Приведём примеры из академических тол- 
ковых словарей с разговорными и простореч- 
ными значениями, которые слова приобрели  
в результате метонимического переноса: му- 
зыка ‘оркестр’ и ‘музыкальный инструмент’ 
(СУш – разг., МАС – прост., БТС – разг.), 
вино ‘любой алкогольный напиток’ / ‘вод-
ка’ (СУш – простореч., МАС – разг., СШ – 
прост., БТС – разг., АТоС – прост. устар.), 
кабак ‘ресторан, бар и т.п.’ (БТС – разг.-сниж.,  
ТСРР – сленг.), выражаться ‘произносить бран- 
ные слова’ (СУш – простореч., МАС, АТоС, 
СШ – прост., БТС – разг., ТСРР – сниж., не-
одобр.). Сниженная стилистическая характери-
стика этих слов не вызывает сомнений.

Обратимся к случаям, которые представля-
ются менее очевидными. Так, разговорность 
существительного бакалея ‘магазин или отдел 
в магазине, торгующий бакалеей’ (СШ, БТС, 
АТоС – разг.) кажется небесспорной. Приме-
чательно, что в АС это значение даётся с по-
метой уходящ. Аналогичный метонимический 
перенос у существительного кулинария ‘мага-
зин готовых блюд и пищевых полуфабрика-
тов’ в СШ и БТСе даётся как стилистически 
нейтральное; у слова галантерея ‘магазин, тор-
гующий принадлежностями личного обихода 

и туалета’ в СШ и АТоСе маркируется разг., 
в БТСе приводится без пометы. Похожую 
семантическую группу образуют названия 
не разделов медицинской науки, а отделений 
больниц: гинекология, кардиология, травмато-
логия, хирургия и т.п.: все они являются раз-
говорными (см. [28]), что подтверждается их 
неупотребительностью в официальных доку-
ментах и на больничных вывесках (ср.: кардио
логическое отделение, хирургическое отделение). 
Казалось бы, в этом же ряду стоит и название 
лечебного учреждения стоматология3. Одна-
ко сходство семантической и словообразова-
тельной модели не всегда подразумевает ту же 
стилистическую окраску. Слово стоматология 
активно используется как на вывесках с на-
званием этого учреждения, так и в официаль-
ных документах:

Режим самоизоляции может не применяться к ру-
ководителям и сотрудникам <…> стоматологий, ли-
зинговых компаний, организаций, осуществляющих 
техническое и сервисное обслуживание транспорт-
ных средств4.

Прикрепление к медицинской организации (поликли-
нике, женской консультации, стоматологии) необхо-
димо для получения медицинской помощи по програм-
ме ОМС (за исключением неотложных случаев)5.

Едва ли можно себе представить в подобных 
контекстах слова травматология или хирургия. 
Различие стилистической окраски на первый 
взгляд аналогичных слов показывает, на-
сколько тонкой должна быть работа лекси-
кографа при работе с зоной стилистических 
характеристик.

Следует отметить, что составители новых 
академических толковых словарей более вни-
мательно подходят к случаям регулярных ме-
тонимических переносов, образующих раз-
говорные значения, которые игнорировались 
при составлении более ранних толковых сло-
варей. Так, только в АТоСе последовательно 
выделяется оттенок ‘урок по этому учебному 

3 Отметим, впрочем, что ни один академический толко-
вый словарь не отмечает у существительного стоматоло-
гия значение ‘учреждение, специализирующееся на лече-
нии болезней зубов и полости рта’.
4 Распоряжение главы Удмуртской Республики от 11 июня 
2020 года № 127-РГ «О внесении изменения в распоряже-
ние Главы Удмуртской Республики от 18 марта 2020 года 
№ 42-РГ “О введении режима повышенной готовности и 
об отдельных мерах по снижению риска распространения 
новой коронавирусной инфекции (2019-nCoV) на терри-
тории Удмуртской Республики”».
5 Инструкция “Как прикрепиться к поликлинике” на пор- 
тале mos.ru.
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предмету’ у таких существительных, как алгеб
ра, анатомия, арифметика, астрономия, биоло-
гия, ботаника, география, геометрия. В БТСе, 
кроме того, для некоторых из них выделяет-
ся ещё одно разговорное значение – ‘учебник 
по этому предмету’. Однако представляется, 
что в некоторых случаях необходимо пересмот- 
реть стилистическую квалификацию метони-
мических значений: так, сомнения вызывает 
помета разг. при словах болонья в значении 
‘плащ, куртка из такой ткани’ (МАС, БТС, 
АТоС – разг., СШ – без пометы), брусчат-
ка ‘мостовая, вымощенная брусками’ (СУш, 
МАС, АТоС, БТС – разг., СШ – без поме-
ты), автосервис ‘предприятие, осуществляю-
щее техническое обслуживание автомобилей’ 
(АТоС – разг.).

2. Следующим условным критерием, кото-
рым лексикографы руководствуются при по-
становке стилистических помет разг. и прост., 
является наличие эмоционально-оценочной 
коннотации. Как отмечал Д.Н. Шмелёв, “слова, 
в самом значении которых заключена опре-
делённая экспрессивная оценка называемого 
предмета или явления, часто оказываются 
одновременно и стилистически окрашенны-
ми, то есть связанными с определёнными 
условиями речевого общения” [66, с. 109]. 
При этом он предостерегал от смешения этих 
параметров: “Нельзя сомневаться в том, что 
собственно стилистическая прикреплённость 
слов… и их экспрессивная направленность 
представляют две различные характеристи-
ки. Соответствующие окраски могут наслаи-
ваться одна на другую и даже вызывать одна 
другую, но они могут выступать и отдельно” 
[67, с. 166]. Однако, как показывает лексико-
графическая практика, составители словарей 
не всегда соглашаются с этим. Самым ярким 
примером является БТС, который последова-
тельно не ставит помету разг., если при слове 
есть экспрессивно-оценочные пометы, объяс-
няя это так: “Пометы этого ряда уже пред-
полагают разговорную лексическую основу, 
поэтому сочетаний (Разг. Фам., Разг. Шутл.) 
в словаре нет” [БТС, с. 16]. С этим трудно 
согласиться: экспрессивно-оценочной конно-
тацией могут сопровождаться и книжные сло-
ва: например, судилище, гаер, клеврет, скверна, 
злодеяние; велеречивый, соизволить, благоде-
тель и мн. др. Показательны примеры, ког-
да при слове сочетаются сразу две, казалось 
бы, взаимоисключающие пометы: книжн. и 
разг.: вознамериться “книжн. или разг. неодо-
брит.”, обретать “книжн. ритор. и разг. ирон.”, 

благоденствовать (“книжн. и разг. шутл.”), ви-
тия (“книжн. поэт. устар.; разг. ирон.”), во-
жделеть ‘испытывать вожделение’ (книжн. 
устар., теперь разг. шутл.) (СУш). Кроме того, 
если в СУш при слове есть помета бран., то 
постановка разг. или простореч. является не-
последовательной: ср., например архаровец: 
разг. бран., дылда: простореч. бран., но бестия: 
бран., дурища: бран.

Особенно ненадёжным критерием стили-
стической сниженности лексической единицы 
является её ироническая или шутливая экс-
прессивная окраска, т.к. многие слова могут 
в определённых контекстах употребляться 
иронически или шутливо, ср.: “…Следует раз-
личать объективно и устойчиво закреплённую 
за словом эмоциональную окраску и эмоцио
нальные наслоения, обволакивающие самые 
разнообразные по своей тематической при-
надлежности слова в определённых ситуациях” 
[67, с. 163–164]. Ср., например, благословение 
‘одобрение, поощрение’ – в МАСе это зна-
чение сопровождается пометами разг. шутл., 
в АТоСе же оно даётся безо всяких стилисти-
ческих помет, и это решение представляется 
оправданным, если обратиться к примерам, 
в которых шутливость не вполне очевидна:

В последнее время несколько представителей круп-
ного бизнеса… активно пытаются избежать соблю-
дения всех формальностей. Добиться этого можно 
с благословения местного регулятора – UK Listing 
Authority (FSA), что вызывает раздражение многих 
инвесторов (РБК Дейли, 03.11.2011).

Рукопись была подготовлена к печати еще в 1936 г., 
но для издания в центре требовалось благословение 
руководства республики (В. Воропаева. Российские 
подвижники в истории культуры Кыргызстана).

Столь же сомнительной, на наш взгляд, яв-
ляется помета разг. шутл. при слове обретать-
ся (МАС), см. иллюстративные примеры:

В то время, о котором идет наша речь, обре-
талась в Москве некая вдова, грузинская княгиня. 
(И.С. Тургенев. После смерти). – Садитесь, фрау 
Левит, – сказал он. – Если вы и сегодня не скажете, 
где изволит обретаться ваш муж, я вынужден буду 
применить иные методы воздействия на вас (В. За-
круткин. Сотворение мира).

Здесь шутливость возникает благодаря упо-
треблению устаревшего слова. Потенциально 
многие архаизмы могут звучать в современном 
контексте шутливо либо иронично, но это 
не значит, что их нужно сопровождать поме-
тами разг. шутл. или разг. ирон., ср., например:
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Когда Лариска закончила институт … и осталась 
при больнице в небольшом, но всё-таки ближайшем 
городе-спутнике большого города, мать ожидала на-
ступления эпохи вспомоществования от дочери-док-
тора (Т. Соломатина. Девять месяцев).

Кулак иногда оставался последним русским ар-
гументом. Быть может, Степану и стало легче 
на сердце, когда его огромная квадратная длань во-
шла в прямое соприкосновение с ненавистной физио-
номией (А. Геласимов. Дом на Озерной).

Помета разг. шутл. стоит в словарях и 
при слове оккупировать ‘занять (занимать), за-
хватить (захватывать) (какое-л. место, помеще-
ние)’ (МАС, БТС). Шутливость здесь, на наш 
взгляд, также обусловлена контекстом, ср., 
например:

А родственников у него человек десять, сыновья, 
дочери, племянники, внуки, целая орда. Они отде-
ление просто оккупировали. Все время к нему хо-
дили, передачи с икрой носили, которые ему тогда 
не нужны были абсолютно, лекарства самые дорогие 
покупали, врачей кормили-поили (В. Валеева. Скорая 
помощь).

Меня убедили, что в клубе собаководов могут 
запросто подсунуть сенбернара, который оккупиру-
ет полквартиры и сожрет целый мясокомбинат… 
(И. Грошек. Реставрация обеда).

Значение заимствованного слова оккупиро-
вать, которое ещё недавно имело помету по-
лит., воен. (СУш), смещается и допускает тем 
самым использование в обиходных ситуаци-
ях. При этом сохраняется его стилистическая 
инородность, как и в случае с архаизмами. 

Однако легко можно найти и примеры 
с нейтральными контекстами, в которых этой 
экспрессии нет. БАС-1 ставит при этом слове 
только помету разг. и иллюстрирует:

Русская либеральная и радикальная обществен-
ность отвоевала у двора Малый театр, оккупирова-
ла его. Луначар. О театре. Ей казалось, что в городе 
уже никого не осталось из старожилов, а все эти 
толпы на улицах полностью оккупировали город и 
внесли в прежнюю скромную и мирную жизнь кри-
кливую, вызывающую суету. Гладк. Мать.

См. также современные примеры, которые 
подтверждают, что шутливая экспрессия обу-
словлена ситуацией, а не стилистической ха-
рактеристикой самого глагола оккупировать: 

[Картины] занимали и прихожую, и большую ком-
нату внизу, висели вдоль лестницы, ведущей наверх, 
наконец, оккупировали весь кабинет ученого (“Друж-
ба народов”, 1987).

Раньше здесь была деревня, но со временем ее ок-
купировали дачники, деревня разрослась и примкнула 
к городу (И. Щеглова. Амриты).

Помета разг. здесь объясняется только упо-
треблением слова в переносном значении, и 
её постановка в этом случае дискуссионна 
(ср. в п. 1 анализ аналогичного в этом смысле 
слова атака).

Приведём ещё примеры спорных случаев 
использования пометы разг., когда её поста-
новка при соответствующем слове объясня-
ется экспрессивно-оценочной окраской дан-
ного слова или какого-либо из его значений. 
Существительное водолей ‘многословный, 
малосодержательный оратор’ сопровождает-
ся в СУш и МАСе пометами разг. пренебр.,  
в СШ – разг. неодобр., в БТСе – пренебр. 
(ср. в БАС-1 при этом оттенке стоит только 
помета перен.). Слово в этом значении в со-
временном языке уже неупотребительно, по-
этому помета разг., обусловленная его пере-
носностью и отрицательной оценкой, на наш 
взгляд, не отражает его реальной стилистиче-
ской окраски. Аналогичное замечание касает-
ся слова водотолчение ‘пустые, бессмысленные 
разговоры’ (СУш: разг. ирон., СШ: разг. нео-
добр., БТС: пренебр.). Ср. также существитель-
ное альфонс, которое в СУш и БАС-1 даётся 
с пометой презр. (без пометы разг.), в СШ и 
БТС – без каких-либо стилистических по-
мет, в МАСе – разг. устар., в АТоСе – разг. 
В отличие от слов оккупировать и благослове-
ние, у которых экспрессия появляется лишь 
в определённых контекстах, альфонс содержит 
уже в своём значении негативную коннота-
цию, поэтому экспрессивная помета при нём, 
на наш взгляд, оправданна. Однако является 
ли это достаточным аргументом для постанов-
ки пометы разг.? Нам кажется справедливым 
решение, принятое СУш и БАС-1, – помета 
презр.

Во всех рассмотренных нами в этом пункте 
примерах оценка называемого явления или 
предмета была шутливая либо отрицательная. 
Но в словарях встречаются и случаи необо-
снованной постановки разг. при положительно 
окрашенных словах или отдельных значени-
ях слов. Например, божественный ‘прекрас-
ный, восхитительный’ маркируется во многих 
словарях разг. (СУш, МАС, БТС), ср.: СШ и 
АТоС даёт это значение без стилистических 
помет. Представляется, что основания для по-
меты разг. при этом значении нет, о чём сви-
детельствуют примеры, которые трудно отне-
сти к непринуждённой обиходной речи, в том 
числе поэтические:
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И по ковру скользит, плывёт Её божественная 
ножка (М. Лермонтов. Демон). 

Современная женщина, современная женщина! 
Суетою замотана, но, как прежде, божественна! 
(Р. Рождественский. Монолог женщины).

Отметим, что в БАС-1 при этом значении 
стоит ремарка “В поэтической и образной 
речи”. В качестве дополнительного аргумента 
против постановки пометы разг. при этом зна-
чении прилагательного божественный можно 
привести стилистическую квалификацию его 
синонима волшебный ‘чарующий, пленитель-
ный’: ни в одном словаре оно не маркируется 
разг., а в СУш при нём стоит помета книжн. 
поэт.

Ещё несколько примеров, когда слова мар-
кируются разг., по-видимому, только на осно-
вании положительной эмоционально-экспрес-
сивной окраски: ангельский ‘отличающийся 
чрезвычайной кротостью, нежностью, добро-
той’ (МАС, АТоС – разг.). Прилагательное 
видный в значении ‘рослый, статный’ имеет 
в СУш, МАСе и АТоСе помету разг., а СШ и 
БТС считают его нейтральным.

Итак, экспрессивно-оценочная коннотация 
лексической единицы как один из критериев 
её сниженности является ещё одним спорным 
аргументом при решении вопроса о выборе 
стилистической пометы.

3. Ещё один дискуссионный параметр – это 
наличие у слова нейтрального лексического эк-
вивалента. В качестве критерия разговорно-
сти его указывает только МАС: разговорные 
слова или значения “в значительной своей 
части представляют [собой] синонимы с раз-
личными смысловыми и эмоциональными от-
тенками к словам книжным, литературным” 
[МАС, с. 9], ср.: украсть – нейтральное, ута-
щить – разговорное, спереть – просторечное. 
При этом в инструкции к МАС-1 оговарива-
ется: “не менее значительная часть разговор-
ной лексики не имеет соответствующих сино-
нимов в нейтральной или книжной лексике. 
Это слова, которые служат для обозначения 
бытовых, обиходных понятий, предметов, дей-
ствий и т.д.” [20, с. 42]. Очевидно, что при та-
кой столь существенной оговорке едва ли 
можно руководствоваться данным критерием 
при постановке пометы разг.

Однако среди исследователей существует 
мнение, что нейтральные синонимы к сти-
листически маркированным лексическим 
единицам есть всегда: “Место нейтрального 
члена … всегда заполнено, а место того или 

иного возвышенного или сниженного члена 
может пустовать” [38, с. 425]. Факты, однако, 
указывают на то, что так бывает не всегда: ср., 
например, наблюдение С.И. Виноградова, ко-
торый отмечал: «…Наличие в неэкспрессивной 
просторечной лексике фактов, для которых 
трудно найти лексикализованные понятийные 
соответствия в литературном языке (обзако-
нить – сделать законным, сызмала, сызмаль-
ства и т.д.) и “нормальность” синонимических 
отношений в пределах литературного языка… 
обусловливает необходимость искать критерии 
разграничения “разговорной” и “простореч-
ной” неэкспрессивной лексики вне сопостав-
ления семантических дублетов» [11, с. 235].

Рассмотрим, у каких стилистически сни-
женных слов нет синонимов в нейтральной 
лексике и как это влияет на их стилистиче-
скую оценку в толковых словарях. Так, у це-
лого ряда новых слов, появившихся в связи 
с развитием компьютерных технологий, нет 
нейтральных эквивалентов: загрузить ‘вклю-
чить электронное устройство или какую-л. 
программу на нём’ (загрузить компьютер) и 
‘скопировать данные из какого-л. устройства 
или из интернета на электронное устройство 
либо из электронного устройства в интернет’ 
(загрузить программу с сайта, загрузить фото-
графию в соцсеть), зависнуть ‘перестать рабо-
тать в результате какого-л. сбоя’ (программа 
зависла), банить ‘запрещать доступ на какой-л. 
сетевой ресурс’ и мн. др. Как следует марки-
ровать эти слова? Разг.? Комп.? Сленг.? Жарг.? 
Лексикографам ещё предстоит выработать 
системные критерии стилистической квали-
фикации этой стремительно пополняющейся 
лексической группы. 

Нет нейтрального эквивалента у слова ап-
течка, и если в СУш оно даётся с пометой 
разг., то во всех последующих академических 
словарях стилистической пометы при нём уже 
нет (БАС-1, МАС, АТоС, СШ, БТС).

Интересный случай – существительное ди-
намик, которое в МАСе, БТСе, БАС-3 сопро-
вождается пометой разг. Нам кажется более 
правильным решение СШ, в котором это сло-
во даётся без стилистических помет. У этого 
слова отсутствует нейтральный эквивалент, 
оно используется в качестве официального 
названия товара в магазинах: например, ди-
намик для мобильного телефона, динамики для 
автомобиля, динамик для ноутбука и т.п.

Прилагательное бесхозный в СУш снабжено 
пометой нов., в МАСе оно уже даётся как разг. 
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В обоих словарях оно толкуется через слово 
бесхозяйный, которое, очевидно, было его ней-
тральным эквивалентом. Однако постепенно 
бесхозяйный уступает бесхозному, и в АТоСе 
оно маркируется устар. Помета разг. при бес-
хозном тем не менее сохраняется, что, на наш 
взгляд, некорректно: нейтрального эквива-
лента нет, и в официальных объявлениях мы 
читаем и слышим: При обнаружении бесхозных 
вещей…

Здесь необходимо подчеркнуть важность 
фактора времени: различия, иногда весьма су-
щественные, в выборе той или иной пометы 
в значительной мере могут объясняться тем, 
что разные толковые словари отражают раз-
ные этапы развития русского языка, ср. заме-
чание Л.П. Крысина: “В большинстве случаев 
стилистические различия между вариантами – 
следствие эволюционных процессов в языке: 
именно поэтому противопоставления книж-
ное / разговорное, книжное / нейтральное, 
нейтральное / разговорное часто сводимы 
к противопоставлению традиционное (ста-
рое) / новое” [45, с. 349].

СУш, работа над которым началась в кон-
це 20-х гг. прошлого века и который отражал 
в немалой степени лексический состав русско-
го языка XIX и начала XX столетий, значи-
тельно отличается от АТоСа и ТСРР, в фокусе 
которых – лексика более позднего времени. 
Рассмотрим такие различия на конкретных 
примерах.

Так, в СУш последовательно ставится по-
мета разг. при галлицизмах: амикошонство, 
афера, бильеду, дезабилье, деликатес, дебош и 
мн. др. Связано это с объективным стили-
стическим статусом французских заимствова-
ний в первой половине XX в. Как отмечает 
Л.М. Грановская, “ориентация на француз-
ский язык как источник подражания исчезает, 
его роль в русском литературном языке вто-
рой половины XIX – нач. XX в. падает”, и 
многие галлицизмы “спускаются по сословной 
лестнице”: их употребляют в необразованной 
и полуграмотной среде [12, с. 49], ср. также: 

“В городах необразованный и полуграмотный 
класс особенно любит, без всякой надобно-
сти, щеголять иностранными словами и вме-
сто всем известных русских слов употребляет, 
например, фриштык, фартук, персона, куверт, 
партикулярный” [13, с. 22].

Стилистическая судьба многих галлицизмов 
в конце XX – начале XXI в. согласно лексико-
графическим данным такова: они либо уходят 

из активного словарного запаса (бильеду, бон-
мо, бонтон, вивёр – всех этих слов в совре-
менных толковых словарях нет; амикошонство, 
дезабилье – даны с пометой устар.), либо идут 
по пути повышения стилистического стату-
са, становясь нейтральными (афера, делика-
тес, дебош, бюст, горжетка). Стилистиче-
ская характеристика отдельных французских 
заимствований остаётся спорной: они имеют 
в новейших толковых словарях разные пометы. 
Например, существительное бордель, которое 
в СУш маркировалось разг. вульг., в БТС и 
СШ даётся как нейтральное слово, в то вре-
мя как в АТоСе оно сопровождается пометой 
прост.

Ещё один пример объективного изменения 
стилистической окраски слова, которое мож-
но отследить по академическим словарям, – 
существительное облатка ‘таблетка, капсула’ 
(облатка аспирина). В СУш и БАС-1 оно счи-
тается нейтральным (даётся без стилистиче-
ских помет), в МАСе появляется помета разг., 
а в БТСе уже сопровождается пометой устар. 
В НКРЯ, впрочем, встречаются современ-
ные примеры употребления облатка в этом 
значении:

– Не о чем спорить, это средство произведено 
в Венгрии.

Александр Михайлович сунул белую облатку в рот 
и скривился (Д. Донцова. Уха из золотой рыбки).

Карл с готовностью пил микстуры и глотал об-
латки (“Наука и жизнь”, 2008).

Однако, как показывают данные опроса, 
слово облатка в значении ‘таблетка, капсу-
ла’ не входит в активный словарный запас 
носителей русского языка: большинству на-
ших респондентов это значение незнакомо. 
В современном русском языке оно использу-
ется скорее специалистами в области меди-
цины, фармацевтами, чем в обиходной речи 
неспециалистов.

В качестве примера изменения стилисти-
ческого статуса за последнее столетие можно 
также привести слово раздевальня, которое 
в словарях даётся как нейтральное (БАС-1, 
МАС, СШ, БТС). Как показывают данные 
НКРЯ, это слово уходит на периферию сло-
варного состава, вытесняемое своим разговор-
ным синонимом раздевалка. Так, за последние 
три десятилетия в основном корпусе НКРЯ 
зафиксировано всего два примера со словом 
раздевальня, в одном из которых описывается 
устройство дореволюционной бани:
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Вдруг Нина вскрикнула и побежала в раздевальню 
[в санатории] (Зоя Масленикова. Жизнь отца Алек-
сандра Меня. 1992).

Общие бани имели два отделения: мужское и жен-
ское, состоящие в свою очередь из трёх комнат-по-
мещений “раздевальни, мыльни и парильни” (Сергей 
Шушпанов. Дореволюционная служба быта г. Уфы. 
2010).

Ср.: со словом раздевалка в основном кор-
пусе НКРЯ за этот же период (1990–2020 гг.) 
встречается более 400 вхождений.

Выход слова раздевальня из активного сло-
варного запаса подтверждается и данными 
опроса, в котором 87% опрошенных6 пред-
лагали заменить его в тексте официального 
документа на слово раздевалка. Большинство 
из них сочли более уместным разговорное (со-
гласно всем словарям) раздевалка. Раздевалку, 
в свою очередь, исправляло лишь 13% опро-
шенных, и ни один не предложил в качестве 
замены раздевальню.

Пример обратного движения слова: из уста-
ревшего в постепенно активизирующееся – 
демонстрирует слово актёрка ‘актриса’. Так, 
в СУш и в БАС-1 оно маркируется как про-
сторечное, в МАСе к прост. добавляется по-
мета устар., которая сохраняется и в АТоСе. 
Однако уже после выхода АТоСа в свет ак-
туализировалась тема феминитивов – суще-
ствительных женского рода со значением лица, 
образованных от соответствующих наимено-
ваний мужского рода. По этой причине, свя-
занной в значительной мере с экстралингви-
стическими обстоятельствами, слово актёрка 
(как и ряд других феминитивов) постепенно 
активизируется, см., например:

Екамасова отличная актёрка и хотя бы рисунок 
образа делает (“Аргументы Недели”, 09.11.2017).

Почему при обилии современных пьес современных 
авторок (так требуют теперь говорить феминист-
ки) была выбрана именно эта – загадка. Сама дра-
ма вполне банальна: две сестры в глухой провинции, 
одна вырвалась и сделала карьеру, другая уборщица 
и воспитывает племянницу, выдавая ее за свою доч-
ку. Такой сюжет требует сильной актерской игры, 
которой нет, и, возможно, понимая это, режис-
сер (кстати, тогда уж режиссёрка) всеми силами 

6 Был опрошен 31 человек в возрасте от 18 до 60 лет: 
как лингвистов, так и обычных носителей русского язы-
ка. Им было предложено оценить несколько фрагментов 
официальных документов с точки зрения их стилисти-
ческой однородности, в том числе предложение В разде-
вальнях аквапарка должно быть предусмотрено разделение 
зон для посетителей в обуви и без обуви (Постановле-
ние Главного государственного санитарного врача РФ 
от 28.05.2003 № 104 “О введении в действие СанПиН 
2.1.2.1331-03”).

расцвечивает постановку, отдавая женские роли 
мужчинам и предлагая актерам и актёркам безо-
становочно рычать и рыдать (“Сноб”, 16.03.2020).

Сейчас затруднительно давать стилистиче-
скую оценку слову актёрка и другим феми-
нитивам, особенно в рамках академического 
толкового словаря. Как справедливо отмечает 
Н.Ю. Шведова, один из парадоксов словар-
ной статьи – “слово как единица, не знаю-
щая состояния покоя, – представление слова 
в словарной статье как единицы, находящей-
ся в состоянии покоя” [64, c. 424]. “Парадокс 
словарной статьи заключается в том, что она 
показывает развивающееся, движущееся явле-
ние как стабильное, т.е. описывает движение 
в условно остановленный момент развития” 
[Там же].

Итак, мы рассмотрели несколько критери-
ев постановки помет разг. и прост. в акаде-
мических толковых словарях русского языка: 
1) переносность значения; 2) наличие эмоци-
онально-оценочной коннотации; 3) наличие 
нейтрального эквивалента. Как показывает 
наш материал, давая стилистическую оценку 
слову или его отдельному значению, лексико-
графу приходится оперировать комплексом ар-
гументов, учитывать разнородные, в том числе 
временной, факторы и опираться на разные 
по своей природе свойства слова. Именно это 
позволяет составителю словаря принимать в 
большинстве случаев оптимальные решения, 
в той или иной степени согласующиеся с его 
собственной языковой интуицией и с интуи-
цией большинства носителей языка.
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