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Резюме. В статье исследуется механизм функционально-семантической транспозиции дее-
причастных форм глаголов в вводно-модальные единицы и предлоги; производится исчис-
ление степеней соответствия отдеепричастного модалята-предлога СУДЯ ПО исходному 
деепричастию и производным вводно-модальным единицам и предлогам; устанавливает-
ся комбинаторика и пропорция дифференциальных признаков деепричастий, вводно-мо-
дальных слов и выражений, предлогов, взаимодействующих в структуре отдеепричастного 
модалята-предлога при обозначении позиции субъекта модуса в контексте модаляции и 
препозиционализации.
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Abstract. The paper explores the mechanism of functional-semantic transposition of gerund forms 
of verbs into input-modal units and prepositions; the degree of conformity of the gerund-modality-
preposition of the “judge by” is calculated with respect to the original gerund and derivatives 
input-modal units and prepositions; the combinatorics and proportionality of differential signs of 
gerunds, input-modal words and expressions, prepositions interacting in the structure of the gerund 
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Вводные замечания

Одной из актуальных задач современной 
лингвистики является исследование фактов 
переходности и синкретизма в грамматиче-
ском строе языка и в частности в системе ча-
стей речи и межчастеречных семантико-син-
таксических разрядов вводно-модальных слов 
(выражений) и предикативов, что обусловле-
но неослабевающим вниманием к проблеме 
взаимодействия грамматического и лекси-
ческого в структуре языковых единиц, под-
вергающихся в речи разным типам транспо-
зиционных преобразований. Разные аспекты 
теории транспозиции (трансляции, деривации, 
конверсии), закономерности взаимодействия 
единиц разной классной принадлежности 
в условиях “чистой” и “совмещенной” суб-
стантивации, адвербиализации, предикатива-
ции и др. обсуждались в работах российских 
и зарубежных ученых (см., напр.: [1]–[12]). 
Особое место среди разновидностей функцио-
нальной и функционально-семантической 
транспозиции занимает процесс модаляции, 
который порождает вводно-модальные сло-
ва и выражения, объединяющиеся в межчас-
теречный (семантико-синтаксический) под-
класс с субъективно-модальной семантикой. 
Они предназначены для экспликации точки 
зрения субъекта модуса, оценивающего сооб-
щаемое положение дел в аспекте содержания и 
формы (см., напр.: [13, с. 594] и др.). 

Особенности и типы вводно-модального 
употребления слов и выражений были пред-
метом исследования в работах В.В. Виногра-
дова, В.М. Жирмунского, Г.В. Колшанского, 
М.В. Ляпон, Г.А. Золотовой, Н.К. Онипенко, 
А.И. Аникиной, И.В. Высоцкой, Л.И. Васи-
ленко, М.А. Сорокиной, Т.И. Муковозовой 
и др. В некоторых работах вводно-модаль-
ная позиция осмысляется в рамках процес-
сов грамматикализации и десемантизации 
языковых единиц в функции дискурсивов, 

связанных с ослаблением и утратой лексиче-
ской семантики, морфологических и синтак-
сических признаков исходных частей речи и 
сближением со строевыми элементами языка 
(А. Мейе, Дж. Андерсен, Д. Шиффрин, У. Лут-
зки, И.И. Прибыток, Э. Траугот, Л. Брин-
тон, Т.А. Майсак, Б. Фрейзер, Г.И. Кустова, 
Е.В. Викторова и др.). Виды взаимодействия 
дискурсивов с контекстом выявлены в иссле-
дованиях в рамках реализации международ-
ных проектов под руководством Д. Пайара [14], 
А.Н. Баранова, В.А. Плунгяна и Е.В. Рахили-
ной [15]; [16].

Новый подход к исследованию зоны пе-
реходности и синкретизма в сфере модаля-
ции требует учета количественных степеней 
соответствия модалятов, т.е. языковых еди-
ниц, в разной мере приблизившихся к ядру 
вводно-модальных слов и выражений, прото-
типическим представителям исходного и ко-
нечного этапов межкатегориальной транспози-
ции. Это позволяет минимизировать элемент 
субъективизма в оценке сложного и грамма-
тически противоречивого материала, демон-
стрирующего разные степени продвижения 
словоформ из пункта А (глагол) в пункт Б 
(вводно-модальное слово и выражение). Об-
ширный пласт синкретичных структур, фор-
мируемых в речи механизмом модаляции, 
обеспечивает экономное, но емкое выражение 
сложного комплекса мыслей и чувств челове-
ка. Согласно Ю.Л. Воротникову, “совмещение 
в одной языковой единице нескольких зна-
чений позволяет в более компактной форме 
передать большее количество информации” 
[17, с. 82]. Формируя дискурсивный пласт 
лексики, модаляты обогащают в итоге языко-
вые и речевые средства экспликации позиции 
субъекта модуса в высказывании [18]; [19].

Целью данной работы является исследова-
ние одной из переходных зон, формируемых 
при вовлеченности глаголов в деепричастных 

modality-preposition are established by defining the position of the subject of modalation in the 
context and the contextualization.

Acknowledgment. This study was funded by the RFBR, project no. 19-012-00013.

Key words: part of speech, semantic-syntactic discharge, transposition, independence, preposition, 
introductory-modal expression, index.

For citation: Shigurov, V.V. “Sudya po” v kontekste modalyacii i prepozicionalizacii: k ischisleniyu 
indeksov transpozicii [“Judge By” in the Context of Modalation and Prospositionalization: 
On Indices of Transposition]. Izvestiâ Rossijskoj akademii nauk. Seriâ literatury i âzyka [Bulletin 
of the Russian Academy of Sciences: Studies in Literature and Language]. 2020, Vol. 79, No. 6, 
pp. 42–55. (In Russ.) DOI: 10.31857/S241377150013063-2.



 ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА    ТОМ 79 № 6 2020

44 ШИГУРОВ 

формах в два транспозиционных процесса – 
модаляцию и препозиционализацию. Деепри-
частия говоря, выражаясь, судя и т.п. подверга-
ются, как известно, двум типам транспозиции 
в вводно-модальные слова и выражения – 
функциональной и функционально-семанти-
ческой. Функционально-семантическая мо-
даляция сопряжена с их выходом за пределы 
семантической зоны исходных глагольных 
лексем. Благоприятствует семантическому от-
ходу от глаголов их использование в контек-
стах совмещенной модаляции и препозицио-
нализации, т.е. функционального сближения 
как с вводно-модальными единицами, так и 
с предлогами (судя по…; глядя по…). Ср.:

(1) Судя о человеке лишь по каким-либо внешним 
признакам, можешь ошибиться (деепричастие в со-
ставе обособленного полупредикативного оборота);

(2) Судя по всему, его вообще там не было (отдее-
причастный модалят-предлог в составе обособлен-
ной вводной конструкции). 

Модаляция деепричастий с зависимыми 
словами осуществляется как бы поэтапно, 
ступенчато, что видно при сравнении типовых 
контекстов, эксплицирующих разные степени 
их сближения с вводно-модальными едини-
цами. Проиллюстрируем их с небольшими 
пояснениями к шкале модаляции: Д(еепр)  
(ядро деепричастий) (3) --> Д(еепр) м(од) (пе-
риферия деепричастий) (4) --> аб / д(еепр) 
м(од) (гибридные, деепричастно-модальные 
образования) (5) --> д(еепр) М(од) (перифе-
рия вводно-модальных единиц) (6) --> М(од) 
(ядро вводно-модальных единиц) (7).

Ступень Д(еепр) эксплицируют контексты, 
представляющие зону ядерных деепричастий 
в функции второстепенного сказуемого:

(3) Он теребил в руках фуражку, откровенно и 
честно говоря обо всем случившемся. 

Ступень Д(еепр) (мод) представлена контек-
стами употребления периферийных дееприча-
стий в синкретичной функции второстепен-
ного сказуемого и внешнего обстоятельства 
(условия): 

(4) Честно говоря о случившемся, он вряд ли мог 
рассчитывать на снисхождение (≈ ‘Если бы он чест-
но говорил о случившемся, то вряд ли мог рассчиты-
вать на снисхождение’). 

Ступень д(еепр) м(од) отражают контек-
сты употребления деепричастно-модальных 
образований в конструкциях переходного 
типа: они совмещают свойства предложений, 

осложненных, с одной стороны, обособлен-
ным второстепенным сказуемым и обсто-
ятельством условия (с деепричастием), а 
с другой – обособленной вводно-модальной 
конструкцией (с отдеепричастным модалятом): 

(5) Честно говоря, я вряд ли могу помочь ему.

Ступень д(еепр) М(од) фиксируют контек-
сты употребления периферийных отдеепри-
частных вводно-модальных единиц в составе 
обособленной вводной конструкции:

(6) Честно говоря, шансов на победу у него почти 
не было.

Ступень М(од) – это зона ядерных ввод но-
модальных слов и выражений, представленная 
лишь деепричастиями, которые подверглись 
двойной транспозиции – модаляции и препо-
зиционализации (судя по… ):

(7) Судя по всему, рассчитывать на победу 
не стоит. 

Как показывает исследование типов упо-
требления деепричастий типа говоря, судя, 
они могут подвергаться как функциональной 
[см. выше ступени шкалы переходности: Д(еепр)  
м(од) --> д(еепр) м(од) --> д(еепр) М(од)], так 
и функционально-семантической модаля-
ции, сопряженной с препозиционализаци-
ей [см. зону ядра вводно-модальных единиц: 
М(од)]. При этом функциональный и функ-
ционально-семантический типы модаляции 
характерны для деепричастий с зависимыми 
словами (откровенно говоря, грубо выража-
ясь, судя по всему). Поэтому следует говорить 
о вводно-модальном употреблении не самого 
деепричастия, а всей деепричастной конструк-
ции. Между тем, важно выяснить, что проис-
ходит при этом с самим деепричастием, как 
изменяется комбинаторика и пропорция его 
признаков в контекстах, представляющих раз-
ные этапы модаляции, по мере его продвиже-
ния к периферийным и ядерным вводно-мо-
дальным словам и выражениям. 

Обращает на себя внимание то, что только 
в контекстах совмещенной модаляции и пре-
позиционализации деепричастие, сближающе-
еся в функциональном плане и с вводно-мо-
дальными единицами, и с предлогами, спо собно 
полностью утратить семантическую связь 
с исходной глагольной лексемой. Более того, 
мы наблюдаем здесь и акцентологический 
сдвиг в деепричастии, структурирующем 
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с “по” составной предлог: деепричастие суд’я 
--> отдеепричастный модалят-предлог с’удя по.

Результаты исследования и обсуждение

В дальнейшем мы сосредоточим внимание 
на механизме взаимодействия глагола в фор-
ме деепричастия, предлога и вводно-модаль-
ного слова в структуре сочетания судя по, 
вовлеченного в процессы модаляции и пре-
позиционализации. С использованием метода 
индексации будет выявлено количественное 
соответствие тождественных и различитель-
ных признаков у синкретичного отдеепри-
частного модалята-предлога судя по и ядерных 
представителей исходного и конечного звеньев 
модаляции, т.е. деепричастия, вводно-модаль-
ного слова и выражения, предлога. 

По мнению В.Г. Адмони, «каждое языковое 
явление, помимо качественной определенно-
сти, говоря условно и образно, обладает и не-
коей “массой”, т.е. занимает в кругу других 
языковых явлений некое пространство и соиз-
меримо с ними в неких измерениях с разной 
степенью интенсивности» [20, с. 57]. Согласно 
цитируемому автору, “грамматические явления 
представляют собой тесные объединения ряда 
нескольких качественных признаков, лежащих 
в разных плоскостях (измерениях) языкового 
строя и несводимых друг к другу. Наклады-
ваясь в данном явлении друг на друга (вернее, 
взаимопронизывая друг друга), многие из этих 
признаков (а иногда и все из них) обычно 
свойственны, однако, не только данному явле-
нию, но и другим явлениям. Специфическим 
для данного явления в ряде случаев оказыва-
ется только их данное сочетание. Но наряду 
с полной мерой такого сочетания, в ряде слу-
чаев на его периферии могут быть обнаружены 
лишь частичные сочетания этих признаков, а 
также их сочетания с участием других при-
знаков. Различные сочетания в неодинаковой 
мере тяготеют друг к другу, некоторые из них 
образуют весьма тесные, неразрывные един-
ства” [20, с. 59]. Еще В.В. Виноградов отмечал, 
что “грамматические факты двигаются и пе-
реходят из одной категории в другую, нередко 
разными сторонами своими примыкая к раз-
ным категориям” [13, с. 46]. В справедливости 
этих наблюдений и выводов можно убедиться 
при исследовании многих транспозиционных 
процессов в системе частей речи и межчасте-
речных семантико-синтаксических разрядов 
предикативов и вводно-модальных единиц, 
в том числе модаляции и препозиционализа-
ции деепричастия с предлогом судя по. 

Деепричастие судя в контексте совмещенной 
функционально-семантической модаляции и 
препозиционализации (Судя по прогнозам, до-
ждя не будет), в отличие от функциональ-
ных отдеепричастных модалятов (честно) го-
воря, (грубо) выражаясь, ближе всех подошло 
к ядерным вводно-модальным единицам 
типа кажись, поди, пожалуй. В синкретич-
ном контексте модаляции и препозициона-
лизации, как уже сказано, оно эксплицирует 
последнюю стадию категориального преоб-
разования в вводно-модальную единицу, ко-
торой соответствует ступень М(од) на шкале 
переходности. 

Ср. контексты употребления ядерного дее-
причастия суд’я [ступень Д(еепр)] (8) и ядер-
ного отдеепричастного модалята-предлога с’у-
дя по [ступень М(од)] (9): 

(8) Мы не всегда понимаем психологию человека, 
суд’я о его делах и поступках;

(9) Судя по прогнозам, погода не скоро наладится 
(отдеепричастный модалят-предлог в вводно-мо-
дальном обороте со значением авторизации).

В приведенных примерах суд’я (8) и с’удя (9) 
могут быть осмыслены в качестве лексических 
и грамматических омонимов. Ср. также: судя 
преступника (деепричастие) и с’удя по обсто-
ятельствам (предлог) [21, с. 594]. Кроме того, 
как уже сказано, с’удя в сочетании с по (9) 
в составе вводно-модальной конструкции 
сближается функционально и с предлогами, 
давая основание усматривать два типа транс-
позиции деепричастия – в вводно-модальные 
слова и предлоги. Аналогично обстоит дело и 
с некоторыми другими деепричастиями, вов-
леченными в процессы модаляции и препози-
ционализации, например, глядя по. Ср.: 

(10) Грише было всего двадцать два года, а по ли
цу глядя, вы дали бы ему и тридцать пять: тру-
ды батрацкой жизни и страдания с оторванной 
в бою левой ногой наложили неизгладимые печати 
(Фурманов). 

Для того чтобы выявить степени соответствия 
ядерного отдеепричастного модалята-предлога 
с’удя по, с одной стороны, ядерному дееприча-
стию суд’я, а с другой – ядерным отглаголь-
ным вводно-модальным словам вроде кажись, 
пожалуй, произведем исчисление индексов его 
модаляции (х1 и х2) (см. также: [22, с. 23–34]; 
[23]; [24]). Индексирование дает возможность 
определить пропорцию дифференциальных 
признаков глагола и вводно-модального слова 
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в структуре отдеепричастного модалята-пред-
лога с’удя 1. 

Акцент будем делать на сдвигах, произошед-
ших в структуре словоформы судя в составе 
обособленных вводных конструкций вроде 
с’удя по прогнозам; с’удя по всему. 

Как показывает исследование, к общим 
у ядерного отдеепричастного модалята с’удя 
с исходным ядерным деепричастием (суд’я) 
относятся такие дифференциальные признаки, 
как: 1) употребление с зависимыми словами, 
в частности с управляемыми предложно-па-
дежными формами существительных; ср.: 
Суд’я о человеке… и С’удя по прогнозам; 1 балл; 
2) употребление в составе обособленной кон-
струкции, характеризующейся интонацион-
но-смысловым выделением в речи и пунк-
туационным оформлением на письме; 1 балл. 
Всего с ядерным деепричастием (суд’я ) в роли 
второстепенного сказуемого отдеепричастный 
ядерный модалят (с’удя) в синкретичной об-
стоятельственной и вводно-модальной функ-
ции сближают 2 дифференциальных призна-
ка, соответствующих 2 баллам в процедуре 
индексации.

Отличается ядерный модалят с’удя от ядер-
ного деепричастия суд’я отсутствием (или 
нейтрализацией) следующих признаков: 
1) полупредикативной (деепричастной) фор-
мы репрезентации глагольной лексемы; в свя-
зи с десемантизацией деепричастия судя (по) 
функционально сближается с предлогом по; 
ср.: с’удя по прогнозам ≈ по прогнозам; 1 балл; 
2) глагольной семантики добавочного, второ-
степенного действия; 1 балл; 3) отнесенности 
к акциональному разряду глагольной лексики 
(эволютивный способ действия); 1 балл; 4) от-
несенности к 4-му продуктивному морфологи-
ческому классу; 1 балл; 5) отнесенности к под-
классам переходных / непереходных глаголов; 
суд’я кого-то / о чем-то; 1 балл; 6) грамма-
тической категории вида (с не имеющей ви-
довой пары формой НСВ); 1 балл; 7) грамма-
тической категории относительного времени 
(с несоотносительной по временам формой од-
новременности -я); 1 балл; 8) грамматической 
категории залога и формы актива (ср. соот-
носительность по залогам деепричастия суд’я: 
судя / будучи судим); 2 балла; 9) словоизмени-
тельной парадигмы; ср. изменяемость по зало-
гам деепричастия: судя / будучи судим; 1 балл; 

1 От свойств предлога в синтагме судя по при описании 
модаляции деепричастия мы абстрагируемся. 

10) отнесенности к 4-му продуктивному мор-
фологическому классу; 1 балл; 11) формообра-
зующей морфемы -я; 1 балл; 12) членимости 
основы на морфы; ср. деепричастие: суд-я; 
1 балл; 13) синтаксической функции второ-
степенного сказуемого; 1 балл; 14) ударения 
на последнем слоге; ср.: суд’я (о) и с’удя (по) 
[25, с. 956]; 1 балл. Всего признаков, отграни-
чивающих отдеепричастный ядерный модалят 
с’удя (по) от исходного ядерного деепричастия 
суд’я (о), пятнадцать.

Наблюдения показывают, что в контекстах 
модаляции и препозиционализации, представ-
ляющих зону ядра вводно-модальных единиц, 
отдеепричастный модалят судя подвергается 
десемантизации и деграмматикализации, утра-
чивая (или нейтрализуя) важнейшие глаголь-
ные свойства, такие как значение добавочного 
действия и средства его экспликации – грам-
матические категории вида, относительного 
времени, залога, функцию второстепенного 
сказуемого, отнесенность к акциональному 
разряду, переходным и непереходным глаго-
лам, морфологическому классу, парадигмати-
ку. Вводно-модальный тип употребления дее-
причастия обусловил такие его свойства, как 

“затемнение” морфемной структуры слова (оно 
подверглось неполному опрощению), акценто-
логический сдвиг. Как и деепричастие гово-
ря (по совести) в вводно-модальной функции, 
десемантизованное судя (по прогнозам) может 
быть эллиптировано в речи: С’удя по прогно-
зам, дождя не будет --> По прогнозам, дождя 
не будет. От глагола у него остались в основ-
ном сочетаемостные свойства и способность 
к употреблению в обособленной конструкции.

Между вводно-модальным оборотом с ядер-
ным модалятом с’удя и оставшейся частью 
высказывания устанавливаются условно-след-
ственные отношения: С’удя по отзывам, работа 
получилась интересная ≈ Если судить по отзы-
вам, работа получилась интересная. Вводно- 
модальная конструкция содержит условие, не-
обходимое для правильного, с точки зрения 
субъекта модуса, заключения.

Исчисление первого индекса модаляции 
ядерного отдеепричастного модалята с’удя 
показывает степень соответствия его диффе-
ренциальных признаков признакам ядерного 
деепричастия (суд’я): 

х1 [С’удя (по): М(од)] = 2 / (2+15) = 2 / 17 ≈ 0,12 (12%)

Второй индекс функционально-семантиче-
ской модаляции ядерного отдеепричастного 
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модалята с’удя (Транспорт, судя по време-
ни, уже не ходит) указывает на степень со-
ответствия (сходства и различия) его диффе-
ренциальных признаков признакам ядерных 
модалятов со значением проблематической 
достоверности типа кажись, пожалуй, поди, 
возникших на базе глагольных императивов 
(Кажись, дождь собирается; С этим, пожалуй, 
можно и согласиться; Ты, поди, его знаешь?).

Ср. контексты употребления омонимичных 
финитных глаголов:

(11) А теперь кажись остальным, не стесняйся;

(12) Пожалуй к нам, тебя все ждут.

Дифференциальные признаки, сближающие 
ядерный отдеепричастный модалят с’удя [сту-
пень М(од)] с ядерными вводно-модальными 
словами типа пожалуй [ступень М(од)], тако-
вы: 1) наличие омонимического лексического 
значения, сформировавшегося за пределами 
семантической зоны исходной глагольной лек-
семы; ср.: Пожалуй, я его знаю; Кажись, мы 
где-то встречались (ядерные вводно-модаль-
ные единицы, являющиеся лексико-грамма-
тическими омонимами исходных глаголов; 
ср.: Кажись всем! Пожалуй к нам!); 2 балла; 
2) категориальное субъективно-модальное зна-
чение разноаспектной квалификации (оценки) 
сообщаемого (с точки зрения мнения / знания 
субъекта модуса о степени достоверности ин-
формации, ее источнике и проч.) (см., напр.: 
[26, с. 303]; [19, с. 150–157]); 1 балл; 3) неиз-
меняемость, обособление от общей парадиг-
мы исходного глагольного слова, что связано 
с десемантизацией и деграмматикализацией 
деепричастия и императивов, утратой катего-
рий и форм (вида, залога, наклонения, лица и 
числа – у ядерных модалятов кажись, пожа-
луй; вида, относительного времени и залога – 
у ядерного модалята суд’я); 1 балл; 4) затем-
ненный характер морфемной структуры слова 
у ядерных модалятов с’удя; кажись, пожалуй, 
подвергшихся процессу неполного опрощения; 
1 балл; 5) вводно-модальная функция, сопро-
вождаемая особым интонационным рисунком 
(ускорение темпа речи, понижение тона голо-
са); 1 балл; 6) синтаксическая обособленность; 
1 балл; 7) употребление в предложении с син-
таксическим делением на модусную рамку и 
пропозицию: точку зрения субъекта модуса 
представляет вводная конструкция с ядер-
ным модалятом, а оцениваемое им положение 
дел – оставшаяся часть высказывания: (с’у-
дя по баллам / пожалуй / кажись … – модус; 

он должен пройти во второй тур – диктум); 
1 балл; 8) Пре-, интер- и постпозитивное упо-
требление по отношению к диктумной части 
высказывания; 1 балл; 9) интродукция (или 
соотношение) как особый способ “включения” 
ядерных модалятов в структуру высказывания 
(краткий обзор разных подходов к решению 
этого вопроса см., напр., в: [27, с. 156] и др.); 
1 балл; 10) использование в качестве лекси-
ко-грамматических омонимов по отношению 
к исходным финитным и деепричастным фор-
мам глаголов; 1 балл. Всего – 10 интеграль-
ных признаков, соответствующих 10 баллам 
в процедуре индексации.

Отличие между сравниваемыми модалятами 
заключается в том, что ядерные модаляты ка-
жись, пожалуй, поди способны к одиночному 
вводно-модальному употреблению, в то вре-
мя как отдеепричастный модалят с’удя может 
употребляться лишь в сочетании с зависимы-
ми словами, которые составляют основную 
смысловую нагрузку обособленного оборота и 
допускают в речи эллипсис самого модалята 
[ср.: С’удя по предварительным оценкам, боль-
ше шансов попасть в команду у нового игрока ≈ 
По предварительным оценкам, больше шансов 
попасть в команду у нового игрока]. 

Таким образом, у отдеепричастного ядерно-
го модалята с’удя (по) и ядерных модалятов 
кажись, пожалуй, возникших на основе импе-
ративов, один различительный признак, что 
соответствует 1 баллу в процедуре индексации. 
Признаки сходства с предлогами у с’удя по бу-
дут рассмотрены отдельно при индексации 
препозиционализации, другого транспозици-
онного процесса, в который также вовлечено 
данное деепричастие. Индекс соответствия 
дифференциальных признаков ядерного отдее-
причастного модалята с’удя (по) дифферен-
циальным признакам отглагольных ядерных 
вводно-модальных слов типа пожалуй, кажись, 
поди исчисляется по формуле: 

х2 [С’удя (по): М(од)] = 10 / (10+1) = 10 / 11 ≈ 
0,91 (91%)

Индексация показывает, что пропорция 
признаков ядерного деепричастия суд’я и 
ядерных вводно-модальных единиц типа ка-
жись, пожалуй в структуре ядерного отдее-
причастного модалята с’удя (по) демонстриру-
ет 12% соответствия его дифференциальных 
признаков признакам ядерного деепричастия 
суд’я и 91% соответствия признакам ядерных 
вводно-модальных слов кажись, пожалуй и т.п.



 ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА    ТОМ 79 № 6 2020

48 ШИГУРОВ 

Следует подчеркнуть, что зона ядерных 
вводно-модальных единиц [М(од)] на шкале 
переходности символизирует последний этап 
в движении судя к вводно-модальным словам 
и выражениям. В вводно-модальном употре-
блении это деепричастие подверглось десе-
мантизации и деграмматикализации, утратив 
важнейшие глагольные свойства, связанные 
со значением добавочного действия и грамма-
тическими средствами его выражения – ка-
тегориями вида, относительного времени и 
залога, функцией второстепенного сказуемо-
го. В сочетании с первообразным предлогом 
по словоформа судя сблизилась также с пред-
логами глядя по, смотря по и т.п. Семанти-
ко-грамматические изменения в контексте мо-
даляции и препозиционализации сопрягаются 
с акцентологическим сдвигом и затемнением 
морфемной структуры слова. 

Среди составных отглагольных предлогов 
выделяются, с одной стороны, предлоги, воз-
никшие на основе одиночных деепричастий: 
благодаря, исключая, включая, спустя, кончая и 
др., а с другой стороны, предлоги, образован-
ные на базе деепричастий с первообразными 
предлогами и / или отрицательной частицей 
не: с’удя по, глядя по, несмотря на, начиная 
с, исходя из, несмотря на, невзирая на, не гово-
ря о и т.п. (о препозиционализации дееприча-
стий с отрицанием см. также: [28, с. 159–162]). 

Е.Н. Сидоренко полагает, что благоприят-
ствует сближению деепричастий с предлогами 
контаминационный характер деепричастий, 
совмещение в их структуре признаков глагола 
и наречия (см.: [29, с. 312–313]). Как показы-
вают наблюдения, в процесс препозиционали-
зации деепричастие судя (по) вовлекается в тех 
контекстах, где собственно глагольная функ-
ция второстепенного сказуемого совмещается 
у него с наречной функцией обстоятельства; 
ср. синкретичный контекст препозиционали-
зации и модаляции:

(13) Судя по прогнозам, дождя в ближайшее время 
не будет (≈ ‘если судить по прогнозам синоптиков’).

При “чистой” препозиционализации судя по 
реализует обстоятельственное значение спосо-
ба действия:

(14) Действуй судя по обстоятельствам (≈ ‘с уче-
том обстоятельств’).

Согласно авторам “Русской грамматики” 
[30, с. 708], предлоги типа глядя по соотносят-
ся с деепричастиями, которые в современном 

русском языке не связаны уже с парадигмой 
глагола и выражают значение отношения. 
Лексические значения таких предлогов могут 
в той или иной степени сохранять семантиче-
скую связь с исходными глаголами. Примеча-
телен в этом отношении, например, предлог 
не доходя до, выражающий пространственное 
значение (отношение) (см.: [30, с. 710]). Со-
ставные предлоги вроде глядя по чему-нибудь, 
смотря по чему-нибудь, судя по кому-, чему-ни-
будь, невзирая на кого-, что-нибудь, не доходя 
до кого-, чего-нибудь, начиная с кого-, чего-ни-
будь, исходя из чего-нибудь сохраняют способ-
ность исходных глаголов управлять теми или 
иными падежными формами имен; ср.: гля-
деть, смотреть в значении ‘рассуждать, ре-
шать’ управляют дательным падежом с пред-
логом по (глядеть по чему-либо); ср.: судить 
по кому-, чему-либо; взирать на кого-, что-ни-
будь. Такие предлоги однозначны; они вы-
ражают те или иные отношения, опираясь 
на лексическую семантику исходных глаголов 
(см.: [30, с. 709]).

Г.А. Золотова отмечает в “Синтаксическом 
словаре”, что синтаксемы с предлогом судя по 
сближаются функционально с синтаксемами 
с предлогом по + Дат. пад.: и те, и другие 
употребляются с конкретными и отвлечен-
ными существительными в значении призна-
ка, который каузирует логический результат 
мыслительного, познавательного процесса 
в глагольных и безглагольных конструкций 
(см.: [31, с. 145–146]). Ср. примеры из указан-
ного словаря: 

(15) Он по когтям узнал меня в минуту, Я по 
ушам узнал его как раз (А. Пушкин) (≈ ‘суд’я по 
когтям, он узнал меня’ – деепричастие в значении 
добавочного действия с предлогом по); 

(16) По звездам – было уже далеко за полночь 
(М. Горький) (≈ ‘с’удя по звездам, было уже далеко 
за полночь’ – отдеепричастный модалят-предлог); 

(17) По костюму это был типичный бо-
сяк, по лицу – настоящий славянин (М. Горький)  
(≈ ‘с’удя по костюму / с’удя по лицу’– отдеепри-
частные модаляты-предлоги). 

Синтаксемы подобного рода квалифици-
руются в “Синтаксическом словаре” Г.А. Зо-
лотовой как обусловленные (см.: [31, с. 143]), 
так как их употребление ограничено рамками 
определенных предложений, где они и выра-
жают свои значения. 

В высказываниях с отдеепричастным мо-
далятом-предлогом с’удя по в значении 



 “CУДЯ ПО” В КОНТЕКСТЕ МОДАЛЯЦИИ И ПРЕПОЗИЦИОНАЛИЗАЦИИ 49

ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ЯЗЫКА    ТОМ 79  № 6   2020

авторизации предполагается выбор аргумента, 
осуществляемый субъектом модуса для своего 
умозаключения; ср.:

(18) Судя по прогнозам синоптиков, будет дождь;

(19) Судя по купающимся в пыли воробьям, будет 
дождь.

Как отмечает Ю.Д. Апресян, в семантику 
лексемы судить “входит идея выбора одной 
гипотезы из ряда альтернатив” [32, с. 115]. Эта 
способность к выбору передается “по наслед-
ству” от деепричастной формы глагола судя к 
возникшему на его базе предлогу с’удя по. 

В целом отдеепричастный модалят-предлог 
с’удя по, входящий в структуру вводно-модаль-
ных единиц со значениями предположения 
судя по всему (20) или авторизации с’удя по 
прогнозам синоптиков (21), противостоит “чи-
стому” отдеепричастному составному предлогу 
с’удя по, который употребляется при реализа-
ции непредсказующей присловной подчини-
тельной связи (падежное примыкание) с’удя по 
ситуации (22); ср. контексты их употребления:

(20) Судя по всему, дождя не будет (≈ ‘по-ви - 
димому’); 

(21) Судя по прогнозам синоптиков, дождя не бу-
дет (≈ ‘с точки зрения синоптиков’);

(22) Действуйте судя по ситуации (≈ ‘в зависимо-
сти от ситуации; смотря по ситуации; по ситуации’).

В примере (22) предлог с’удя по с дательным 
падежом имени (судя по ситуации) выступа-
ет в необособленной позиции обстоятельства 
образа действия, выраженного примыкающей 
к глаголу-предикату формой дательного паде-
жа существительного с предлогом. Как отме-
чается в “Объяснительном словаре русского 
языка” [33, с. 332], в таких предложениях, как 
Действуй судя по ситуации, предлог с’удя по ис-
пользуется для “указания на обстоятельства, 
учет которых определяет или должен опреде-
лять характер чьих-л. действий, поступков”. 
К этому типу в указанном словаре прибли-
жено обособленное употребление предлож-
но-падежной формы существительного с’удя 
по (внешним признакам) для указания на пред-
мет, явление, состояние и т.п., вид которых 
позволяет сделать некое заключение, вывод:

(23) Судя по его беззаботному виду, он еще ничего 
не знает о случившемся;

(24) Судя по Мухину, дела идут у них неплохо. 

В примере (20), согласно “Объяснительному 
словарю русского языка” [30, с. 332], представ-
лен вводно-модальный оборот с’удя по всему 
со значением предположения, основывающе-
гося на всех впечатлениях от происходящего.

Индексирование степеней препозициона-
лизации ядерного отдеепричастного модаля-
та с’удя (по) основывается на соотнесении его 
признаков с признаками типичных предлогов. 
За основу сравнения возьмем два типа употре-
бления судя по – в синкретичном контексте мо-
даляции и препозиционализации (25) и в кон-
тексте “чистой” препозиционализации (26):

(25) Судя по прогнозам, дождя в ближайшее время 
не будет;

(26) Действуйте судя по ситуации.

Мы исходим из того, что контекстах (25) об-
разование с’удя по в составе вводно-модаль-
ного выражения со значением авторизации 
перерождается в составной предлог (с’удя по). 
В отличие от ядерного деепричастия суд’я 
(Суд’я по поведению человека в экстремальной 
ситуации, люди нередко ошибаются в его мо-
тивах), отдеепричастный ядерный модалят 
с’удя (по) подвергается препозиционализации, 
уже будучи лишенным основных глагольных 
свойств – семантики (добавочного) действия, 
грамматических категорий вида, относитель-
ного времени, залога, парадигмы категории 
залога (ср.: суд’я / будучи судима), принадлеж-
ности к акциональному разряду, переходным / 
непереходным глаголам, морфологическому 
классу и т.д. Сохраняется у с’удя по от деепри-
частия лишь способность управлять датель-
ным падежом имени и употребляться в обо-
собленной позиции. В контекстах (26) оборот 
с’удя по лишен вводно-модальной функции. 
Он выполняет грамматическую (служеб-
ную) функцию, “помогая” существительному 
сформировать аналитическую форму датель-
ного падежа и выразить обстоятельственное 
отношение способа действия: Действуй с’удя 
по обстоятельствам.

Что касается отдеепричастного модалята- 
предлога с’удя по, то он находится как бы 
на пересечении двух транспозиционных про-
цессов – модаляции и препозиционализации, 
обнаруживая разную степень соответствия 
вводно-модальным единицам (в составе та-
ких оборотов, как судя по прогнозам синопти-
ков, дождя не будет) и составным предлогам 
(судя по, глядя по, несмотря на и т.п.). Для 
определения степени препозиционализации 
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(“опредложивания”) модалята-предлога с’удя по  
как структурирующего компонента вводной 
конструкции сравним его с типичным пред-
логом с’удя по, реализующим присловную под-
чинительную связь в таких предложениях, как 
Действуйте судя по ситуации. 

На первом этапе индексации отдеепри-
частного модалята-предлога с’удя по в зоне 
ядерных модалятов было установлено, что 
степень соответствия его дифференциальных 
признаков признакам исходного ядерного дее-
причастия равна 12%, а признакам ядерных 
вводно-модальных слов кажись, пожалуй и 
т.п. – 92%. Второй этап исчисления индексов 
нацелен на определение степени соответствия 
(сходства и различия) признаков отдеепри-
частного модалята-предлога с’удя по призна-
кам ядерного предлога судя по. Общий индекс 
препозиционализации с’удя по в этом слу-
чае также включает два числовых показателя 
(х1 и х2). Отправной точкой в анализе являет-
ся ядерный отдеепричастный модалят-предлог 
с субъективно-модальным значением автори-
зации, при помощи которого субъект моду-
са устанавливает достоверность информации, 
отсылая сказанное к источнику. Синтагма 
с’удя по в рамках вводной конструкции пози-
ционирует себя как предлог, употребляемый 
с дательным падежом имени. Первый индекс 
препозиционализации отдеепричастного мода-
лята-предлога с’удя по [Судя по прогнозам си-
ноптиков, дождя не будет (‘с точки зрения си-
ноптиков’)] указывает на степень соответствия 
его дифференциальных признаков признакам 
ядерного предлога с’удя по, используемого при 
реализации слабой присловной подчинитель-
ной связи падежного примыкания в словосо-
четании [Действуй судя по ситуации (≈ ‘в зави-
симости от, по, с учетом’)].

Дифференциальные признаки, сближаю-
щие ядерный отдеепричастный модалят-пред-
лог со значением авторизации [ступень М(од) 
на шкале модаляции] с ядерным предлогом 
с’удя по, таковы: 1) категориальная семанти-
ка предлогов, связанная с передачей разных 
типов отношений между предметами и явле-
ниями действительности: с’удя по конкрети-
зирует роль вводимого им существительного 
как основания (критерий) для вывода, умоза-
ключения; ср., напр.: С’удя по прогнозам, до-
ждя не будет (обстоятельственное отношение 
условия: ‘если судить по прогнозам…’) и Дей-
ствуйте с’удя по ситуации (обстоятельствен-
ное отношение способа действия: ‘с учетом 

ситуации’); 1 балл; 2) морфологические свой-
ства: неизменяемость (отсутствие грамматиче-
ских категорий и парадигм); 1 балл; 3) мор-
фемная структура: отсутствие членимости 
слов на морфы; 1 балл; 4) синтаксическая 
функция: с’удя по формирует вместе с флек-
сией существительного аналитическую фор-
му дательного падежа как синтаксему (с’удя 
по прогнозам синоптиков; с’удя по ситуации); 
1 балл; 5) способность судя по “управлять” да-
тельным падежом существительного; от пред-
лога можно задать собственно грамматиче-
ский падежный вопрос: судя по чему?; 1 балл; 
6) синонимичность предлогу по, что обуслов-
лено редукцией в речи десемантизованного 
элемента судя: С’удя по прогнозам синопти-
ков, дождя не будет --> По прогнозам синоп-
тиков, дождя не будет; Действуйте с’удя по 
ситуации --> Действуйте по ситуации; 1 балл. 
Ср. невозможность такой редукции в устойчи-
вом обороте С’удя по всему, дождя не будет --> 

*По всему дождя не будет (о признаках пред-
логов в связи с проблемой их отграничения 
от наречий см. также: [34, с. 108–110]).

Таким образом, всего интегральных призна-
ков у отдеепричастного модалята-предлога с’у-
дя по и отдеепричастного предлога с’удя по – 6, 
что соответствует 6 баллам в процедуре 
индексации.

Отграничивают ядерный отдеепричастный 
модалят-предлог с’удя по от ядерного отдее-
причастного предлога с’удя по такие диффе-
ренциальные признаки, как: 1) неспособность 
реализовывать присловную подчинительную 
связь в рамках словосочетания; ср.: Действуй 
судя по ситуации (словосочетание с примыкаю-
щей к глаголу предложно-падежной формой 
имени существительного) и Судя по прогнозам 
синоптиков, дождя сегодня не будет (отдеепри-
частный модалят-предлог, не имеющий “син-
таксического хозяина” слева и не использую-
щийся по этой причине для синтаксической 
связи существительного с какими-либо слова-
ми в предложении; ср.: действуй судя по ситуа - 
ции); 1 балл; 2) разная синтаксическая роль: 
в обороте “судя по прогнозам синоптиков” судя 
по структурирует вводно-модальную конструк-
цию, а судя по в синтагме судя по ситуации – 
аналитическую предложно-падежную форму 
как примыкающий к глаголу компонент сло-
восочетания, выражающий способ осущест-
вления действия; 1 балл; 3) обязательное для 
отдеепричастного модалята-предлога упо-
требление в вводно-модальной конструкции, 
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сопровождаемой особой интонацией – уско-
ренным темпом речи, понижением тона голо-
са; 1 балл; 4) использование в высказывании, 
синтаксически расчлененном на модусную 
рамку и диктум (пропозицию): точка зрения 
субъекта модуса вербализована в вводно-мо-
дальном обороте с судя по, выражающем сте-
пень достоверности сообщаемого путем его 
отсылки к источнику, а подвергаемая оцен-
ке ситуация – в остальной части высказыва-
ния: (судя по прогнозам синоптиков, … – мо-
дус; дождя сегодня не будет – диктум); 1 балл; 
5) обязательное употребление в обособленной 
позиции в качестве осложняющего компонен-
та высказывания; ср. предлог судя по в обо-
собленном и необособленном употреблении: 
Судя по внешнему виду, у него все хорошо / Дей-
ствуйте судя по ситуации; 1 балл; 6) интродук-
ция как способ “вхождения” в высказывание 
ядерного отдеепричастного модалята-предлога 
судя по в составе структурируемого им вводно-
го оборота; 1 балл. 

Всего различительных признаков у двух 
сравниваемых судя по – 6, что соответствует, 
как и в предыдущем случае, 6 баллам в про-
цедуре индексации. Мы не учитываем здесь 
такой общий признак у модалята-предлога 
судя по и предлога судя по, как отсутствие 
собственно глагольных характеристик деепри-
частия (второстепенное действие; категории 
вида, относительного времени, залога; пара-
дигматика; функция второстепенного сказуе-
мого и проч.), поскольку они были учтены 
при исчислении степеней соответствия отдее-
причастного модалята-предлога исходному 
деепричастию. 

Индекс препозиционализации, указываю-
щий на степень соответствия дифференци-
альных признаков отдеепричастного модаля-
та-предлога судя по со значением авторизации 
отдеепричастному предлогу судя по, устанав-
ливается по формуле: 

х3 [С’удя (по): М(од)] = 6 / (6+6) = 6 / 12 ≈ 0,50 (50%)

Заключение 

Проведенное исследование свидетельствует 
о том, что в структуре образования судя по, 
функционирующего в синкретичном контек-
сте модаляции и препозиционализации, син-
тезируются разноплановые категориальные 
признаки. Как показывает исчисление индек-
сов модаляции и препозиционализации, сте-
пень соответствия дифференциальных при-
знаков отдеепричастного модалята-предлога 

судя по (Судя по прогнозам синоптиков, дождя 
сегодня не будет) признакам ядерного деепри-
частия судя (по) (Мы не всегда понимаем пси-
хологию человека, суд’я по его поведению в экс-
тремальной ситуации) равна 12%, ядерным 
отглагольным вводно-модальным словам по-
жалуй, кажись – 91%, предлогу судя по – 50%. 
Разумеется, результаты индексации степеней 
транспозиции языковых единиц из одного 
класса в другой не могут быть признаны аб-
солютно точными, поскольку базируются на 
учете разных дифференциальных признаков 
частей речи и межчастеречных разрядов. В од-
ном ряду располагаются и семантические, и 
формальные характеристики глаголов, предло-
гов и вводно-модальных единиц, включая их 
парадигматические и функциональные, син-
тагматические особенности, различающиеся 
у изменяемых и неизменяемых слов. По мне-
нию И.И. Ревзина, части речи – это не классы 
А, В, С…N, представленные признаками а, b, 
c…n, а классы, совмещающие комплекс при-
знаков, часто гетерогенных: А (а, b, c, d, k…), 
В (d, а, f, t, c, v…) (см.: [35, с. 133]). Введение 
в оборот каких-то новых критериев или бо-
лее дробная экспликация уже учтенных, воз-
можно, приведут к некоторым отклонениям 
от итоговых цифр, хотя, на наш взгляд, вряд 
ли сможет подвергнуть сомнению сам факт и 
специфику разноаспектного взаимодействия 
сравниваемых частей речи и межчастеречных 
семантико-синтаксических разрядов (предика-
тивов со значением состояния и / или оценки, 
вводно-модальных единиц) в структуре слов и 
словоформ, подвергающихся транспозицион-
ным преобразованиям.

Сравнительный анализ индексов разных 
ступеней (этапов) модаляции деепричастных 
форм глаголов демонстрирует определен-
ную динамику в изменении удельного веса 
признаков исходного и конечного пунктов 
в структуре словоформ, передвигающихся, ус-
ловно говоря, по шкале переходности от сту-
пени Д(еепр) (ядро деепричастий) к ступеням  
Д(еепр) м(од) (периферия деепричастий), д(еепр)  
м(од) (гибридные, деепричастно-модальные  
образования), д(еепр) М(од) (периферия ввод- 
но-модальных единиц), М(од) (ядро ввод- 
но-модальных единиц) (см. примеры выше). 
Общая тенденция состоит в том, что по мере 
отхода от ядерного деепричастия и прибли-
жения к ядерной вводно-модальной единице 
в словоформе происходит ослабление и утра-
та признаков глагола и приобретение при-
знаков вводно-модальных слов и выражений. 
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На разных стадиях модаляции языковой еди - 
ницы комбинаторика и удельный вес при-
знаков взаимодействующей части речи (гла-
гол в форме деепричастия) и межчастереч-
ного семантико-синтаксического разряда 
(вводно-модальные единицы) в ее структу-
ре различаются. Так, на ступени периферии 
[Д(еепр) м(од)] деепричастие, например, гово-
ря демонстрирует 89% соответствия ядерно-
му деепричастию говоря и 27% соответствия 
ядерному отдеепричастному модаляту-пред-
логу судя по; на ступени гибридности [д(еепр) 
м(од)] – 83% соответствия ядерному деепри-
частию и 64% соответствия ядерному отдее-
причастному модаляту-предлогу; на ступени  
периферии вводно-модальных единиц д(еепр)  
М(од) – 47% соответствия ядерному деепри-
частию и 78% соответствия ядерному отдее-
причастному модаляту-предлогу. Установлено, 
что глагольность словоформы говоря в зоне 
периферии деепричастия вначале умень-
шилась (со 100% до 89%), затем наблюда-
ется дальнейшее ослабление ее глагольных 
свойств на стадии гибридности (до 83%) и, 
наконец, резкое уменьшение и стабилизация 
глагольных характеристик в зоне периферии 
вводно-модальных слов и выражений до 47%. 
В то же время в структуре словоформы гово-
ря наблюдается явное увеличение количества 
признаков вводно-модальных единиц на раз-
ных этапах ее модаляции. Динамику в этой 
области представляют индексы, характеризую-
щие степень ее соответствия ядерному отдее-
причастному модаляту-предлогу (судя по): 27% 
[ступень периферии деепричастия Д(еепр) 
м(од)] --> 64% [ступень гибридности д(еепр)  
м(од)] --> 78% [ступень периферии отдее-
причастного вводно-модального выражения  
д(еепр) М(од)].
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